Cislo jednaci: 16C 144/2009-340

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci
zalobkyneé | nar. _ bytem
zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokdtem se sidlem Brno, BureSova 6, proti
zalované Oblastni nemocnici Nichod a. s. (dfive Oblastni nemocnice Rychnov nad KnéZnou
a. s.), 1C: 26000202, se sidlem Néchod, Purkyfiova 446, zastoupené JUDr, Petrem
Nuckollsem, advokitem se sidlem Usti nad Orlici, Barcalova 2, o ochranu osobnosti,
takto:

I Zaloba ze dne 16. 12. 2009, kterou se Zalobkyn& doméhala po Zalované omluvy

a nahrady nemajetkové Gjmy v ¢astce 100.000 KE, se zamita.
1. Zalobkyné je povinna nahradit Zzalované do t dni od pravni moci tohoto
rozsudku néaklady fizeni ve vysi 106.365 K¢ k rukdm pravniho zédstupce

zalované.

III.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(K. t. ¢. la —rozsudek)
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 12, 2009 se Zalobkyné domahé po zalované naroku vyplyvajicich
z prava na ochranu osobnosti. Zadala, aby zalované bylo uloZeno omluvit se zalobkyni za
nerespektovani jejiho prava na informovany souhlas a zdravotni pé¢i v souladu se sou¢asné
dostupnymi poznatky lékaiské védy. za nerespektovani osobnostnich a rodi€ovskych prav
zalobkyné a nerespektovani priva jejiho ditéte na rodicovskou pééi zalobkyné. Soucasné
zadala ndhradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 100.000 K& a nahradu nékladu Fizeni. Zalobkyné
v zalobé popsala, Ze dne 16.9. 2007 byla hospitalizovina v nemocnici Zalované s
rozb&hnutym porodem, pfala si normalni pfirozeny porod bez nadbyteénych Iékaiskych
zasaht. Toto pfdni zaméstnanci Zalované ignorovali. Zdsah do své osobnosti spatfovala
zalobkyné ve tiech okruzich:

. Pfedné ji byla provedena episiotomie (nastfih hraze) bez jejiho informovaného
souhlasu a proti jeji vili, kdyZz se nejednalo o zakrok nezbytny. Namitala, Ze ve
védecké literatufe je zpochybnovan pfinos tohoto zakroku, ktery vnimala jako
nediivodny a neopravnény zasah do své fyzické a moralni integrity.

- Také nebyla pouéena o dalsich zakrocich, které zaméstnanci zalované chtéli uéinit bez
informovaného souhlasu Zalobkyné - jednalo se o protrzeni vaku blan a tahani za
pupecni 3idru po porodu ve snaze urychlit porod placenty. Provedeni samotného
zakroku zabranila zalobkyné a jeji partner svoji viimavosti. Zalobkyné téz vytykala
zalované, Ze jeji zaméstnanci nejednali se zalobkyni jako s rovnocennym partnerem,
naopak se chovali autoritativné a nadfazené. Zalobkyné byla oznadena za
nespolupracujici rodi€ku jen proto, ze se odmitla podrobit pfikazim zaméstnancl
zalované. Tim bylo zasazeno do prava Zzalobkyné na poskytnuti informovaného
souhlasu, prava na zdravi a psychickou pohodu, do jeji lidské dustojnosti a soukromi.

. Poruseni své osobnosti pak spatfovala zalobkyné i v tom, Ze zaméstnanci Zalované
prestiihli okamzité po porodu pupeéni $ntru, pfestoze si zalobkyné prila nechat
pupeénik dotepat, nasledné I¢kaf odnesl novorozené dité pry¢ od Zalobkyné a
znemoznil jim tak blizky kontakt ihned po porodu.

Zalobkyné zdiraznila, Ze zasah do svych osobnostnich prav vnima velmi intenzivné,
doslo k nému béhem probihajiciho porodu, kdy byla Zzalobkyné zranitelnd a zdvisld na
zaméstnancich zalované. Chovanim zaméstnancu Zzalované byla silné dotfena. Tyto
skute¢nosti zalobkyni vedly k tomu, e kromé& nematerialni satisfakce zddala také pFiznani
nahrady nemajetkové ajmy v penézich.

Zalobkyné v Zalob& pozidala o osvobozeni od soudnich poplatkl, éemuz Krajsky
soud v Hradci Kralové vyvhovél usnesenim ze dne 14. 3. 2011, &.j. 16C 144/2009 - 109.

Zalovana po celé fizeni povazovala zalobu za nediivodnou a minila, Ze do osobnosti
7alobkyné nezasahla a Zalobkyni tak nemohly vzniknout naroky vié¢i Zalované. Veskeré
tkony pii porodu dne 16. 9. 2007 méla Zalovana za spravné a provedené tzv. lege artis.

(K. f. & la-rozsudek)
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Zalovana se hajila tim, Ze Zalobkyné se do nemocnice dostavila v jiZ pokrotilé fazi porodu, od
podatku nedostateéné spolupracovala se zaméstnanci Zalované, takZe nebyla provedena
néktera béZna vysetieni. Pii kontrole ozev plodu byla zjisténa bradykardie, coZ vedlo lékaie
k zavéru o tisni plodu a snaze porod co nejdfive ukon¢it. Za tim ufelem také provedl
episiotomii. IThned po porodu mél dité vySetfit pfivolany pediatr, proto bylo tieba prestfihnout
pupeénik co nejdfive. Zalovana namitala, Ze jeji zaméstnanci se snaZili Zalobkyni podat
potfebna vysvétleni a Zidat jeji souhlas, jak jen to umoziiovala situace a Casové moznosti,
proto také k nékterym Ukonim, napfiklad protrzenim vaku blan, pfistoupili az po souhlasu
zalobkyné. Pribéh porodu Zalovana nepovaZovala za standardni a fyziologicky, naopak byly
zjistény patologické znamky svédeici pro tisei plodu. Zalovana minila, Ze jen diky rychlému
zasahu zdravotniho personalu doslo k porozeni zdravého ditéte. Naopak Zalobkyné svym
chovanim vystavovala nebezpeci sebe i dité.

Krajsky soud v Hradci Krilové ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 3. 7.
2012, €. j. 16 C 144/2009 - 202, kterym zalobu v plném rozsahu zamitl. K odvolani zalobkyné
pak rozsudek pfezkoumal Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 1. 7. 2014, &. j. 3Co
303/2012 — 277, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Své
rozhodnuti odvolaci soud odivodnil tim, Ze v rozsudku soudu pryniho stupné chybél popis a
hodnoceni skutkového stavu, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost rozsudku.

Zdejsi soud proto véc znovu projednal a rozhodl o ni. Protoze v mezidobi doslo ke
zméné vyfizujiciho soudce, byl zrekapitulovan dosavadni pribéh fizeni (§ 119 odst. 3 o. s. )
a bylo znovu provedeno dokazovani listinnymi dikazy. Na zakladé toho soud dovodil
nasledujici skutkovy stav:

Z vypovédi zalobkyné jako dcastnice fizeni, svédkyn - porodnich asistentek
Miroslavy Hylmarové a Moniky Kovarové, svédka - porodnika MUDr. Jana Voracka, svédka
— pediatra MUDr. Jana Ondruse a svédka — partnera Zalobkyné _ jakoz i ze
zdravotnické dokumentace, ma soud za prokazany nasledujici pribéh porodu a s nim spojené
hospitalizace zalobkyné v nemocnici Zalované.

Soud z provedenych duikazl zjistil, ze Zalobkyné a jeji partner _ se
dostavili do rychnovské nemocnice dne 16. 9. 2007 v 6:20 hodin. Prijala je svédkyné
Kovéfova, kterd byla jako porodni asistentka pfitomna porodu spolu s druhou slouzici porodni
asistentkou Hylmarovou. Pfi pfijeti podepsala Zalobkyné souhlas s hospitalizaci a pouceni,
které se ale netykalo samotnych zdravotnickych tkont (3lo o administrativni zdleZitosti).

V dobé pfichodu do nemocnice byla Zalobkyné jiz v pokro¢ilé fazi porodu - na samém
konci prvni doby porodni, méla kontrakce po dvou az tfech minutich. Podle svédkyné
Koviéfové zalobkyné pfi pfijmu témér nemluvila, vyhledavala tGlevové pozice (i na zemi na
viech &tyfech), komunikoval za ni spiSe partner. Zalobkyné se zprvu odmitala pievléknout,
pak tak ucinila a premistila se na porodni sél. Pfi piijmu odmitla vySetfeni mo¢i, méfeni tlaku
a teploty. Podle svédkyné Kovarové to jeji partner odivodnil tim, Ze Zalobkyné méla
kontrakce a necitila se na to. Zalobkyné odmitla také kontinualni monitoring ozev plodu a
kontrakci metodou kardiotokografie (CTG). Kontinualni monitoring by znamenal pfiloZeni
dvou sond, znichz jedna monitoruje ozvy plodu (kardiotachogram) a druha kontrakce

(K. F. & la - rozsudek)
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(tokogram), sondy jsou k rodiéce pripevnény pasy. Byla proto pouze kratkodobé piikladéna
sonda na zjiSténi ozev plodu (s tim Zalobkyné souhlasila), ozvy byly v pofidku. Doba
piiloZzeni sondy nebyla ale podle vyslychanych porodnich asistentek dostate¢na, nebot’ je
potfeba ozvy sledovat po dobu cca 15 minut. Pfi vnitinim vySetieni porodni asistentkou
zalobkyné¢ odmitla méfeni panve stim. Zze je zdrava. I na porodnim sale Zalobkyné
vyhledévala Glevové pozice, a to i mimo liZko, na zemi apod., hybala se a prechdzela. Svédek

k tomu uvedl, e nebyl pfitomen pfi zikladnim vy3etfeni pfi piijmu, po
pfevleceni pfesel na porodni sal. Potvrdil, Ze Zalobkyné nechtéla zistat v zidané poloze na
porodnim ltuzku, coz chapal s ohledem na porodni bolesti Zalobkyné. Proto také za zalobkyni
komunikoval se zdravotnickym persondlem.

Porodni asistentky volali sluzbu konajicimu Iékafi MUDr. Vorackovi. kterv se dostavil
na porodni sal v 6:35 hodin. Podle vypovédi MUDr. Voracka zalobkyné po jeho piichodu na
porodni sal nekomunikovala, byla vedle Itizka na zemi, opakované byla zadana, aby umoznila
vnitini vyv3etieni, coZ se nakonec stalo. Podle svédka Voracka neméli zdravotnici dostateéné
informace o stavu plodu, nebot’ na prani Zalobkyné nebyl pofizovan kontinudlni monitoring,
obcasné poslechy ozev plodu sondou byly nekvalitni. A¢ se svédek snazil Zalobkyni vysvétlit
vyhody fadného monitoringu, souhlas s nim nedala.

V 6:37 hodin zjistil MUDr, Voricek z poslechu ozev plodu, Ze dochazi k bradykardii -
srde¢ni akce plodu klesla na 80 tepti za minutu, coz je patologicky stav. Chtél proto porod
urychlit a provést dirupci (protrzeni) vaku blan, na coZ partner Zzalobkyné reagoval
podrazdéné, branil v provedeni zikroku, podle svédkyné Kovafové do porodnika strkal.
Svédkyné Hylmarova vypovédéla, ze i ji partner Zalobkyné placal pfes ruce, nesméla ani
sihnout na bficho Zzalobkyné. MUDr. Voracek tedy dirupci neprovedl. Byly znovu
poslechnuty ozvy plodu a zjisténa nizsi frekvence kolem 80 tepti za minutu. MUDr. Voracek
proto oznamil Zalobkyni, Ze porod se nevyviji dobie, Zalobkyni byl zatim podéan kyslik, ktery
vdechovala z masky. Podle svédka [Jij porodni asistentky na Zalobkyni naléhaly, aby
dala souhlas s potrZzenim vaku blan, chtély urychlit porod. AZ po delSi dobé se na tomto ukonu
dohodli (v 6:50 hodin), vytekla ¢ird plodové voda.

Pfi samotném prichodu plodu porodnimi cestami provedl MUDr. Voraéek ndstfih
hrize zalobkyné (episiotomii). Podle svédkyné Kovirové se bézné k tomuto zakroku souhlas
rodi¢ky nevyzaduje. Podle svédkyné Hylmarové si partner Zalobkyné& viiml, Ze se porodnik
chysta k zdkroku. fikal to Zalobkyni, svédkyné si nepamatovala, Ze by Zalobkyné tento zdkrok
odmitla. Podle svédkyné Hylmarové bylo vtu chvili na porodnikovi, aby rozhodl, zda je
nastiih potfeba ¢i nikoliv. Svédek Voracek uvedl, Zze v danou chvili povazoval nastfih hraze
za potiebny ukon, nebot’ neznal aktualni stav plodu. Podle jeho vypoveédi Zalobkyné néstfih
hraze neodmitla. Naopak svédek [ vypovédél. ze kdyz Zzalobkyni fekl o zdméru
nastiihnout hraz, emotivné vykrikla. Ze si tento zdkrok nepfeje. V3ichni svédci se shodli na
tom, Zze moznost nastiihu hraze nebyla se zalobkyni pfedem projednéana.

Chlapec se narodil v 7:06 hodin, podle vypovédi porodnich asistentek i porodnika mél
kolem krku jednou ovinuty pupec¢nik. MUDr. Voracek jej odmotal, nasledné pupelnik
prestiihl a odevzdal dité pfivolané détské sestre. kterd jej spolu s pediatrem MUDr. OndruSem
prohlédla. Toto vySetreni se uskutecnilo v novorozeneckém boxu, ktery je vedle porodniho

(K. . ¢ la—rozsudek)
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sdlu. Po kratké dobé cca 1 minuta byl chlapec vracen zpét zalobkyni. Svédkyné Kovéiova
vypovédéla, Ze po prestiiZzeni pupe¢niku zacal partner Zalobkyné MUDr. Voracek opét
nadavat, tykal mu a strkal do ného. Shodné vypovédél i svédek MUDr. Voracek. Partner
zalobkyn¢ — svédek [ sice pipustil, Ze mohl v emotné vypjaté chvili po néstiihu hraze
Fici lékafi ,,ty vole* nebo ,ty blbe* a Ze instinktivné porodnika chytil za ruku, kdyZ ten chtél
prerusit pupeénik, vyloucil ale, Zze by porodnikovi fikal . hajzle”, Ze by ho jinak fyzicky
napadal &i placal pies ruce porodni asistentky (fyzicky kontakt s porodnimi asistentkami
nemél za placani pied ruce, ale za instinktivni pohyby rukou). Své chovini svédek vysvétlil
vypjatou situaci, kdy nemohl zabranit zakroktim, citil se v defenzivé a zlomen.

Podle vypovédi svédkyné Hylmarové a MUDr. Voracka vykazoval chlapec piiznaky
nedostatku kysliku, mél namodralou barvu, ktera se po odmotani pupecniku z kréku ditéte
normalizovala. MUDr. Voracek ohodnotil stav novorozence nizSim bodovym ohodnocenim

odle Apgarové, a to ¢islem 8, niz§i hodnoty byly za barvu ditéte a svalovy tonus. Svédek
huvcdl, Ze dité bylo riZové, nevsiml si pupecniku kolem jeho krku.

Nezl. |l prrevzal do péce pediatr MUDr. Jan Ondrus, ktery byl v fizeni také
vyslechnut jako svédek. Ten vypovédél, ze se zalobkyni se setkal jeSté pred porodem, kdy
projevila zajem o ambulantni porod, ktery vSak nemocnice Zalované neprovadéla, tak se
dohodli, Zze zalobkyné bude hospitalizovana na standardni dobu. K samotnému porodu
vypovédél, ze byl volan na porodni sdl, nebot’ neslo o fyziologicky porod. byly zpomalené
ozvy plodu, coZ znamena ohroZeni novorozence. Svédek vypovédél, Ze nezl. [ vysetiil v
novorozeneckém boxu, ktery je cca 5 metri od porodniho lizka, dité bylo v pofadku. Pokud
viak nebyla jistota, ze dité je v pofadku, ne$lo nechat dotepat pupecni $itliru, nebot” dité se
mohlo dusit. V nemocnici Zzalované jsou novorozenci vySetfovani standardnimi metodami a
nikoliv na téle matky.

K dalsimu prubéhu porodu soud provedenymi dikazy zjistil, 7e Zalobkvné odmitla
aktivni vedeni porodu placenty, chtéla ji porodit samovolné. Podle svédka Voracka, kdyvz
chtél zkontrolovat poranéni zalobkyné a stav odlou¢eni placenty, Zalobkyné reagovala
nepfiméreng, kiicela na ného, ze ho zaZaluje, pokud nenechd placentu porodit samovolné.
Svédek ji vyhovél a nasledné doslo ke spontannimu porodu placenty. Svédek [JJJjij k tomu
vypovédél, ze cca 10 minut po porodu ditéte chtél porodnik tahat za pupecnik, aby pomohl
ven placenté. Po projeveném nesouhlasu Zalobkyné a jejiho partnera s fizenym porodem
placenty se znovu dostavil po cca pil hodiné a délal test na odlouceni placenty, ktera nakonec
byla porozena spontanné.

Podle svédkyné Kovafové zalobkyné nespolupracovala ani pfi o3etfeni rany po
nastithu hraze, byla neklidna. Svédek Voracek naopak uvedl, Ze proti oSetfeni stehy
zalobkyné nic nenamitala, coz potvrdil i svédek [

Ucastnicky vyslech Zalobkyné mél soud za dikazni prostiedek k tém tvrzenim, kde
neslo zjistit skutkovy stav jinymi dikazy (véetné dikazu vyslechem svédka). Zalobkyné
pfedné vypovédéla, Ze nemocnici Zalované si vybrala, nebot’ piedpokladala, Zze tam porod
probéhne prirozené. Realita ji v3ak prekvapila, stéZovala si na pfistup MUDr. Voracka.
Potvrdila, Ze si zprvu nepidla dirupci vaku blan, s tou viak nakonec souhlasila po nalé¢hani

(K. F. & la —rozsudek)
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zdravotnického personalu. S episiotomii rozhodné nesouhlasila, coz porodnikovi sdélila. Dale
popsala, ze po porodu méla psychické obtize pfi kontaktu se zdravotniky, nevyhledala viak
Zadnou odbornou pomoc a neuzivala Iéky, dostala se z toho svépomoci asi do jednoho roku.
Partner ji musel v té dobé pomdhat s pééi o dité a domacnost, nebot’ by to sama nezvladla.
Méla také fyzické obtiZe, dva tydny od porodu v podstaté jen leZela, nebot’ po par krocich se
ji podlomily nohy, nemohla ani sedét. Dalsi své dité jiZ porodila sama a bez komplikaci.

I svédkyné Kovarova vypovédéla, ze zalobkyné chtéla pfirozeny porod. coz uvadéla
Jiz po prichodu do nemocnice, diskutovali o tom i s MUDr, Vorackem. Uvedla, Ze pokud je
porod fyziologicky. snazi se rodickdm vyhovét.

Vyse uvedené skute¢nosti o prubéhu porodu jsou také soucdsti zdravotnické
dokumentace, kterd byla soudu predloZena a ze které soud pfi svém rozhodovéni vychézel.
Jedna se o dokument — epikrizu ze dne 16. 9. 2007, ddle dokumenty oznacené jako porodopis,
oSetfovatelsky zdznam — porodni sél, oSetfovatelsky zaznam — Sestinedéli, porodni kfivka,
zprava o novorozenci a pribéh Sestinedéli.

K posouzeni odborné stranky véci byl vypracovan znalecky posudek ze dne 4. 11.
2011, jehoz zpracovatelem byla Univerzita Karlova v Praze, 3. Iékafska fakulta. Zaméstnanci
znaleckého Ustavu, ktefi znalecky posudek vypracovali, byli téZz vyslechnuti pfi jednani dne
26. 6. 2012. Zpracovatelé kromé obecnych otdzek tykajicich se béznych vySetfeni pred
porodem, zpusobu provadéni kardiotokografickych vySetfeni a daldich moznosti sledovani
stavu plodu uvedli. Ze porod Zalobkyné dne 16.9. 2007 ne$lo povazovat za fyziologicky.
Nebylo mozné provést fadné kardiotokografické vySetieni, z pfiznaki zjisténych u zalobkyné,
zejména ze snizené frekvence ozvi plodu, které lze popsat jako tézkou bradykardii, usoudil
lékaf duvodné na hypoxii (duseni) plodu a nutnost rychlého ukonéeni porodu. Provedena
opatfeni — dirupce vaku blan, episiotomie a aktivni vedeni druhé doby porodni k rychlému
ukonéeni porodu vedly. Za dané situace se jednalo o nejvhodnégjsi feSeni. Znalecky posudek
dale konstatoval, Ze zivot zalobkyné bezprostiedné ohroZen nebyl, zachovani vaku blan i v
pozdni fazi porodu viak zvySovalo moZnost predéasného odlouceni lizka, zhorSeni stavu
plodu a v disledku i mozné krvacivé komplikace pro rodi¢ku. Dirupce byla provedena na
hranici ¢asové Gnosnosti. bézné se provadi drive i u fyziologického porodu, neprovedeni
dirupce by bylo naopak chybou. Znalci také konstatovali, Ze v dokumentaci o porodu byla
popsana porodni poranéni — episiotomie a ruptura (roztrzeni) pochvy. K ruptufe za porodu
doslo navzdory provedené episiotomii, je mozné, ze bez provedeni episiotomie mohla byt
ruptura jesté zavaznéjsi, zvlasté ze Slo o veétsi plod o hmotnosti 3.650 g u Zeny stiedniho
vzristu. Pokud si zalobkyné stézovala na bolestivost jizvy po episiotomii, znalci upozornili,
7e obtize mohla zpusobit bolestivost v oblasti kostrée ndsledkem luxace skloubeni kiiZové
kosti a kostrée, bolestivé i nékolik mésicti po porodu. Podle znalct byl stav plodu po porodu
dobry, o Eemz svéddi pridélené skore podle Apgarové ve vysi 8, 10, 10 (v prvni, paté a desaté
minuté). Zdravotnitti pracovnici jednali rychle v zdjmu novorozence v disledku zjisténé
bradykardie plodu za porodu a cyanozy bezprostfedné po porodu. Rychlé ukonceni porodu
prispélo k dobrému stavu plodu, nebot” hlavni patologii pfi porodu byla hrozici hypoxie plodu
zplsobena pupeénikem ovinutym kolem kréku plodu. Hrozici hypoxie plodu vedla
zdravotnické pracovniky k preruSeni pupecniku bezprostfedné po porodu, aby dit¢ bylo
pfedano do péce pediatra. Postup zaméstnancu zalované méli znalci za lege artis.

(K. ¢ la—rozsudek)
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Z lékarské zpravy MUDr. Katefiny Hoskové z rehabilitacni kliniky z Hradce Kralové
ze dne 26. 3. 2008 soud zjistil, Ze Zalobkyné byla odesldna na rehabilitaci pro bolesti kostrée,
které zaCaly po porodu a trvaji Sest mésicu, gynekologicky nélez byl v normé, jizva v oblasti
panve byla citliva.

Na predlozeném vytisku webovych stranek aperio.cz (podle textu byly informace
aktualizovany dne 10. 3. 2008) soud vénoval pozornost zejména Zalobkyni zvyraznénym
pasazim, které prokazuji, ze pfedporodni kurzy vede i MUDr. K. Dejlova, ktera vedla i kurz
navstiveny zalobkyni. Dale pak z textu vyplyva, Ze persondl porodnice Zalované neni zvykly
zachazet s porodnimi plany. Porodnice deklarovala, Ze fyziologicky porod vétSinou vede Iékar
a porodni asistentka mu k dispozici. Je-li porod fyziologicky, muizZe si Zena zvolit jinou nez
klasickou polohu vleze, pololeze ¢i polosedé na posteli, a to ve diepu, ve stoje nebo polodiepu
s opérou nebo v zdvésu a v kleku. Celkovy pfistup zdravotnického personélu je popisovin
jako spise aktivni, zdravotnicky personal fidi a kontroluje porod, rodi¢ku i dit¢. Dile
informace obsahuji upozornéni, Ze po porodu je dit¢ od matky oddéleno na dobu kratsi 30
minut z divodu poporodnich vysetieni. U poporodniho vySetfeni mize byt pritomen i otec. K
prsu se dité priklada nejpozdéji do ptl hodiny po porodu.

Z piiru¢ky ,Péce v priabéhu normalniho porodu: prakticka piiruc¢ka™ vypracované
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) soud zjistil stanovisko této mezinarodni
organizace ohledné nejvhodnéjsich postupti pii fyziologickém porodu.

Z dalSich listin piedlozenych k dukazu soud zadné pro véc podstatné informace
nezjistil. Cast listin nebyla ani dikazy v pravém slova smyslu, nebot' se jednalo o texty
vytvofené samotnou Zalobkyni €i jejimi zastupci (napf. listina ,,Obsah péce v souladu se
soucasné dostupnymi poznatky lékarské védy*™).

Dalsi listiny neobsahovaly informace tykajici se probihajiciho Fizeni, zejm. 3lo o
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci spis. zn. 23C 25/2005 nebo rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci spis. zn. 36C 15/2008. Zadnou konkrétni
skutecnost tykajici se projednavané véci (ve smyslu dikaznim) nebylo lze zjistit ani
z predlozenych odbornych ¢lankd, napf. ¢lanku ,Souvislost psychosocidlnich aspektd
perinatalni péCe snekterymi zikroky a zdravotnimi komplikacemi v pribéhu porodu*,
.Psychosocidlni potieby novorozence v kontextu perinatdlni péce™, ,.Psychosocidlni klima
porodnice a jeho vliv na emo¢ni pohodu rodi¢ky* nebo ,,Management of Intrapartum Fetal
Heart Rate Tracing™.

S ohledem na dalSi provedené dikazy pak soud necerpal Zadné skutkova zjidténi ani z
odborného vyjadfeni Mgr. Michaely Mrowetz, klinické psycholoZky a psychoterapeutky ze
dne 3. 3. 2010. Tato zjiSténi by méla své misto pouze tehdy, pokud by soud uéinil zavér o
existenci zdsahu do osobnosti Zalobkyné a posuzoval jeho rozsah.

Vyslech svedkyn (Y A - D . K sc podic

Zalobkyné mély kriticky vyjadfovat o praci MUDr. Voracka, soud pro nadbyteénost
neprovedl, na vyslechu téchto svédkyn nikdo z G¢astnik( nakonec ani netrval.

(K. f. & la - rozsudek)
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Pfi pravnim posouzeni soud postupoval podle piechodnych ustanoveni zikona ¢&.
89/2012 Sb., obanského zékoniku platného od 1. 1. 2014, kdy podle § 3028 odst. 3 se tidi
pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych piede dnem nabyti
i¢innosti tohoto zikona. dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Dosavadnim pravnim pfedpisem aplikovanym na souzenou véc je zakon ¢&. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik platny do 31. 12. 2013 (dale jen ,.ob¢. zak."). Podle § 11 ob¢. zak. ma
fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obanské cti a lidské
distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

Podle § 13 odst. 1 az 3 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zisahti do priava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo diano pfiméfené zadostiu¢inéni. Pokud by se
toto zadostiu¢inéni nejevilo postacujicim zejména proto, Ze byla ve znaéné mife sniZena
duistojnost fvzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba 1€z pravo na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, jejiz vysi uréi soud s prihlédnutim k zavaZznosti
vzniklé Gijmy a k okolnostem, za nich k poruseni prava doslo.

Podle tradi¢niho a uzndavaného doktrindlniho vykladu vySe uvedenych ustanoveni
obéanskopravni odpovédnost za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti podle § 13
ob¢. zak. nastava splnénim podminek, kterymi jsou (i) neopravnény zasah do chranéného
vieobecného osobnostniho prava fyzické osoby, ktery je objektivné zpusobily porusit ¢i jen
ohrozit osobnost fyzické osoby, (i) ijma na osobnosti fyzické osoby a pfi¢inna souvislost
mezi tim. Nenaplnénim jakékoliv z téchto podminek se vyluéuje moZnost vzniku
odpovédnosti (viz Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skdrovd, Milan Hulmak a kolektiv,
Obcansky zakonik 1, 11, 2. vydani, Praha 2009, str. 184).

Soud se proto musel v prvni fadé zabyvat tim, zda v nyni posuzovaném pripadé doslo
k neopravnénému zasahu do osobnosti Zalobkyné. Neopravnénosti je tfeba myslet
nedovolenost ¢ protipravnost zasahu. Kazdé zjednani, které Zalobkyné vytyka
zaméstnancim Zalované, je proto tfeba posuzovat zhlediska jeho opravnénosti ¢i
neopravnénosti.

Zalobkyné porodila svého syna ve zdravotnickém zafizeni, prava a povinnosti
zalobkyné a zalované proto stanovila tehdy platnd prava viélend do zdkona €. 20/1966 Sb., o
pééi o zdravi lidu. Zalovana jako zdravotnické zafizeni byla povinna poskytnout Zalobkyni
zdravotni pééi v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékarské védy (§ 11 odst. 1 véta
prvni zdkona o pééi o zdravi lidu). Pfitom byla povinna respektovat i jeji lidska prava
zakotvena Listinou zakladnich prav a svobod vyhldSenou pod €. 2/1993 Sb. (dale jen
..Listina"), zejména pravo na nedotknutelnost osoby (¢l. 7 Listiny). pravo na zachovani lidské
dustojnosti (€1. 10 Listiny), pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) a rodi¢ovské pravo (€l. 32
Listiny).

(K. F. & la - rozsudek)
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Na zikladni otdzku, zda Zalovana jednanim jejich zaméstnanct, za které odpovida,
porudila nékteré z prav Zalobkyné, soud odpovida zaporné. Po odborné strance byl postup
zamé&stnanct Zalované piezkoumdin znaleckym posudkem, jehoZ zavéry jsou citovany vyse.
Znalci nezjistili pochybeni pfi porodu syna Zalobkyné a postup zdravotnického persondlu
zalované méli za lege artis, Soud ma zavéry znaleckého posudku za jasné a objektivni,
neztotoZiuje se s vyhradami Zalobkyné ke znaleckému posudku a jeho zpracovatelim. Soud
musi vyzdvihnout, Ze znalecky posudek zpracoval znalecky ustav (Univerzita Karlova
v Praze, 3. lékafska fakulta), coz dava zaruku odborné kvality posudku. Podle nédzoru soudu
prameni vyhrady Zalobkyné hlavné znesouhlasu se zaveéry znaleckého posudku, pro ni
nepfiznivymi. Nebyl pfedloZen zadny diikaz, ktery by zavéry znaleckého posudku zpochybnil.
Piedlozend vyjadieni porodnich asistentek Zuzany Stromerové a Marie Vnouckové jsou
soukromymi nazory jmenovanych osob, které nejsou soudnimi znalci. Soud tedy uzavrel, ze
zalovand splnila svoji povinnost poskytnout Zalované zdravotni péi v souladu s poznatky
lékarské védy dostupnymi ke dni 16. 9. 2007.

Soud pfi svém rozhodovani musel vzit v Gvahu pribéh predmétného porodu. Jak jiz
bylo vyse popsano, Zalobkyné se dostavila do nemocnice Zalované v 6:20 hodin. Syn se ji
narodil v 7:06 hodin, tedy jen 46 minut po jejim ptichodu do nemocnice. V dobé pfichodu
zalobkyné do nemocnice byl porod jiz rozb&hly, na samém konci prvni doby porodni. Tim
byly nastaveny casové limity pro ¢innost zdravotnického persondlu. Ten se potykal i
s nedostatkem informaci, nebot’ Zalobkyné odmitla ¢ast vySetieni, které lze povaZovat za
standardni. Mimo jiné odmitla kontinudlni monitoring plodu kardiotokografickou metodou,
takZe zdravotnicky persondl, zejména oSetfujici lékaf Zalobkyné MUDr. Voracek, mél
k dispozici jen nekvalitni a chvilkové ziznamy ozev plodu. Z nich dovodil (podle znalca
divodné), Zze plod je v tisni, a tomu prizpusobil dalsi sviij postup, kdy se snaZil urychlit
porozeni ditéte. Znaleckym posudkem bylo vyvraceno tvrzeni Zalobkyné, Ze $lo o porod
fyziologicky, bez komplikaci (viz odpovéd’ na dopliujici otdzku ¢. 4), mimo jiné i s ohledem
na zjisténou bradykardii plodu. | MUDr. Martin Dvofék, jehoZ odborné vyjadfeni ze dne
13.2. 2012 Zalobkyné nabidla soudu k dikazu, o zdaznamu CTG pise, Ze jde o zdznam
nekvalitni, nelze jej hodnotit jako fyziologicky, ale pfinejmensim za suspektni, ale nelze ze
zaznamu vylou¢it ani patologicky stav plodu, zejména béhem kontrakci. Jinymi slovy,
z informaci, které mél v tu chvili MUDr. Voracek, bylo objektivné a divodné mozné uéinit
zaveér o tisni plodu. Soud pfitom podotykd, Zze na véc je tieba hledét ofima pfitomnych
v danou chvili, nikoliv pohledem ex post.

Podle zavéru soudu zdravotnicky persondl po zjisténi tisné plodu provadél potiebné
tkony k urychleni porodu, pfitom v maximalni mife Setfil prava zalobkyné. K dirupci vaku
blan pristoupil MUDr. Voraéek az poté, co k tomu dala zalobkyné Gstni souhlas. Stalo se tak
v 6:50 hodin, tedy 13 minut po zjisténi tisné plodu (v 6:37 hodin) a 16 minut pied porozenim
ditéte, podle znalct na hranici ¢asové Gnosnosti. Zdravotnicky tkon byl tedy proveden se
souhlasem Zalobkyng, coz bylo v souladu s § 23 odst. 2 véty prvni zékona o péti o zdravi
lidu. Samotnd skutecnost, Ze se lékat zprvu chystal tento kon provést a upustil od toho poté,

co zalobkyné projevila nesouhlas, neni jednanim zplsobilym porusit ¢i ohrozit osobnost
zalobkyné.

(K. I. ¢. la—rozsudek)
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Co se tyka ndstiihu hrdze pfi pruchodu ditéte porodnimi cestami, i zde znalci méli za
to, Ze Slo o ukon sméfujici k urychleni porodu a prevenci porodnich poranéni Zalobkyné.
Z vypovédi svédki Voracka, Kovifové a Hylmarové vvplynulo, Ze jde o standardni tikon a
porodnik jej indikuje na zakladé aktuélni situace. Provadi se tedy za situace, kdy &asové
moznosti neumoznuji ziskat informovany souhlas pacienta. Podle zavéru soudu lze postup
zaméstnancl zalované podradit pod § 23 odst. 4 pism. ¢) zdakona o pé¢i o zdravi lidu, kdy bez
souhlasu nemocného je mozné provadét vysetfovaci a lécebné vykony, neni-li mozné
vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné
vykony nutné k zachrané Zivota ¢i zdravi. Episiotomie byla provedena podle okamzité situace
a sméfovala k zachrané zdravi Zzalobkyné (jako prevence porodnich poranéni) i jejiho ditéte
vykazujiciho pfiznaky duseni. Soud neakceptoval argumentaci Zalobkyné vychazejici ze
srovnani poctu provadénych episiotomii v jednotlivych evropskych statech. Vyplyva z ni jen
tolik, Ze procentudlné vyjadrena Cetnost provedeni episiotomie pii porodu je v nékterych
statech niZsi, v jinych zase vyssi. [ v prirucce ,Péce v pribéhu normalniho porodu* vydané
Svetovou zdravotnickou organizaci, na kterou opakované Zzalobkyn& poukazovala, 1ze na
strané 26 Cist. Ze v USA se episiotomie provadi u 50 — 90 % zen, které rodi své prvni dité.
Jinymi slovy, jde o Gkon bézné uzivany v fadé zemi, jejichZ zdravotnické systémy miZeme
povazovat za vyspélé. Nicméné v této konkrétni véci nebylo pro posouzeni naroku Zalobkyné
podstatné, zda se episiotomie v Ceské republice uziva moc ¢ malo, ale Ze byla pouzita pfi
pfedmétném porodu divodné a opravnéné.

Soud neshledava zasah do osobnosti zalobkyné ani v pferuSeni pupeéniku vzapéti po
narozeni syna zalobkyné. Jak jiz bylo vvSe uvedeno, zaméstnanci Zalobkyné méli divod pro
zavér o tisni plodu. Z preventivnich diivoda proto volali odborného lékare — pediatra, aby dité
po porodu vysetfil. Podle svédecké vypovédi zaméstnancii Zalované §lo o standardni postup.
MUDr. Voragek pii vybaveni plodu zjistil, ze dit¢ mé&lo jednou ovinuty pupeénik kolem
kréku, diagnostikoval nizsi svalovy tonus a namodralou barvu ditéte, kdy za tyto dvé polozky
udélil i nizsi skore podle Apgarové (jeden bod ze dvou). Podle znalet byl divod k pferudeni
pupecniku, aby mohlo byt dité pfedano do péce pediatra. Zvoleny postup tedy ani zde nelze
hodnotit jako nedovoleny ¢i protipravni. I zde soud odkazuje na jiz zminény § 23 odst. 4
pism. c¢) zdkona o pé¢i o zdravi lidu, kdy ukon byl proveden v zijmu ochrany zdravi
novorozence. K dal$i namitce Zalobkyné ohledné zabranéni jejiho okamzitého kontaktu se
synem soud podotykd, Ze podle svédki byl nezl. Jjj vySetfen v mistnosti hned vedle
porodniho salu a za pritomnosti jeho otce. v kritké dobé byl vracen zpét zalobkyni. Nejednalo
se tedy o skutecnost, kterda by svoji intenzitou byla zptisobila porusit ¢i ohrozit osobnost
zalobkyné.

Soud podotyka, Ze se na véc dival nejen z pohledu Zalobkyné (jak je koncipovana
zaloba), ale také z pohledu jejiho ditéte. Pfipomind, Ze podle Gpravy vtélené do § 7 odst. 1
ob¢. zak. platilo, ze zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti, vznikd narozenim. tuto
zpusobilost mélo i pocaté dité, narodilo-li se Zivé. Jakmile se nezl. [Jjj narodil, stal se
fyzickou osobou se vSemi pravy a povinnostmi. Bylo v jeho zdjmu, aby byly fadné a v¢as
provedeny potiebné vy3etiovaci a lécebné Okony. Pokud vznikla kolize mezi zdjmy nezl.
B 2 »iinim jeho matky (markantné napf. v otdzce pferuseni pupeéniku). mohl o3etfujici
lékaf rozhodnout o provedeni vykonti tehdy. bylo-li to neodkladné nezbytné k zachrané Zivota
nebo zdravi ditéte a odpirali-li rodi¢e souhlas (§ 23 odst. 3 zakona o pééi o zdravi lidu).

(K. T ¢ la—rozsudek)
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Z pohledu ex ante porodnik divodné uvazoval o duseni ditéte v pribéhu porodu a lze tedy
pochopit jeho snahu piedat dit¢ co nejrychleji pediatrovi.

Na tom nic neméni zjisténi u¢inéné ex post, Ze stav novorozence nebyl tak vizny, jak
porodnik uvazoval. Soud totiz nemtZe akceptovat argumentaéni zdklad tvrzeni Zalobkyné, Ze
piedmétny porod byl zcela fyziologicky, ona i jeji syn byli zcela zdravi a v pofadku, takze
veskeré Gkony a vySetfeni provadéné zdravotnickym persondlem byly nadbyteéné. Takto se to
zdravotnikim v danou chvili, s mdlem informaci, které méli k dispozici. jevit nemohlo.
Zalobkyni v okamZik pifjmu vidéli poprvé, neznali jeji zdravotni stav. Z mala informaci
ziskanych vySetfenimi, ke ktervm Zalobkyné svolila, §lo duvodné usuzovat na patologicky
stav plodu.

Soud také neprehlédl specifické okolnosti pfedmétného porodu. Neni jisté mnoho
porodii, kde by doslo ke konfliktni situaci mezi rodi¢kou, jejim partnerem a zdravotnickym
personalem, jako se stalo v nyni posuzované véci. Partner Zalobkyné lékafi nejen nadaval (a
soud nevidi rozdil v tom, zda slovy ,hajzle® nebo .vole*), ale dokonce do c¢innosti
zdravotnikt i fyzicky zasahoval chytianim lékafe za ruce a placanim pfes ruce porodni
asistentky. Podle vypovédi svédkia zaznély i vyhruzky soudni Zalobou. Vypjatd atmosféra na
porodnim sale zvy3ovala, spole¢né srychlym prabéhem porodu, tlak na zdravotnicky
personal. Zalobkyné i jeji partner by si méli uvédomit, Zze i oni svym jednanim ovlivnili
prabéh porodu a psychickou pohodu Zalobkyné i dalSich pfitomnych. V této souvislosti soud
poznamenava, ze zalobkyné o€ividné pfisla do nemocnice s jasnou pfedstavou o prabéhu
porodu a svych pfanich. Z dokazovani ale nevyplynulo, Ze by tato sva pfani zdravotnikiim
sdélila v Gplné podobé a dostatecné srozumitelné, naopak je sdélovala kuse a prostfednictvim
partnera (coZ mohlo mit diivod i v rychlém pribéhu porodu). Zalobkyné chybu v komunikaci
a nedostateéné vstiicny piistup vidi jen na strané zaméstnanct Zalované, soud ale takovy
pohled nesdili. I Zalobkyné a jeji partner maji sviij podil na pribéhu porodu a jeho konfliktni
atmosfére. Zalobkyné zdravotnikiim vytyka, Ze ji nutili k rutinnim postuptim a poloham, které
zalobkyné nechtéla, okfikovali ji, chovali se nadifazené a autoritativné. Na druhé strané ale
nelze nevidét, Ze i zalobkyné se chovala svéhlaveé, opoustéla porodnické lizko ¢i zaujimala
polohy zcela dle svého, bez snahy domluvit se se zaméstnanci zalované. | zde tedy soud
nevidi chybu jen na strané zaméstnancu Zalované, ale chybélo vzajemné porozuméni si.

Kone¢né pak soud vyhodnotil zdporné i odpovéd’ na otazku, zda do osobnosti
Zalobkyné nemohlo byt zasazeno porusenim jejitho prava udélit informovany souhlas, jak
zalobkyné tvrdila. Pravni pfedpisy platné v dobé pfedmétného porodu vychazely ze zasady, Ze
vySetfovaci a lé¢ebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas
predpokladat (§ 23 odst. 2 véta prvni zdkona o péci o zdravi lidu). Informovany souhlas
predpoklddala i Umluva o lidskych pravech a biomedicing, vyhldsena pod €. 96/2001 Sb. m.
s. (€l. 5). Soud v3ak odkazuje na vySe uvedeny popis pribéhu porodu a ¢asové faktory.
Zalobkyné porodila syna po 46 minutach od pfichodu do zdravotnického zafizeni, takze lze
mit za dilvodnou argumentaci zaméstnanc( zalované, Zze nebyl ¢as vyplnit potfebné listiny.
Navic nebyla pfedepsana pisemna forma souhlasu, takZe pokud Zalobkyné nakonec pfivolila
k dirupci vaku blan, byl tento ikon ué¢inén s jejim fadnym souhlasem. Episiotomie a preruseni
pupetniku nebylo u¢inéno se souhlasem, nicméné $lo o tkony akutni, odiivodnéné situaci, jak
je popsdno vyse. Zakon o pé¢i o zdravi lidu v § 23 odst. 4 pism. ¢) umoziioval takové tkony
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provést i bez souhlasu Zalobkyné. Také zminénd imluva pfipousti moZnost provést nutny
Iékafsky zakrok okamzité, pokud v situacich nouze nelze ziskat pfislusny souhlas (¢l. 8).

Soud tedy uzaviel, Zze v fizeni nebyly zjistény skuteénosti odivodiujici zavér o
neopravnéném zasahu do osobnosti Zalobkyné. Chybi tak zakladni prvek odpovédnosti
zalované za zasah jako podminky pro vznik narokt ve smyslu § 13 ob¢. zik. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout (vyrok L).

Soud jesté podotyka, Ze v tomto konkrétnim soudnim sporu byl posuzovan konkrétni
porod konkrétniho ditéte, kdy melo dojit Kk poruseni konkrétnich osobnostnich prav
zalobkyné. Koneckoncti Zzalobkyné také Zzidala Konkrétni satisfakci po konkrétni Zalované.
Proto bylo tieba zkoumat podminky odpovédnosti Zalované pro dany konkrétni pfipad, o coz
se soud také snazil. Nebylo tedy mozné pristoupit na argumentaci Zzalované (&i jeji
zastupkyné), ktera se k véci stavéla, jakoby ..na lavici obzalovanych* bylo ¢eské zdravotnictvi
¢i zdravotnici, ktefi podle ni postupuji necitlivé, nevédecky a nemoderné. Tomu pak
odpovidal vyrazovy arsenal zalobkyné, kdyZ hovofila o porodnickém nésili, mrzaceni Zen,
pfirovndvala episiotomii ke zndsilnéni ¢i soudu predkladala vyzvy aktivistickych sdruzeni
(napf. vVzvu Ceské Zenské lobby ministru zdravotnictvi ze dne 25. 11. 2014, ve vztahu k
danému fizeni bez dikazni hodnoty). Jinymi slovy, neslo o feseni obecného sporu o zpusob
vedeni porodu (medicinsky x pfirozeny). ale o hodnoceni priibéhu konkrétniho porodu za
ucelem zjisténi, zda doslo k neopravnénému jednani zasahujicimu do osobnosti Zalobkyné.
Nebylo tedy ukolem soudu rozhodnout, zda napf. je v Ceské republice naduzivana
episiotomie ¢i nikoliv, ale zda jeji provedeni pfi pfedmétném porodu bylo potiebné ¢i nikoliv
(zavér soud uvedl vy3e). Diskuzi o obecné otdzce. jak spravné poskytovat péci pii porodech,
nelze vést v ramcei soudnich Fizeni, ale na odborné ¢&i védecké pidé, zvlasté ze nazory na
potfebnou miru zdsahi do porodu se i mezi odborniky 1iSi (rozdilnost nazort lze vidét napf.
v medialné probirané otazce tzv. domacich porodu).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . Zalovand byla
v fizeni zcela procesné GspéSna. md proto pravo na ndhradu nédklad( Fizeni. Néklady
zalobkyné jsou tvofeny nédklady pravniho zastoupeni zalované a vydaji za cesty k jednanim.
Odména pravniho zastupce Zalované, niahrada hotovych vydaji a ndhrada za promeskany ¢as
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle jen ,AT*).

V Fizeni pfed soudem prvniho stupné uinil pravni zastupce Zalované 13 Gkond pravni
sluzby - 6. 1. 2010 pfevzeti zastoupeni, 8. 1. 2010 pisemné vyjadieni k Zalobé, 2. 2. 2010
tcast na jednani u soudu, 16. 3. 2010 Gc¢ast na jednani u soudu (3 tkony), 19. 3. 2010 pisemné
vyjadieni, 15. 4. 2010 pisemné vyjadreni, 25. 5. 2010 4cast na jednani u soudu (2 tkony),
6. 1. 2012 pisemné vyjadfeni k ndmitkdm ke znaleckému posudku, 4. 5. 2012 pisemné
vyjadieni a 26. 6. 2012 Ucast na jedndni u soudu. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) AT ¢ini
odména za kazdy z ikonu pravni sluzby 3.100 K¢, celkem tedy ¢ini odména 40.300 K¢ (13 x
3.100). Ke kazdému z Gkont pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydajt podle § 13 odst.
1. 3 AT po 300 K&, celkem 3.900 K¢ (13 x 300). Pravni zdstupce Zalované cestoval
k jednanim osobnim vozidlem tov. zn. Skoda Superb s primérnou spotiebou 5,8 litru nafty na
100 km. Primérna cena nafty v r. 2010 ¢&inila 27.20 K¢ za litr a vr. 2012 &inila 34,70 K& za
litr. Zakladni nahrada za pouziti vozidla ¢inila 3,90 K¢ za km vr. 2010 a 3,70 K¢& za km
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vroce 2012. Pravni zastupce jel k jednani téikrat v r. 2010 a jednou v r. 2012, kazda z cest
z Usti nad Orlici do Hradce Kralové a zpét méiila 120 km. Naklady za jednu cestu v roce
2010 tak byly 657 K¢ (5,8 x 1,2 x 27,20 + 120 x 3,90) a v roce 2012 byly 686 K& (5,8 x 1,2 x
34,70 + 120 x 3,70), takze naklady na v3echny ¢tyfi cesty Cinily 2.657 K¢& (3 x 657 + 686). Ke
kazdé z cest nalezi ndhrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1, 3 AT ve vysi 100 K¢ za
zapocatou pulhodinu. Jedna cesta znamenala 4 promeskané pulhodiny, pfi ¢tyfech cestich
tedy 16 pulhodin, takZe ndhrada €ini 1.600 K& (16 x 100). Pfi jednani u soudu dne 16. 3. 2010
byla vyhlasena poledni prestavka v ¢ase 12:00 — 13:20 hodin. Do doby G¢asti na jednani pfed
soudem lze zahrnovat jen ty prestavky, kdy jednani bylo pferuseno na dobu 30 minut a kratsi.
Pokud je jednani preruseno na dobu del$i nez 30 minut, véita se doba preruseni do Casu
promeskaného v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) AT (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, spis. zn. 8To 24/97, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 7/1998). Proto za prestavku v jednani dne
16. 3. 2010, kterd nemohla byt zapoétena do ¢asu jednani pro uéely vypoétu odmeény pravniho
zastupce, nalezi ndhrada za promeskany ¢as ve vysi 300 K¢ (3 pilhodiny po 100 K¢&). Za tuto
fazi Fizeni tedy &inily ndklady Zalované 48.757 K¢.

Po podani odvolani proti rozsudku soudu pravniho stupné a pred odvolacim soudem
vykonal pravni zastupce Zzalované 4 tkony pravni sluzby - 27. 8. 2012 pisemné vyjadieni
k odvolani, 8. 11. 2012 vyjadfeni k doplnéni odvolani, 3. 12. 2013 u¢ast na jednani
odvolaciho soudu, 1. 7. 2014 GCast na jednani odvolaciho soudu. Odména za tyto Ukony
pravni sluzby ¢ini 12.400 K¢ (4 x 3.100), nahrada hotovych vydaja 1.200 K¢ (4 x 300).
Pravni zastupce cestoval k jednanim z Usti nad Orlici do Prahy a zpét pii délce trasy 344 km,
a to vySe uvedenym vozidlem. Primérna cena nafty vr. 2013 ¢inila 36.50 K¢ za litr a vr.
2014 ¢inila 36 K¢ za litr. Zakladni nahrada za pouziti vozidla ¢inila 3,60 K¢ zakm vr. 2013 a
3,70 K¢ za km v roce 2014. Naklady za cestu v roce 2013 tak byly 1.967 K¢ (5,8 x 3,44 x
36,50 + 344 x 3,60) a v roce 2014 byly 1.991 K& (5.8 x 3,44 x 36 + 344 x 3,70), celkem 3.958
K¢, Kazdéa z cest trvala 12 palhodin, nahrada za promeskany ¢as tedy ¢ini 2.400 K¢ (24 x
100). Za tuto fazi fizeni Cinily naklady fizeni Zalované 19.958 K¢.

Po zruseni prvostupniového rozsudku odvolacim soudem projednal zdejsi soud véc
znovu. V této fazi fizeni ucinil pravni zastupce zalované 5 ukonu pravni sluzby - 27. 11. 2014
ucast na jedndni u soudu (2 Gkony), 15. 1. 2015 t¢ast na jednani u soudu (2 ukony) a 16. 1.
2015 pisemny zavére¢ny navrh. Odména ¢ini 15.500 K¢ (5 x 3.100) a nahrada hotovych
vydaji 1.500 K& (5 x 300). Pravni zastupce Zalované cestoval ke dvéma jednanim z Usti nad
Orlici do Hradce Kralové a zpét (120 km) shora uvedenym vozidlem. Primérna cena nafty v
r. 2014 ¢inila 36 K¢ za litr a v r. 2015 ¢ini 36,10 K¢ za litr. Zakladni nédhrada za pouziti
vozidla ¢inila v obou pfipadech 3,70 K¢ za km. Naklady cest tedy byly 695 K¢ (5,8 x 1,2 x 36
+ 120 x 3,70) a 695 K¢ (5.8 x 1,2 x 36.1 + 120 x 3,70), celkem 1.390 K¢&. Ndahrada za ¢as
promeskany cestami (4 palhodiny za kazdou z cest) ¢ini 800 K¢ (8 x 100). Za tuto fazi fizeni
méla Zalovana naklady 19.190 Ke.

Celkové ndklady fizeni zalované jsou 87.905 K¢ (48.757 + 19.958 + 19.190), k ¢emuz
nalezi podle § 137 odst. 1, 3, § 151 odst. 2 o. s. f. i ndhrada za 21% dari z piidané hodnoty.
kterou je povinen odvést pravni zastupce Zalované. Ten soudu dolozil, Ze je platcem této dané.
Ze zdkladu 87.905 K¢ ¢ini dari 18.460 K¢, takZe naklady fizeni Zalované véetné dané
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z piidané hodnoty jsou 106.365 K&. V této ¢astce soud ulozil zalobkyni, aby zalované naklady
nahradila (vyrok I1.).

Soud jesté podotyka, ze nenaSel duvody, pro které by vyjime&né nahradu nakladd
fizeni zcela nebo zéasti nepfiznal (§ 150 o. s. I.). .'Zalovanaje zdravotnickym zafizenim, které,
ackoliv ma pravni formu obchodni spole¢nosti, neni zalozeno za i¢elem dosahovani zisku, ale
k poskytovani zdravotnickych sluzeb 3iroké vefejnosti. Do predmétu &innosti zalované
nenaleZi poskytovani pravnich a obdobnych sluzeb, musela-li se branit v fizeni o ochranu
osobnosti, coz je specifickd a slozita oblast prava, jevi se sjednani pravniho zastoupeni pro
toto Fizeni divodnym a G&elnym. Zalobkyné byla v izeni také zastoupena a jeji zastupce byl
povinen poudit ji i o moznych dopadech pripadného netspéchu v soudnim fizeni, poéitaje v to
i jeji povinnost k nahradé nakladi Fizeni protistrané. Zalobkyné si tedy mohla zvazit, zda
soudni spor zahaji ¢i nikoliv, a zhodnotit rizika s tim spojend. Pokud tedy vznikly Zalované s
fizenim ndklady, povazuje soud za spravedlivé, aby tyto nédklady Zzalobkyné Zalované
nahradila.

Ohledné nakladi fizeni statu soud postupoval podle § 148 odst. 1 0. s. T. a stéw
nahradu nepfriznal (vyrok III.). Stat ma totiZ pravo na nahradu naklada fizeni pouze od téch
Ucastnik(, u ktervch nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Protoze soud
u zalované predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki zjistil a o jejim osvobozeni také
rozhodl, nelze statu nahradu nakladi fizeni priznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, které lze podat u zdejsiho
soudu do patnacti dni od dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku. O
odvolani by rozhod! Vrchni soud v Praze.

V Hradci Krilové dne 23. ledna 2015

JUDr. Jan Fifka v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Stankova
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