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Mgr. Robert Cholensky, Ph.D., advokat se sidlem v Brné, Bolzanova 5

Statni orgdn, proti némuz stiznost sméruje: Krajsky soud v Brné, Rooseveltova 16,
601 95 Brno

V Brné dne 11. 9. 2013
Z&adost o presetreni zplisobu vytizeni stiznosti

Timto podavam stiznost podle § 167 odst. b) a § 174 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich ohledné zpusobu vyrizeni stiznosti na nevhodné chovani soudkyné
Krajského soudu v Brné Mgr. Dagmar Bastlové.

Dne 13. 6. 2013 jsem jako pravni zastupce zalobce v rizeni na ochranu osobnosti
podal stiznost na soudkyni Mgr. Dagmar Bastlovou k predsedovi Krajského soudu
v Brné kvlli tomu, Ze opakované zakazovala mym koncipientkdm poridit zvukovy
zédznam z jednéni a z odivodnéni rozsudku pfi jeho vyhlaSeni, kdyZz ji v souladu se
zakonem oznamily, Ze jej budou porizovat (priloha 1).

Dne 6. 7. 2013 mi bylo doruc¢eno vyrozuméni o vyrizeni stiznosti od mistopredsedy
Krajského soudu v Brné JUDr. Pavla Bachratého, podle kterého neslo o stiznost na
nevhodné chovani soudkyné, ale o nepripustnou stiznost na postup soudu ve vykonu
jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti (priloha 2).

Mistopredseda soudu uvedl, Ze soudkyné Mgr. Bastlovd jednala na zakladé
doporuceni jeho samotného, aby pred svolenim k porizeni zvukového zdznamu soudci
zjiStovali stanovisko ucastnikll a jinych osob a v pripadé nesouhlasu porizeni zdznamu
zakazali. Svoje stanovisko pak zaklada na zkusSenosti, kdy ,osoby zrad verejnosti
poridili zvukové zdaznamy prubéhu soudnich jedndni a ndsledné je bez jakychkoliv
omezeni umistili na verejné pristupné webové stranky...”, ¢imz se tito ,samozvani
aktivisté Ci strazci zdkonnosti“, jak tyto osoby mistopredseda soudu nazyva, udajné
meli dopustit poruSovani zakona.

Tento vyklad je podle mého nazoru v rozporu s klicovymi principy pravniho statu -
uplatiovanim statni moci pouze na zakladé zakona a mozZnosti kazdého c¢init to, co
neni zakonem zakazano, dale v rozporu s ustavné zaruCenym pravem Kklienta na
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verejné soudni jednani a spravedlivy proces a také v rozporu s povinnosti advokata
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny, proto se
obracim na Ministerstvo spravedlnosti, aby zpusob vyrizeni stiznosti presetrilo.

Verejnost soudniho jednani

Verejnost soudniho jednani, jako jedna ze zakladnich zasad soudnictvi, je zakotvena v
Cl. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tento princip,
ktery je mnezbytnou soucCasti spravedlivého procesu a znacné prispiva k
transparentnosti vykonu soudni moci, je obecnym pravidlem, z néjz lze vybocit jen
v odivodnénych a zdkonem predpokladanych pripadech.

K vyznamu principu verejnosti a k moznosti zdkazu porizovani zvukového zdznamu z
jednéni se vyjadril i Ustavni soud a zduraznil, Ze omezovat toto pravo lze jen na za-
kladé legitimniho cile a ne svévolného vykladu zakona.'

»Soudni rizeni je tradicné postaveno na principu verejnosti a ustavoddrce vyznam
tohoto principu zduraznil tim, Ze jej zakotvil jak v ¢l 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, tak v cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. S ohledem na
podstatu a vyznam zdsady verejnosti soudniho rizeni se nelze pri jeho aplikaci omezit
pouze na umoznéni pristupu verejnosti do soudni siné v dobé jednani. Tato forma je
nepochybné puvodni a zdakladni, avsak stejné jako jiné oblasti Zivota a nauky I pravni
rad prosel vyvojem, ktery nutne musel reflektovat nové moznosti mezilidskych
vztahu, vytvdrenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. Jen v
tomto uhlu pohledu je mozné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3 zdakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni sprdve soudii a o zméné nekterych dalsich
zdkoni (zakon o soudech a soudcich), které requluje moznost uskutecriovat zvukové a
obrazové prenosy, resp. obrazové a zvukové zdaznamy. Je samozrejmée, ze stejné jako
zakladnim limitem pro fyzickou pritomnost verejnosti pri jednani soudu je kapacita
soudni siné, je v pripadé obrazovych a zvukovych prenosi a zdznami limitem moZnost
radného a distojného priibéhu jedndni.

Vylucovdni nékteré formy verejnosti soudniho jednani pritom musi vZdy byt propojeno s
legitimnim cilem, jinak se jedna o svévoli, kterda se zcela miji s cilem principu
verejnosti soudniho rizeni, jimz je predevsim ,kontrola” soudni cinnosti ze strany
verejnosti skrze redlné pouceni o tom, jak soudnictvi funguje, a tim budovani divery
verejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci. Nelze souhlasit se
zaverem obecného soudu o obecné a kategorické nemoznosti pripustit zvukovy
zdznam stézZovatele coby jednoho z ucastniku rizeni. V tomto ohledu nelze souhlasit
ani s vykladem rovnosti ucastniku rizeni, protoze princip rovnosti se zde projevuje
tim, Ze obé strany maji moznost poridit zvukovy zdaznam s védomim soudce.

Jak vyplyva z vyse uvedené argumentace, moznost porizovani zvukového zaznamu je
obecnym pravidlem, ze kterého jsou pripustné vyjimky s legitimnim cilem.

Zakonné uplatnovani statni moci
Princip, podle kterého lze statni moc wuplatnovat jen v pripadech a v mezich

stanovenych zdkonem, je opét upraven jak v Ustavé, tak i v Listiné zdkladnich prav a
svobod, stejné jako princip, ze kazdy muze ¢init, co neni zédkonem zakézano, a nikdo

! Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, spis. zn. II. US 2672/07, odst. 36.
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nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.

Porizovani zvukovych zaznamu upravuje § 6 zdkona o soudech a soudcich, podle
kterého je lze porizovat s védomim soudce a podle kterého jejich pofizovani muze
soudce zakazat, kdyby zpusob jejich provadéni mohl narusSit prubéh nebo dustojnost
jednani.

Jak bylo uvedeno ve stiznosti, pod narusovanim prabéhu nebo dustojnosti jednani lze
podradit zejména situaci, kdy porizovanim zvukového zaznamu dochdzi k ruseni
soudniho jedndani, typicky v pripadé starsiho typu nahravaciho zarizeni, které je
nadmiru hlasité nebo dochdzi k jeho poruchdam a je potreba pristroj opravovat apod.

Prakticky stejny nazor vyjadril i predseda Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Svacek
na besedé v ramci Dne otevienych dveri soudu v kvétnu 2004

~Zvukovy zdznam, to je ten walkman, poloZeny na stole nebo na kline, o tom predseda
sendtu nerozhoduje, to bere pouze na vedomi. Cili, jinymi slovy, kazdy ma pravo si
toho walkmana zapnout a nahravat si to. A je tu jenom ten dovétek, o kterém mluvi
pan Kolaja, Ze predseda senatu, v pripade, Ze by to rusilo ... ale prosim vas, ne Zadnou
diistojnost soudniho rizeni, ale Ze by to prosté rusilo ten pribéh toho jednani jako
takovy. To znamena, Ze by to chrcelo, prskalo, zpivalo a hrdlo, tak v tu chvili ma
predseda sendtu pravo to odmitnout. Nikdy jindy. A pokud by se vam, jako
ucastnikum rizeni stalo, Ze vam je znemoznén tento zvukovy zaznam si poridit, prosim
vas, kazdy predseda soudu prijme vasi stiznost a bude ji hodnotit jako opravnénou.
Protoze tim by ten soudce porusoval zakon, kdyby vam to neumoznil. “

Zaroven se v § 6 jedna o jediny zdkonem stanoveny a taxativné vymezeny diivod, pro
ktery muze byt porizovani zvukového zaznamu odepreno. Zaroven méa zakon o soudech
a soudcich jako lex specialis a lex posterior aplikacni prednost pred obcCanskym
zakonikem a obcCanskym soudnim radem, kterych se dovolavd mistopredseda
krajského soudu. Zakon o soudech a soudcich neuvadi nic o moznosti soudce zakazat
porizovani nahravek z divodu prevence udajného zdsahu do osobnostnich prav
zucCastnénych osob. Ostatné takovou pravomoc soudci nedava ani obcCansky zdkonik,
ani obc¢ansky soudni rad.

Podanim stiznosti na soudkyni nemohlo dojit k zaddné nepripustné ingerenci do
nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu, jak uvadi mistopredseda soudu Bachraty, nebot
zadnou rozhodovaci pravomoc ji v této oblasti zdkon nedava. Jednalo se tedy o
nevhodné a neprijatelné jednani soudkyné ohrozujici divéru v nezévislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudu a stiznost proti tomuto jednéni byla prijatelnym a
vhodnym postupem, jak ostatné uvadi i predseda Meéstského soudu Jan Svacek.
Pristup Krajského soudu v Brné je nutné povazovat za velmi ojedinély a s podobnym
pristupem (zakazovanim porizovani zvukovych nahravek) jsme se na jiném soudé
v ramci Ceské republiky nesetkali.

Princip primérenosti

I kdyby soudkyné a mistopredseda Krajského soudu v Brné sledovali legitimni cil,
kterym je ochrana osobnostnich prav, konkrétné prava na soukromi a na ochranu

% 7droj: Jan Svéadéek: Kazdy ma pravo poiidit si zvukovy zdznam soudniho #zeni. Dostupné zde:
http://ejustice.cz/jan-svacek-kazdy-ma-pravo-poridit-si-zvukovy-zaznam-soudniho-rizeni.
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osobnich udaju dalSich ucastnikt rizeni, opatrfeni spoclivajici v zdkazu porizovat
zvukové nahravky je neproporciondlni k tomuto cili.

Pokud by byl Krajsky soud v Brné dle sdéleni JUDr. Bachratého toho nazoru, Ze by
hrozil zdsah do osobnostnich prav jiného ucastnika rizeni, je primérené, aby soudce
podal pouceni tomu, kdo porizuje nahravku, ze jejim zverejnénim bez souhlasu jiného
ucastnika, by se mohl dopustit zasahu do jeho osobnostnich prav, pripadné i
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi idaji. Toto pouceni mize soudce
zaprotokolovat. Dany postup je bézny v pripadé porizovani zdznamu a prenosu
citlivych soudnich kauz ze strany médii, kdy soudci poucuji novinare, ze zverejnéni
podobizny ¢i jména obéti by bylo nebo mohlo byt zdsahem do osobnostnich prav obéti
protipravniho jednéni.

Musime vsak na tomto misté konstatovat, ze zasdhnout do osobnostnich prav
zverejnénim jiz jednou zverejnéného (tzn. nahravky z verejného jednani soudu) bude
velmi obtizné.

Je nutné odmitnout zakazovani porizovani zvukovych nahravek z divodu predjimani
udajného nezdkonného jednéani jejich porizovateli. Lze v podstaté hovorit o presumpci
viny ze strany Krajského soudu v Brné, ktery automaticky povazuje porizovatele
nahravek za pachatele protipravni ¢i dokonce trestné ¢innosti.

Pritom je nepochybné, Ze naprostd vétSina porizovatel nahravek nejedna ve zlém
umyslu, ale jejich UCelem je pouze zajisténi spravedlivého procesu a zaznamenani
skute¢ného prubéhu dokazovéani, zvlast s ohledem na skutec¢nost, ze Krajsky soud v
Brné sam nahravky neporizuje, prestoze tak predvidda zdkon v § 40 o. s. I., a Ze
protokolace ze strany soudcu byva ¢asto nepresna a neuplna.

Zrovna v pripadé klienta skutecné doslo k rozporu mezi tim, co protokolovala
soudkyné a co méla zaznamendno moje koncipientka ve svych poznadmkéach. Kvuli
svévolnému zdkazu porizovani nahravek tak neexistuje objektivni dukaz o tom, co
skute¢né ze strany svédkli zaznélo. Postup soudkyné tak déva prostor svévolnému
preformulovani skuteénych vypovédi svédku v neprospéch mého klienta a vytvari
neduvéru klienta i verejnosti v soudnictvi.

Zakaz porizovani nahravek je neproporciondlni a nevede k deklarovanému cili.
Vzhledem k tomu, Ze soudni jedndni je verejné a na jednani zaznivaji jména tcastniki
rizeni, svédku apod., nikomu z pritomnych nic nebrani i bez porizeni zvukovych
nahravek, aby si projevy osobni povahy zaznamenali pisemné a nasledné je zverejnili.
Zakaz nahravek nijak nebrani ddajnému svévolnému nakldddni s prepisy a jejich
zverejiovanim, kterému se mistopredseda soudu snazi zabranit.

V pripadé naSeho klienta ovSem nebyl dokonce ani zadny legitimni cil zdkazu
porizovani nahravek déan. V Zzadném pripadé nelze mluvit o ochrané osobnosti
zalované, tedy psychiatrické 1é¢ebny, ktera je pravnickou osobou a na kterou se § 11
obcanského zakoniku nevztahuje. Pokud by se jednalo o ochranu osobnosti svédku, ti
byli zaméstnanci zalované a ve svych vypovédich popisovali skutec¢nosti, které se
tykali jejich profesniho, nikoliv soukromého zivota. TotéZ plati u Gstniho oduvodnéni
rozsudku ze strany soudkyné, kdy opét nebyly ve hre zadné jeji projevy osobni povahy
tak, jak je definuje ustalena judikatura.

Pokud projednavani véci pred soudem mohlo zasdhnout do nécich osobnostnich prav,
tak do prav naseho klienta - Zalobce. Pred soudem byl mj. rozebiran jeho zdravotni
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stav a postizeni, postup zalované, kterd se vuc¢i nému dopustila nelidského
zachazeni,®> a o negativnich désledcich na fyzické i duSevni zdravi Zalobce a jeho
pocitech ponizeni a bezmoci. Naopak u zalované, jejich pravnich zastupcu, svédka a
soudkyné nepripadal v ivahu Zadny zasah do jejich osobnostnich prav.

Ohrozeni duvéry v soudnictvi

Postupem soudkyné Mgr. Bastlové, kterd bez zdkonného duvodu opakované
znemoznila porizovat zvukovy zdznam z jednani v pripadé nasSeho klienta, a postupem
mistopredsedy soudu JUDr. Bachratého, ktery sam priznal, ze nabddd soudce
k nezdkonnému zakazovani porizovani nahravek a ktery urdzlivym zpusobem
oznacCuje verejnost, kterd kontroluje prubéh jednéani, za ,samozvané aktivisty Ci
strazce zékonnosti“ s ,,chabou tUrovni svého pravniho védomi“, je hrubym zptisobem
ohrozovana dustojnost soudcovské funkce a duvéra v nezavislé, odborné a spravedlivé
rozhodovéni soudu.

Jejich jednani je nebezpecné, protoze se nejen snazi popirat pravo verejnosti
kontrolovat praci soudct a poukazovat na pripadné nepravosti, ale predevSim popira
zakladni pravo klienta na verejné soudni jednani a spravedlivy proces a zasahuje do
mych zadkonnych povinnosti advokata chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a ridit se jeho legitimnimi pokyny.

Zde bychom téZ radi odkézali na stanovisko odboru vné&jsi a vnitini legislativy Ceské
advokatni komory ze dne 28. 8. 2013, které podporuje nasSe zavéry ohledné prava
ucastnika porizovat si zvukovy zdznam jednani soudu.

Z vySe uvedenych duvodu zaddm o proSetreni této stiznosti a o vyrozuméni o tom,
jakd opatreni byla prijata, aby kdalS$imu poruSovani prav ucastniku rizeni
nedochazelo. Také zadam, aby s ohledem na zavaznost jednani soudkyné Bastlové a
mistopredsedy soudu Bachratého bylo posouzeno, zda z jejich strany nedoslo ke
karnému provinéni.
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