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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové vpravni véci Zalobce I

. bycn v . -ostoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym,

advokatem se sidlem v Brn€, BureSova 6, proti zalované Generalni inspekci bezpecnostnich
sbord, se sidlem vPraze 6, Skokanska 2311/3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu ze dne 26. 9. 2013, €. j.: GI-1F-27-9/2013,

takto:

L.

Rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbori ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. GI-

IF-27-9/2013, se zruSuje avécse vraci zalované k dal§imu iizeni.

II.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v &astee 20.342,- K&
ve lhiité triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Davida Zahume nského, advokata.

Oduvodnéni

L

Zalobce se 7alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale téz GIBS) ze dne 26. 9.
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2013, vydaného ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval pribéh dosavadniho spravniho fizeni a odkazal
zejmeéna na zadost ze dne 31. 7. 2013, kterou poZadoval zaslani n€kolika informaci, tykajicich
se Generalni inspekce bezpecnostnich sborll. Zalobce pozadoval poskytnout mimo jiné

1. Seznam vSech pracovnikd a funkcionait GIBS s uvedenim jména, piijmeni, titulu,
funkéniho zafazenia pracovisté ptsobeni, véetné téch, ktefi z GIBS odesl,

2. Vyse dosavadniho platu a odmén za rok 2012 celkové a zvlast meésicné u vSech
pracovnikli a funkcionaitt GIBS kromé fadovych pracovnikil, tedy i u téch, kdo maji
fidici a rozhodovacipravomoci,

3. VSechny dosavadni vystupy instituce v anonymizované podobé k podanim, trestnim
oznimenim a stiznostem, které byly GIBS doruceny, nebo vystupy Setfeni z vlastni
iniciativy nebo na zakladé¢ jinych skute¢nosti, které se vztahuji k jednani pfislusnikt
Policie Ceské republiky, které mélo zpisobit nasledky na Zivoté &i zdravi osob nebo
meélo neopravnéné zasdhnout do osobni svobody osob, konkrétné usneseni o odlozeni
véci, odevzdani véci jinému orgénu k projednani, usneseni o zahajeni trestniho stihani,
zaznam o sdéleni podezieni, vyrozuméni o tom, ze podani oznamovatele bylo
vyhodnoceno jako stiznost a pieddno k Setieni vnitinimu organu Policie Ceské
republiky anebo Ze v podani nebylo shledano protipravni jednani.

Rozhodnutim povinného subjektu — prvniho oddéleni GIBS — ze dne 20. 8. 2013 bylo
poskytnuti uvedenych informaci odmitnuto sodkazem na ustanoveni 8§ 15 odstavec 1,
ustanoveni 8§ 8a ve spojeni s ustanovenim § 11 odstavec 1 pismeno a), ustanoveni § 11
odstavec 6 a ustanoveni § 14 odstavec 5 pismeno b) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 9. 2013 v€asné odvolani, o némz
rozhodl Zalovany — Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori — Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace potvrdil.

Zalobce vpodané Zalobé namitl, Ze privo na informace a informaéni povinnost pro
povinné subjekty je podle ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod a podle zikona o
informacich zédkladnim stavebnim kamenem principu otevienostia transparentnosti ve vetfejné
spravé. Pravni predpisy neznaji pojem ,velmi citlivé informace* a pokud zalovany
poZadované informace subjektivné vnima jako velmi citlivé, nejde o relevantni zavér, nebot’
jeho vnimani nemé oporu v zakong. Zalobce pozadoval zakladni udaje, tedy jména, piijmen,
titul, funkéni zafazeni a pracovisté pusobeni funkcionaitt GIBS. Poukazal na to, ze zalovany
je béznou organiza¢ni sloZkou stitu, povinnym subjektem podle zikona o informacich a
vramci ur¢it¢ho samostatného postaveni povinného subjektu je tato skute¢nost divodem
k vefejné kontrole jeho fungovani, protoZze hrozi nekontrolovatelné zneuzivani jeho
pravomoci. Proto Zalobce povaZzuje za zcela legitimni poZadovat zakladni informace o
persondlnim slozeni povinného subjektu, kdyz vefejny zajem podle nazoru Zalobce prevlada
nad ochranou osobnich udajii a soukromi dotenych osob. Z tohoto divodu je legitimni i
otazkou vetejného zajmu pozadovat informace, kdo pro GIBS pracuje. Povinny subjekt vSak
poskytl udaje pouze o deviti pracovnicich a funkcionatich z celkového poctu 231 prislusnikt
a ze zikladni organiza¢ni struktury byly poskytnuty udaje pouze o Sesti pracovnicich a
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funkcionarich GIBS zcelkového poctu tfiadvaceti. Podle nidzoru zalobce zde neni zadny
pravni divod, pro ktery by tyto informace o osobach vedoucich pracovnikti a funkcionart
nemély byt poskytnuty, nebot’ tito pracovnici jsou rovnéZz odpovédni za podepisovani
dokumentt, kterymi se GIBS prezentuje navenek a samy GIBS reprezentuji. Zadost o
informace byla podana na ziklad¢ ustanoveni § 8b zikona o informacich, které jako specialni
ustanoveni prolamuje pravo na soukromi ve prospéch prava na informace, dopada na vsechny
ptijemce vefejnych prostfedki a jedna se tak o velice Siroky okruh osob, tedy de facto
jakékoli osoby, které je vyplacena byt jen minimalni ¢astka z vefejnych rozpoctt. Zakladni
udaje se tak o osobg, které povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky, poskytnou i pfesto, ze
jsou chranény ptedpisy o ochran¢é osobnich udaji.

Zalobce odkazal rovndz na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji
k poskytovani osobnich tidajii o zaméstnancich, podle n¢hoz je zaméstnavatel opravnén jinym
osobam sd¢lovat ty osobni idaje zaméstnance, které se tykaji vyluén€ jeho pracovnich aktivit
a nevypovidaji o jeho soukromém zivot¢. Mezi né¢ nepochybné patii jméno a piijmeni
zaméstnance, akademicky titul, funk¢ni zatazeni a kontaktni Udaje zaméstnance na jeho
pracoviste.

Zalobce namitl, Ze s ohledem na princip materialniho pravniho statu je povinny subjekt
povinen respektovat judikaturu nejvySSich soudi a poskytnout informace o pifjmech
fyzickych osob z vefejnych prostfedkt, véetné plati a odmén. Poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera poZaduje provést test proporcionality a ad hoc uvaZzit, zda
vefejny zajem na zptistupnéni informace pfevazuje nad pravem na soukromi zaméstnance a
ochranou osobniho udaje o vysi jeho platu, mzdy ¢i odmény. V zamitavém rozhodnuti musi
spravni ufad ndlezit¢ odivodnit, pro¢ v daném konkrétnim ptipad€ pievazela nutnost ochrany
osobniho udaje nad jeho zpfistupnénim. V konkrétnim ptipadé rozhodnuti Zalovaného o
odmitnuti tohoto bodu Z&dosti o informace povinny subjekt tim, Ze nezvetejnil platy svych
zaméstnancl s vyjimkou feditele GIBS, nerespektoval uvedenou metodiku ani zivaznou
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud Zalobce pozadoval poskytnuti veskerych dosavadnich vystupi GIBS
v anonymizované podobé, Zalovany se ztotoZnil srozhodnutim povinného subjektu, ktery
informaci odmitl poskytnout aplikaci ustanoveni § 14 odstavec 5 zakona o0 svobodném
piistupu k informacim. Zalobce se viak nedomniva, Ze jeho Zadost je nesrozumitelna ¢i p¥ilis
obecné¢ formulovana, protoze z formulace zadosti lze jasné dovodit, jaky okruh informaci
Zadatel poZaduje a tvrzeni o objemnosti a nemoZnosti poskytnout informace jako celek nelze
podradit pod zdkonné divody, na zaklad€ nichz lze Zidost o informace odmitnout. Nejedna se
ani o vytvoreni nové vlastni informace, nebot’ zalobce jednozna¢né¢ pozaduje po povinném
subjektu jeho dosavadni vystupy. Zalovany by tak mél mit prehled o své vlastni ¢innosti a
jeho neschopnost tyto informace shromazd’ovat by neméla byt kladena k tiZi Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& poukazal na to, Ze Zalobce se odmita
ztotoZnit s nazorem, Ze se rozsah poskytovanych informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. u
jednotlivych povinnych subjekti bude lisit v zavislosti na jejich postaveni v systému statnich
organll a vymezeni plnéni tkoll, svéfenych jim zvlastnimi zakony.

GIBS je organizacni sloZkou statu, nikoli vSak bé€znym statnim organem ¢i instituci,
ma své specifické postaveni i mezi bezpeCnostnimi sbory a pomérné lizce vymezenou
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pusobnost. Na piislusSniky a zaméstnance GIBS tak nelze pohlizet stejné jako na ufedniky
jinych statnich instituci a poskytovat o nich informace ve stejném rozsahu, nebot’ vykonavaji
zcela odlisnou ¢innost. Zadost zalobce podle nazoru povinného subjektu nesplituje pozadavky
na dostate¢nou konkrétnost poptavané informace a tim padem jeji - byt jednoznaénou —
dohledatelnost. Z hlediska kritérii, stanovenych pro poskytovani informaci podle zikona ¢.
106/1999 Sb., je takova zadost formulovana ptili§ obecné.

Pokud Zalobce pozadoval poskytnuti informace o vSech pracovnicich a funkcionafich
GIBS suvedenim zikladnich udaji, tj. jména, pfijmeni, titulu, funkéniho zafazeni a
pracovisté plsobeni, véetné té€ch, co z GIBS odesli, Zalovana rozhodla, Ze se v tomto piipadé
7adost caste¢né odmita. Vyhodnoceni toho, do jaké miry jsou informace o personalnim
obsazeni pro povinny subjekt dilezité a citlivé, do jaké miry je bude zpfistupnovat z divodu
zajiSténi efektivni Cinnosti, je vnitini zalezitosti kazdého povinného subjektu. Pozice GIBS
mezi sedmi existujicimi bezpe¢nostnimi sbory je specificka, jeji prioritni tkoly jsou tkoly
organu ¢inného v trestnim fizeni, od ¢ehoZ se logicky odviji i zpfistupfiovani informaci.
Jmenné seznamy ptislusnik bezpe¢nostnich sbort tak musi poZivat jiné miry ochrany, nez
naptiklad jmenné seznamy soudcid, nad bezpeCnostnimi sbory nelze vytvafet prostor
neomezené kontrole $ir§i vefejnosti a pravo na informace, dotykajici se bezpecnostnich sbort,
bude ve svém praktickém dusledku vzdy uzsi oproti jinym povinnym subjektim, které nemaji
pusobnost v oblasti bezpecnosti, vefejného poraddku, odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti
a na které se nevztahuje moznost odepieni informace podle ustanoveni § 11 odstavec 4
pismeno a), odstavec 6, piipadné odstavec 4 pismeno c) zakona ¢. 106/1999 Sh.

GIBS ma naprosto odliSnou pusobnost, od které se zakonité odviji i principy, pravidla
a rozsah poskytovani informaci, které pak logicky nemusi- a mnohdy ani nebudou - obsahové
srovnatelné s informacemi, které jinak poskytuji zcela béZné jiné povinné subjekty. Informace
smeéfujici ke konkrétnimu funkénimu zafazeni a mistu pracovisté u GIBS jsou soucasti vnitini
systemizace bezpecnostniho sboru, jedna se o ryze vnitini zalezitost bezpec¢nostniho sboru a
na Cinnost vi€i vefejnosti nemaji tyto informace zadny vliv, nebot GIBS vic¢i vefejnosti
vystupuje jako jeden bezpecnostni sbor, ptipadng jako policejni organ se zakonem vymezenou
vécnou piisobnosti a mistni piislusnosti v celé Ceské republice.

Pokud Zalobce pozadoval informace o sdéleni vySe dosavadniho platu a odmén za rok
2012 u vSech pracovnikl a funkcionaii GIBS kromé fadovych pracovniki, pak zalovana
poskytla pozadované tudaje, tykajici se feditele GIBS jakozto vefejného funkcionare
s kliCovou odpovédnosti a zadost ¢asteéné odmitla s odkazem na ustanoveni § 15 odstavec 1
Ve spojeni s ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., pti¢emz provedla test proporcionality,
kdyZ v piipadé piislusnikt se jedna o tdaje, z nichZ lze dovozovat i celkovou vySi jejich
piijmu a jejich majetkové poméry. Na takovy Udaj se musi pohliZet jako na osobni Udaj, jehoZ
zpiistupnovani zasahuje soukromou sféru jeho subjektu natolik zdvaznym zpulsobem, Ze
k jeho zptistupnéni muze dojit pouze tehdy, kdy vefejny zijem v podobé veiejné kontroly
povinnych subjektl pfevazuje nad ochranou soukromi daného pracovnika.

Zalovany ma za to, 7 vdaném piipadé se nelze spokojit s prostym jazykovym
vykladem ptislu§ného ustanoveni, neni nutné Ipét na prepjatém formalismu a je tieba provadet
ustavn¢ konformni interpretaci zdkonnych ustanoveni, pfiCemz od doslovného znéni
zdkonného ustanoveni se soud smi a musi odchylit v piipadé, kdy to vyZzaduje ze zavaznych
diivodti ucel zdkona, systematicka souvislost nebo nektery z principli, jez maji svij zéklad
v istavnim konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Povinnost piislusnikid a
zaméstnancl sdélovat ¢i strpét sdéleni Udaji o svém platu a odméné tietim osobam Zadnym
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pravnim predpisem stanovena neni. Pro zalovanou pak neni relevantni praxe zvefejiiovani
takovych informaci jinymi povinnymi subjekty, véetné statniho zastupitelstvi a dalsich, nebot’
ani soudce, ani statni zistupce nema tytéz pravomoci jako piislusnik, nepracuje jako policejni
organ operativnim zpusobem vterénu a v uzké i neformalni vazbé s vefejnosti. Zaroven je
tieba zdlraznit, Zze zalovand zvefejnuje informace o tom, jaké objemy financnich prostredk
dostava na platy a jakym zpilisobem je vynaklada.

Pokud Zalobce poZadoval viechny dosavadni vystupy GIBS v anonymizované podobé
k podanim, trestnim oznamenim a stiznostem, vystupy Setfeni z vlastni iniciativy GIBS ¢i na
zakladé jinych skuteGnosti, které se vztahuji k jednani pfislusnik Policie Ceské republiky,
které mélo zpisobit nasledky na zivoté €i zdravi osob nebo mélo neopravnéné zasdhnout do
osobni svobody osob, pak Zalovana Zadost Zadatele v této ¢asti odmitla podle ustanoveni § 14
odstavec 5 pismeno b) zikona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce na vyzvu
povinného subjektu k upfesnéni svého dotazu uvedl, Ze zada pouze vystupy GIBS, které se
vztahuji kK jednani ptislusnikt policie, které mélo zpusobit nasledky na zivoté ¢i zdravi osob
nebo mélo neopravnéné zasahnout do osobni svobody osob. Takové vyjadieni vSak neni podle
nazoru zalovaného mozno povazovat za upfesnéni zidosti Povinny subjekt sice mohl ze
zadosti dovodit, jaky okruh informaci zadatel poZzaduje, ale vzhledem k velikosti tohoto
okruhu neni mozné ani pti nejlepsi vili povinného subjektu tyto informace poskytnout jako
celek, ale jen jako individudIné urcené Casti celku. Zdkonny pozadavek na konkrétnost zadosti
v daném piipadé podle nazoru Zalované napInén nebyl a povinny subjekt proto zadost odmitl
opravnéne.

Zalovany zavérem svého vyjadieni shrnul, Ze namitky Zalobce jsou irelevantni a Ze
zalovany odvolaciorgan vSechny body Zzadosti pe¢livé prozkoumal a rozhodl o nich v souladu
se zakonem €. 106/1999 Sb. Nebylo povinnosti zalovaného sdélit zalobci veskeré poptavané
informace, pokud existoval jakykoli divod pro odmitnuti nebo pro cCaste¢né odmitnuti
nékterych bodl Zidosti, proto zalovany povazuje podanou zalobu za neopodstatnénou.

Pribéh spravniho fizeni pfed Zalovanym spravnim Gfadem vyplyva jak z podrobného
popisu skutkového zakladu, uvedeného vbodé 1 tohoto rozsudku, tak tomuto vyjadieni a
popisu rozhodnych skutkovych okolnosti zcela koresponduje obsah vyjadieni zalovaného
k zalobg.

V.

O podané zalob¢ rozhodl M¢éstsky soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 11A
183/2013 - 42 tak, ze zalobu zalobce zamitl jako nedtivodnou a vyslovil, ze Zadny z uCastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uvedeny rozsudek byl k zalobcem podané kasa¢ni
stiznosti zruSen rozsudkem Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, €. j. 7As 199/2014-
72 (dostupnym na www.nssoud.cz), véc byla méstskému soudu vracena k daliimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je nepiezkoumatelny,
zejména vytkl, Ze se soud dostate¢né nevyporadal se vSemi namitkami, které Zalobce v zalobé
up latnil.
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V.

Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadien v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen s. f. s.), proto znovu piezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska uplatnénych Zalobnich bodt a pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ustanoveni § 75 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z u¢astnikt fizeni vyslovné jiz na vyzvu
soudu ze dne 17. 1. 2014 nepozidal o nafizeni Ustniho jednani, vyjadtili tim Zalobce i
7alovany spravni trad sviij souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni Ustniho jednani. Ztohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odstavec 1 s. f. s. a o podané Zalob¢ rozhodl, aniz Ustni jednani naiizoval
Véc soud posoudil s prihlédnutim k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana ¢astec¢né diivodné.

VI

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimz byla ¢aste¢né odmitnuta zadost Zalobce ze dne 31. 7. 2013,
kterou pozadoval zaslani n¢kolika informaci, tykajicich se Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl.

Podle ustanoveni § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni platném a U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, informace tykajici se
osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. Ustanoveni § 8b
odstavec 2 téhoz zakon se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostredkd podle zakonl v
oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové tizemi. Zakladni osobni udaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, ptijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, Gicel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedk.

Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobg¢.
Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle ¢lanku 17 odstavec 5 Listiny zdkladnich prav a svobod jsou
statni orgadny a organy Uzemni samospravy povinny piiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravo na ptistup k informacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v tstavnim pofadku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stitu. Podle odstavce 4 ptitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeCnost statu,
vefejnou bezpeCnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né podle odstavce 5
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uvedené¢ho ustanoveni jsou statni organy a organy tzemni samospravy povinny piiméfenym
zpUsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim piedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném ptistupu k informacim, jenz v ustanoveni§ 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané Upravy tak, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich puUsobnosti, jsou statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

VII.
Zatimco Zalobce poZadoval poskytnout - mimo jiné — nasledujici informace:

1. Seznam vSech pracovniki a funkcionait GIBS s uvedenim jména, piijmeni, titulu,
funkéniho zafazenia pracovisté plsobeni, véetné téch, ktefi z GIBS odesl,

2. Vyse dosavadniho platu a odmén za rok 2012 celkové a zvlast meésicné u vSech
pracovnik@i a funkcionaitt GIBS kromé fadovych pracovnikd, tedy i u téch, kdo maji
fidici a rozhodovacipravomoci,

3. V3echny dosavadni vystupy instituce v anonymizované podobé k podanim, trestnim
oznimenim a stiznostem, které byly GIBS doruceny, nebo vystupy Setfeni z vlastni
iniciativy nebo na zaklad¢ jinych skutecnosti, které se vztahuji k jednani ptislusnikt
Policie Ceské republiky, které mélo zptsobit nasledky na Zivoté &i zdravi osob nebo
meélo neopravnén¢ zasahnout do osobni svobody osob, konkrétn¢ usneseni o odlozeni
véci, odevzdani véci jinému organu k projednani, usneseni o zahajeni trestniho stihani,
zaznam o sdéleni podezieni, vyrozuméni o tom, ze podani oznamovatele bylo
vyhodnoceno jako stiznost a pieddno k Setieni vnitinimu organu Policie Ceské
republiky anebo Ze v podani nebylo shledano protipravni jednani,

Zalovand vsak rozhodla o odmitnuti jeho poZadavku s odkazem na odliSnou pusobnost
zalované, od které se zakonit¢ odviji i principy, pravidla a rozsah poskytovani informaci,
které pak logicky nemusi byt obsahové srovnatelné s informacemi, které jinak poskytuji zcela
b&zné jiné povinné subjekty. Zalovani poukdzala na to, Ze informace sméfujici ke
konkrétnimu funkénimu zafazeni a mistu pracovisté u GIBS jsou soucasti vnitini systemizace
bezpecnostniho sboru, jednd se o ryze vnitini zaleZitost bezpecnostniho sboru a na ¢innost
vici vefejnosti nemaji tyto informace zadny vliv, nebot’ GIBS vii¢i vetejnosti vystupuje jako
jeden bezpecnostni sbor, pfipadné jako policejni organ se zdkonem vymezenou vécnou
plisobnosti a mistni piislugnosti v celé Ceské republice. Pokud Zzalobce pozadoval informace o
sdéleni vySe dosavadniho platua odmén za rok 2012 u vSech pracovniktia funkcionart GIBS
krom¢ fadovych pracovnikl, pak Zalovana poskytla pozadované udaje, tykajici se teditele
GIBS jakozto vetfejné¢ho funkciondfe skliCovou odpovédnosti a Zidost castecné odmitla
s odkazem na ustanoveni § 15 odstavec 1 ve spojeni s ustanovenim 8§ 8a zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, pficemz provedla test proporcionality, kdyz v ptipade piislusnikt se
jedné o udaje, z nichz lze dovozovat i celkovou vysi jejich pfijmi a jejich majetkové poméry.
Dospéla k zavéru, Ze na takovy udaj se musi pohlizet jako na osobni udaj, jehoz
zptistupniovani zasahuje soukromou sféru jeho subjektu natolik zivaznym zplsobem, ze
k jeho zptistupnéni muze dojit pouze tehdy, kdy vefejny zijem v podobé veiejné kontroly
povinnych subjektt pievazuje nad ochranou soukromi daného pracovnika.

Zalovana je nezavisla instituce na ptisluSnych sborech ¢i na bezpecnostnich slozkach.
Je organizacni sloZkou statu, nicméné ma specifické postaveni, nebot’ jejim cilem je



pokraovani 8 11A 183/2013

vyhledavani, odhalovani a provéfovani trestnych ¢ind pfislusnik a zaméstnancti vybranych
bezpecnostnich sbort (§ 2 zdkona o Generalni inspekci), a jeji specificnost tkvi pravé v tom,
Ze se jedna o osoby v Uzkém vztahu s bezpeénostnimi sbory v postaveni policejnich organt a
maji tak urCité nadprimérné znalosti o vedeni trestniho fizeni a jsou do wurcité miry
obeznameni s metodami objasiiovani trestné ¢innosti (viz divodova zprava k zakonu ¢.
341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbortia 0 zméné souvisejicich zakonu).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze bylo na zalované, aby jako povinny subjekt ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim fadné odiivodnila vrozhodnuti o odepfeni
poskytnuti Zalobcem poZadovanych informaci, zjakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich
divodl odmita poskytnuti informaci, tykajicich se seznamu spolupracovnikii a funkcionaiii
7alované s uvedenim jména, piijmeni a titulu. Zalovana uvedla poskytnuti informace o
pracovnicich pouze ohledné deviti pracovnikd a ptislusnikid Zalované zcelkového poctu tii
set, ale spozadavkem zalobce, tykajicim se poskytnuti informaci zaméstnancich se
v oduvodnéni rozhodnuti nalezité nevyporadala. Je pravdou, Ze Zalobci bylo napadenymi
rozhodnutimi sdéleno a zdivodnéno, pro¢ jsou mu poskytnuty informace pouze o téchto
deviti osobach z nich, protoze se jedna o ty pracovniky, ktefi vefejné prezentuji zalovanou a
jednaji za ni mimo ramec trestniho fizeni a Setfeni. To je patné i z vyctu funkce té€chto osob,
nebot’ se jedna o feditele, naméstka, vedouciho, ekonoma, pravnika, personalistu, mzdovou
ucetni a referentu oddéleni spravy majetku. Méstsky soud v Praze tak md za to, ze zalovana
v poskytnuti udajii pouze u deviti osob postupovala spravne.

Pokud vsak jde o jasné, urcité a srozumitelné vyjadieni konkrétnich divodd, pro které
povinny subjekt neposkytl informaci o svych zbylych zaméstnancich, pak soud nemohl uéinit
Zavér o tom, 7e by se povinny subjekt nalezitym odivodnénim svého rozhodnuti podrobné
zabyval a vyhodnotil své zavéry zpohledu zdkonem stanovenych podminek. Pokud Zalovana
uvedla, Ze informace o funkénim a pracovnim zafazeni jsou soucasti vnitini systemizace
(zalovany konkrétné pouze uvedl, Ze tato systemizace je podle ustanoveni § 4 zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeCnostnich sbortl, zpracovavana) a jako
takové 1ze tyto informace vztahnout pod legislativni zkratku personalniho piedpisu ve smyslu
ustanoveni § 11 odstavec 1 pismeno a/ zikona o svobodném ptistupu k informacim, pak je
podle nazoru soudu toto odiivodnéni nedostacujici. Vykon vefejné spravy je vzdy cinnosti
organl vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti, coz vSak nelze automaticky vztadhnout
na danou situaci. Zalovany byl povinen zabyvat se otizkou, zda vnitini uspofadani zalované
ve smyslu funkéniho zafazeni a pracovist¢ piasobeni je ¢i neni vykonem ve vztahu
k vefejnosti, zda se jedna o informace, tykajici se vykonu vetejné spravy navenek a zda vibec
tyto poZadované informace maji schopnost ovliviiovat prava a povinnosti dal§ich subjektu.
Zalovany tak vodtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jasné a presvéd¢ivé nevyvratil
argumentaci zalobce o tom, Ze se o personalni predpis nejedna.

VIII.

Podle ustanoveni § 11 odstavec 6 zdkona o svobodném ptistupu k informacim povinny
subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, véetn¢ informaci ze
spist, a to i spist, v nichZ nebylo zahéjeno trestni fizeni, dokumentli, materiali a zprav o
postupu pii proveéfovani oznameni, které vznikly Cinnosti téchto organt pii ochrané
bezpecnosti osob, majetku a vefejného potfadku, pfedchazeni trestné ¢innosti a pii plnéni
ukoli podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava téetich osob anebo schopnost
organl ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou &innost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpenost Ceské republiky.
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Ustanoveni jinych zakont o poskytovani informaci tim nejsou dotéena.

K dané problematice se ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5As 57/2010 - 79,
dostupném na www.nssoud.cz, vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyZz mj. uvedl: ,Podle
ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne z&kladni osobni tdaje o osobé&, které poskytl vefejné prostiedky. Toto ustanoveni
ptedstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni 8 8a zadkona o
svobodném pfistupu k informacim, podle né¢hoz informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zakladni
osobni udaje (blize specifikované v ustanoveni § 8b odstavec 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim - viz niZze) se o osobé, které povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky,
poskytnou i pfesto, Ze jsou jinak chranény piedpisy o ochrané osobnich udaji. Podle
ustanoveni § 8b odstavec 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ustanoveni odstavce 1
se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostiedkli podle zikonli v oblasti socialni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové uzemi. (...) Tato ,,vyluka z vyluky* svédc¢i o
presvédceni zakonodarce, Ze pokud by nebylo v zakon€ o svobodném pfistupu k informacim
obsazeno ustanoveni § 8b odstavec 2, bylo by tfeba poskytnout zékladni osobni tdaje i o
kazdé osobé, které je poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i dtchod,
které je poskytnuta péce hrazena z vefejného zdravotniho pojiSténi, které je poskytnuta
nékterd z davek statni socialni podpory, z davek socidlni péce, z davek péce pro tézce
zdravotné postizené obCany, které je poskytnuto hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, které
je poskytnuta statni podpora stavebniho spofeni Ci které je poskytnuta statni pomoc pfi
obnové uzemi. Lze tak logicky usoudit, Z¢ pod pojem ,pfijemce vefejnych prostredki*
zahrnul z&konodarce v ustanoveni 8 8b odstavec 1 zakona o svobodném piistupu k
informacim welice Siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i veSkeré duchodce,
veskeré osoby socidlné slabé, veskeré ucastniky stavebniho spofenise statni podporou, atd., je
nutno uvedeny pojem vylozit tak, Ze ,prijemcem vetejnych prosttedki je podle ustanoveni §
8b odstavec 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena
byt’ ijen minimalni ¢astka z vefejnych rozpocti. Zamestnanec vetejné spravy dostava za svou
préaci plat, ktery je mu vyplacen z vefejnych prostiedki. Je proto ve smyslu ustanoveni § 8b
odstavec 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,ptijemcem vefejnych prostiedkti.

Zbyva zodpovédet otazku, zda udaj o vySi odmény zaméstnance veiejné spravy lze
poskytnout Zadateli jako ,,zakladni osobni Gdaj“ ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle ustanoveni § 8b odstavec 3 zikona o svobodném
pristupu k informacim zakladni osobni idaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, ptijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a
podminky poskytnutych vetejnych prosttedkl. Zikon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse
poskytnutych vetfejnych prostfedkli ve spojeni se jménem a piijmenim osoby, které byly
poskytnuty (spolu s dalsimi Udaji uvedenymi v ustanoveni § 8b odstavec 3 zikona o
svobodném pfiistupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt zadateli poskytne. (...)
Co do stfetu prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udaji
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich tdajt neni neomezené, kdyz
¢lanek 10 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy prdvo na ochranu pted
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobg¢.
Stanovi-li pak zikon o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré
osobni udaje (jinak chranéné zakonem o ochran¢ osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti
podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné.
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Ze shora citovaného rozsudku je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud provedl vyklad
pojmu ,piijemce vetejnych prostiedki a s ohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b
odstavec 2 zakona o svobodném piistupu k informacim dospél k zavéru, ze ,pfijemcem
vefejnych prostfedkd je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni castka
z vetejnych rozpoctl. Zamestnanci vefejné spravy je nepochybné vyplacen plat z verejnych
prostfedkl, nadto je jeho plat urCovan na zakladé platovych vyméri, které¢ v zasadé odrazi
dosazené¢ vzdélani, platovou tfidu a délku praxe, jednd se tedy o informaci do ur¢ité miry
odvoditelnou z obecnych pravnich piedpist. Nasledné Nejvyssi spravni soud uéinil zaveér, ze
stanovi-1li zdkon o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
udaje (jinak chranéné zikonem o ochran¢ osobnich Udaji), jednd se o jejich poskytnuti
opravnéné. Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud stfet dvou Ustavné chranénych
prdv — prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich tdaju — vice
nefesil, nebot’ se tato otdzka pravé vzhledem k zavéru, ze jde o opravnéné poskytnuti
osobnich tdaji, stala bezpfedmétnou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalovana je organem Cinnym v trestnim fizeni, nebot’ to
vyplyva z ustanoveni § 12 odstavec 2 pismeno b) zikona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
Pokud jde o zadosti o poskytnuti informaci, tykajicich se pracovnikii a ptislusnikt zalované,
zalobce nepozadoval poskytnuti informaci od organu ¢inného v trestnim fizeni, ale domahal
se poskytnuti informaci od Zalované jako od zaméstnavatele, ktery je placen statem. Proto
nelze mit automaticky a bez bliz§iho odtiivodnéni za to, ze sdélenim téchto informaci zalobci
se zaroven poskytuji informace o ¢innosti zalovaného jakozto organu ¢inného v trestnim
fizeni. Je tomu tak proto, Zze z vySe uvedeného ustanoveni 8§ 11 odstavec 6 zikona o
svobodném piistupu k informacim jednoznacn€ vyplyva zavér o tom, ze se musi jednat prave
o ty informace, které se bezprostiedné tykaji ¢innosti, provadénych v rdmci trestniho fizeni.
Tomuto zavéru nasvédCuje vyjmenovani ¢innosti, Které jsou uvedeny vtomto naposledy
jmenovaném ustanoveni za slovem ,,véetné®, nebot’ jsou takto vyjmenovany pouze ¢innosti,
provadéné v rdmci trestniho tfizeni a z uvedeného vyctu Zddnym zplsobem nevyplyva zaver,
k némuz ziejmé dospéla zalovana, tj. ze by se neposkytnuti tdaji mohlo ¢i mélo vztahovat i
na osoby, které se na této Cinnosti podileji. Takto formulovand Zidost o informace byla
pfedmétem nyni posuzovaného fizeni a méla byt i pfedmétem posouzeni povinného subjektu
respektive Zalované. Ztohoto hlediska tak shledal Méstsky soud v Praze dtivodnou namitku
zalobce, spocivajici vtvrzeni, Ze neposkytnuti informace o pracovnicich Zalované nelze
vztahnout povinnym subjektem téZ na to, Ze se jednd o poskytnuti informace o Cinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni.

IX.

Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tidajli o své osobg.

Ohledné¢ poskytovani informaci o platech zaméstnancti placenych z vefejnych
prostredk se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8As
55/2012 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz uvedl, Ze informace o platech
zaméstnancl placenych z vefejnych prostredka se zasadné poskytuji, naopak vyjimecné se
nesd¢luji v piipad€, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu
podili jen nepfimo a nevyznamnym zpisobem a ziroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
0 tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prosttedky vynakladany
hospodarné. Podle citovaného rozsudku je ziejmé, ze pouze v urCitych vyjimecnych piipadech
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nelze takové informace poskytnout, v ostatnich ptipadech se informace o platech poskytuji.
Kdo je piijlemcem vefejnych prostredkt, fesil NSS v jiZz vySe citovaném rozsudku ze dne 27.
5.2011, ¢. j. 5As 57/2010 - 79, v némz pojem ,piijemce vefejnych prostiedki” vylozil tak, ze
timto prijemcem vefejnych prostiedkli je podle ustanoveni 8b odstavec 1 zikona o
svobodném piistupu K informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt' i minimalni ¢astka
z vetejnych rozpoéti. Veiejné prostiedky jsou pak definovany v ustanoveni 8 2 pismeno Q)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole tak, ze jde o vefejné finance, véci, majetkova
préva a jiné majetkové hodnoty pattici statu nebo jiné pravnické osobé v zadkoné uvedené.

Jak jiz bylo vySe opakovan¢ uvedeno, Zalovana je organizaCni slozka statu a jejim
pracovnikiim a ptislusnikim je vyplacen plat z vefejnych prostiedkli ve vySe uvedeném
smyslu. Test proporcionality vpiipadé aplikace ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim tak nelze provadét, nebot’ saim zakonodarce jiz takovy test
v obecné roviné provedl tim, ze dal pfednost pravu zadateli o informaci ped pavem osob
poskytnutim informaci dot€enych na ochranu jejich soukromi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5As 64/2008 — 155, dostupny na www.nssoud.cz).
Test proporcionality tak v piipadé uziti aplikace ustanoveni 8§ 82 odstavec 1 zakona o
svobodném pfiistupu k informacim proveden byt nemd a Zalovana, kterd vysledkem
provedeného testu proporcionality odivodnila Zalobou napadené rozhodnuti, neni s ohledem
na vySe uvedené opravnéna nasledné odmitnout poskytnout tyto informace pravé s odkazem
na tento test.

X.

S ohledem na vySe uvedené M¢éstsky soud v Praze rozhodl o Zalobé tak, ze zrusil
rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbord ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. GI-IF-27-
9/2013, pro nezakonnost s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. a véc vratil zalované
k daKimu fizeni.

Vtomto fizeni je Zalovana ve smyslu ustanoveni § 78 odstavec 5 s. f. s. vdzina
pravnim nazorem, vyslovenym spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku. Je tak povinnosti
Zalované poskytnutou informace o platech vdikci vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovana tedy poskytne Zadateli informace o platech svych pracovniku a
ptislusnktt vyjma téch piipadl, kdy se bude jednat o osoby, ktefi se na vlastni ¢innosti
subjektu podili nepfimo a nevyznamnym zplsobem. Druhd podminka neposkytnuti téchto
udaji nebyla podle zavérl, vyjadienych ve zrusyujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vtéto véci dosud ani jednim tcastnikem tematizovana, tj. nebyla v nyni posuzované véci
dosud vznesena konkrétni pochybnost o tom, Ze verejné prostfedky na plat zaméstnance jsou
vynakladany nehospodarné.

XI.

Mestsky soud v Praze s ohledem na zavér o nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ ho
rozhodnuti Zalované nemohl postupovat podle ustanoveni 8§ 16 odstavec 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, tj. uloZit Zalované povinnost poskytnout poZadované
informace o vyS$i dosavadniho platu a odmén za rok 2012 celkové a zvlast mésicné u vsech
pracovnikl a funkcionaitt GIBS kromé fadovych pracovniki (tedy i1 u téch, kdo maji fidicia
rozhodovaci pravomoci), nebot je na posouzeni zalované, zda lze zadosti zalobce vyhovét
vplném rozsahu ¢i zda vydat nové rozhodnuti o c¢éasteném odepfeni poskytnuti
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poZadovanych informaci a pokud by soud zavazal povinny subjekt tyto informace poskytnott,
nepiipustné by nahrazoval svoji ¢innosti ¢innost povinného subjektu.

Pokud jde o namitku zaloby ohledné jasné formulace vystupt, tykajicich se jednani
prisluinik Policie Ceské republiky, k této problematice povazuje Méstsky soud v Praze za
potfebné uvést, Ze ze zalobcem podané zadosti o informace zcela jednoznacné vyplyva, jaké
vystupy jsou poZadovany (viz uvedeni Zalobcem, jakych konkrétnich zileZitosti se maji
vystupy tykat, tj. jednd se o zplsobené nasledky na Zzivoté ¢i zdravi osob ¢i neopravnéné
zasahnuti do osobni svobody osob vcetné konkrétniho vyjmenovani pozadovanych
rozhodnutji).

Zadost 7alobce je tak podle ndzoru soudu v tomto sméru tieba povazovat za uréitou,
Uplnou a srozumitelnou a jako ktakové sni méla Zalovana nakladat. Nelze se proto
povinnosti povinného subjektu podle zikona o svobodném piistupu k informacim zprostit
tvrzenim, ze povinny subjekt md za to, Zze vyhledani pozadovanych informaci je ¢innosti
naro¢nou a odiivodnénim, Ze by Zalovana byla nucena jednotlivé zdGvodnovat kazdé
neposkytnuti informaci pro piipadné nalezené limitace a byla by nucena - vedle
mechanického vyhledani a shromazdéni informaci - tyto informace déle zpracovavat.

Z (Celu a smyslu pravni Gpravy prava na informace i zdostupné a jiz konstantni
judikatury spravnich soudu vyplyva, ze zakon o svobodném piistupu k informacim obsahuje
ve prospéch povinného subjektu v takovychto pfipadech pravni Gpravu zdkonnych moznosti,
kterymi lze pfi nakladném a naroéném vyhledavani postupovat. Takovym zékonnym
nastrojem muze byt napiiklad prodlouzeni lhlity pro poskytnuti informace (viz ustanoveni §
14 odstavec 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim) anebo moznost stanovit a po
7adateli legitimné pozadovat Ghradu za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci (viz
ustanoveni § 17 odstavec 1 zakona o svobodném piistupu k informacim).

XIlI.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odstavec 1 a § 110
odstavec 2 s. f. s. Zalobce byl ve véci samé i ve véci podané kasaéni stiznosti Gispésny, proto
mu piislusi pravo na ndhradu tcelné vynaloZzenych nakladt fizeni proti neuspéSnému
7zalovanému. Nahrada ndkladi fizeni predstavuje vdané véci Zalobcem zaplacené soudni
poplatky z podané Zaloby v ¢astce 3.000,-K¢ a zpodané kasacni stiznosti v ¢astce 5.000,-K¢,
a dale odménu pravniho zastupce zalobce Mgr. Davida Zahumenského, advokata, a jeho
hotové vydaje. VySe odmény je tvofena tfemi Ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (ptevzeti
zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti k NejvySSimu spravnimu soudu) podle
ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odstavec 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, tiikrat rezijni pausal po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odstavec 3
advokatniho tarifu, celkem 10.200,- K¢&. Dale byla pravnimu zastupci Zalobce jako platci dané
z pridané hodnoty ptfiznana 21% DPH z této Castky ve vysi2.142,- K¢. Soud nepftiznal zalobei
pravo na nahradu nakladii fizeni za tkon pravni sluzby v podobé repliky zalobce k vyjadieni
zalované, nebot’” se vzhledem k tomu, Ze replika nebyla poZadovana soudem, nejedna o
divodn¢ a uceln¢ vynalozeny naklad, ktery by méla po pravu zalobci hradit ve sporu
neuspésna zalovana. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tak v této pravni véci ¢ini 20.342,-
K¢.
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XIII.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smetuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej st€Zzovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasaéni stiZznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako dtvod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 28. ¢ervence 2015 JUDr. Hana Veberova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



