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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. kvétna 2010
v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Pavla Plcha a pfisedicich Jany Zatloukalové a
Karla Gottharda, takto :

Obzalovany

MUD: S

nar. I ¢kor, byter [N

je vinen,
Ze

dne 19.6.2009 kolem 12:00 hod. v I vc své soukromé

gynekologické ordinaci, pti vaginalnim vysetfeni pacientky NS
nar. I ktera leZela na gynekologickém kresle, ji dvakrat zasunul svij penis do

pochvy, aniZ poskozena takové jednéni ofekdvala a mohla se branit a kdyZz s timto
vyjadtila svidj nesouhlas, obvinény svého jednéani zanechal,

tedy jinému zptisobil vaZnou Gjmu na pravech tim, Ze uvedl nékoho v omyl,
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Eimy spachal

trestny ¢in poSkozovani cizich prav podle § 209 odst.1 tr. zdkona

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 1 tr. zdkona k pen&Zitému trestu ve vysi padesat tisic
( 50.000,- ) K¢, pfitemz se obZalovanému povoluje zaplatit ho ve dvou splatkach ve
vysi 25.000,- K& mési¢né splatnych do kazdého 15. dne v mésici podinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

Pro ptipad, Ze by uloZeny penéZity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, se
podle § 54 odst. 3 tr. zdkona stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v trvani o s m
(8 ) mésicu.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. zdkona se obZzalovanému uklada
trest zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani a povolani ve
zdravotnictvi na jeden a pul /1,5/ roku.

Odtuvodnéni

Z dtkazt provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokéazany skutkovy
déj tak, jak je uvedeno vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Vychazel pfitom z dikazni
situace, kdy obZzaloba byla podloZena jedinym p#mym usvéd¢ujicim dikazem, a to
vypovédi poskozené, podle niz skutkovy d& prob&hl tak, jak je uvedeno ve
skutkové vété vyrokové Casti rozsudku. Proti této vypovédi stdla vypovéd
obzalovaného jakoZzto druhy a posledni p¥imy dtkaz, pfi¢emZ obzalovany se hajil
tim, Ze jednadni, z néhoZ byl obvinén, se nedopustil. Ukolem soudu byl proto
vyhodnotit, kterd z obou verzi je pravdépodobnéjsi, v ivahu vzal pfitom i nepfimé
dtikazy, které byly v hlavnim li¢eni provedeny. Pfedné je tfeba ¥ici, e poskozena
licila pribéh skutkového déje od pocéatku trestntho stihdni stejng, jeji obecna
vérohodnost byla kladné hodnocena i pfibranym soudnim znalcem, ktery stejné jako
senat nezvedal Zadny motiv proto, aby poskozena si celou udélost vymyslela a
obZzalovaného kfivé obvinila. Dlivéryhodnost jeji vypovédi vyznamné zvy3uje fakt,
Ze nepopisovala z4dné nasilné nebo dlouhotrvajici jednani obZzalovaného, coz by
pravdépodobné udinila, pokud by si celou udélost vymyslela v tmyslu néjak
obZalovanému uskodit, jak se snaZzi tvrdit obZalovany. V takovém p¥ipadé by bylo
logické, Ze poskozend by znéjaké nezndmé pomstychtivosti nebo snahy
obZalovanému co nejvice uskodit, obZalovaného vyli¢ila podstatné zavaznéji, avdak
nic takového se nestalo a ona uvedla jen takovy skutkovy dé&j, ktery nelze - jak bude
nize zdavodnéno - povaZzovat ani za zndsilnéni. PoSkozend navic ani pFedtim
neoznamila nevhodné chovani obZalovaného, kdy ji mél oliznout vaginu, a ani po
zasunuti penisu trestni ozndmeni na obZzalovaného podavat nechtéla, ucinila tak aZ
pod natlakem své matky a pfitele. Z podaného ozndmeni nic neziskala, jen .
znamenalo pro ni velmi stresujici nasledky, jako nékolik vyslechti na policii a
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nasledné i u soudu, rozebrani nepffjemné intimnich detailtt a nechténou negativni
~popularitu” vyvolanou sdélovacimi prostfedky. Pokud by opravdu vie jen
fabulovala, pak by zcela jisté nepustila svého ptitele |||} aby okamZite
kontaktoval obZalovaného, pfitemZ vykopnuti dvefi a nasledny vstup do jeho
ordinace pfinesl jejimu pfiteli jen trestni stihdani a nakonec i odsouzeni. Ostatné
obZalovany ani netvrdil, Ze by se poskozena né&jak snaZila z dané situace jakkoliv
ziskat né&jaky prospéch nebo Ze by sni mél né&aky konflikt, ktery by mohl
odavodniovat jeji motiv né&ak mu 3kodit. Naopak, poskozen4d od néj dostavala
zdarma antikoncepci a on ji tuto antikoncepci opét daroval i v pfedmétny den,
dokonce aZz po ukonéeni celého incidentu. ObZalovany v ramci své obhajoby
poukazoval dale na skute¢nost, Ze poSkozena neoznamila ji tvrzené oliznuti vaginy z
minulosti a oliznuti bradavky pfed zasunutim jeho penisu, coZ podle nazoru
obZalovaného prokazuje jeji nevérohodnost. K tomuto se vyjadfil pfibrany soudni
znalec dr. Hubalek, ktery tuto reakci vysvétlil jako pfirozenou pro Zenu, ktera je
relativné mladd, nezrald, nezkuSend a nepfili§ inteligentni. Uvedl Ze ona
obZalovaného povaZoval za dobrého lékate a onen incident nevyhodnotila natolik
zavaZné, aby kvili tomu ménila lékafe. Znalec také uvedl, Ze v sexudlnim proZivani
Zeny je velice duleZity kontakt penisu v genitalu. Toto je Zenou vnimano jako
sexudlni styk a dotyk na prsou je pro ni méné podstatnym. Zasunuti penisu bylo
proto poskozenou vnimano jako mnohem zavaZnéj$i pfekrofeni hranice neZ jen
oradlni kontakt. Z viktimologického hlediska znalec hodnoti chovani poskozené po
incidentu jako velmi vérohodné a zcela typické, zejména proto, Ze ona sama nechtéla
véc vubec oznamit na policii. Soudni znalec nenalezl Zadny motiv pro kfivé obvinéni
poskozené vii¢i obZalovanému. V souladu se zasadou bezprostfednosti a tstnosti
senat zhodnotil jeji vystoupeni v hlavnim li¢eni jako zcela spontanni a dtvéryhodné,
poskozend se v pribéhu hlavniho li¢eni pfi vyvolavani si onoho dé&je rozplakala a
bylo zcela zjevné, Ze proZitd udalost i s odstupem doby je pro ni dosti
traumatizujicim jevem, ktery ji sice pro dalsi Zivot nezasahl pfili§ negativné, nicméng
vzpominka na né¢j je pro ni zna¢né nepfijemnd. Phsobila naprosto skromnym aZ
bazlivym dojmem, rozhodné nikoliv jako ¢lovek, ktery vykondva svou uméle
vykonstruovanou pomstu na obZalovaném a kterého uspokojuje jiZ jen postaveni
obZalovaného pfed soud. Nota bene nechtéla obZalovaného ani potkat a na jejf
zadost bylo proto hlavni lidenf kondnu tak, aby se s obZalovanym nesetkala tvafi v
tvat. Bylo zcela zjevné, Ze za vyvolavéani intimnich detailtt z jeji pohlavni sféry se
stydi a velmi nepffjemné proZiva opétovnou vzpominku na udélosti pfedmétného
dne. Ze v8ech t&chto skutetnosti a v jejich souhrnu senat dovodil, Ze vypoved
poskozené je pravdiva a Ze popisuje udélost, ktera se skutedné stala.

ObZzalovany v ramci své obhajoby se snaZil nékolika tvrzenimi zpochybnit
vérohodnost vypoveédi poskozené, coZ ovsem bylo dalsim provedenym
dokazovanim vyvraceno. ObZalovany tak tvrdil, Ze v dsledku své postavy, kdy
poskozend je velmi Stihla mlad4 Zena dosud nerodivsi, s velmi tzkym po$evnim
vchodem a bylo z technického hlediska téméf nemozné zasunout penis do jej
vaginy tak, jak popisuje poskozena. Uvedl také, Ze konstrukce vySetfovaciho
kfesla v gynekologické ordinaci téméf znemoZiiuje pranik penisu do vaginy Zeny.
Toto jeho tvrzeni senat povaZuje za naprosto nevérohodné, vzal pfitom v avahuy,
Ze vysetfovaci kieslo v gynekologické ambulanci je konstruovan k vySetfovani
logicky vice neZ cokoliv jiného pfesné obraceng, tedy aby umoztioval oSetfujicimu
lékati snadny pranik do vySetfované Zeny vaginou. Navic tésné pfed prinikem
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penisu do vaginy neposkozené obZzalovany zavadél vySetfovaci nastroje a své
prsty, z fehoZ senét jednozna¢né dovodil, Ze jejf vagina byla prostupna a zasunuti
penisu moZné bylo, coZ jednozna¢né potvrdil i soudni znalec PhDr. Slavomil
Hubalek, ktery byl sice pfibran jako psycholog pro posouzeni obecné
vérohodnosti vypovédi poskozené, kterou navic hodnoti jako vérohodnou,
nicméné je desitky let znalcem také v oboru sexuologie a k tomuto tvrzeni
obZalovaného se k jeho namitce vyjadfil. Dal3im zptsobem, ktery obzalovany ve
snaze znevérohodnit tvrzeni poskozené, bylo poukazovani na to, Ze on znal jeji
zdravotni stav, ptitemZ uvadeél, Ze ona byla vysoce rizikovad z pohledu pfenosu
pohlavnich chorob, méla hnisavé zénétlivé vytoky, a tedy pod vlivem védomosti
téchto faktt by bylo nepravdépodobné, aby takto informovany lékaf riskoval
pfenos nékazy na sebe. Toto jeho tvrzeni se prokazalo jako nepravdivé, a to
zejména konstatovanou lékafskou dokumentaci poskozené a také vyslechem nové
osetfujici gynekolozky poskozené - svédkyné MUDr. | NG Kktera
jednozna¢né potvrdila, Ze minimélné v den spachani trestného ¢inu v takovém
stavu poSkozena v zadném piipadé nebyla a jeji nalez byl normalni. Tento fakt byl
potvrzen také dal3im Zenskym lékatem ne&kolik hodin po spachani trestného ¢&inu,
kdy se poskozena podrobila gynekologické prohlidce a odbéru DNA.

Pravé samotnd problematika nenalezeni DNA obZzalovaného v pochve
po8kozené byla jednim ze stéZejnich bodd obhajoby obzalovaného proti
vznesenému obvinéni. ObZalovany ve své vypovédi tvrdil, Ze na penisu Zaludu
jsou zcela atypické kozni buriky, které nazyval dvoustrannou kubickou sliznici s
velkymi jaddrem a pokud by doslo k zasunuti penisu do pochvy Zeny, musely by
tam byt nalezeny tisice moZzna desetitisice bun&k plné jader a DNA a bylo by tak
prakticky vyloufeno, aby DNA nebyla nalezena. Tuto skutefnost se snazil
vykladat tak, Ze to jednozna¢né svédei o tom, Ze skutek z n&hoZ obvinén, se nikdy
nestal. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika je vysoce odborn4, ¢ehoz si byl
obZalovany jisté pfi jejim vykonstruovani védom, p¥istoupil pfedseda senatu k
pfibrani konzultanta, ktery by se dokédzal tomuto vyjadfeni tvrzeni vyjad¥it.
Ptibral proto jako konzultanta plk. Ing. Romana Hradila, Ph.D., zastupce
vedouciho odboru kriminalistickych identifikaci Kriminalistického tstavu Praha,
ktery ve své pisemném vyjadieni ze dne 17.5.2010 vyvratil tvrzeni obZalovaného a
uvedl, Ze na Zaludu penisu nejsou buriky kubické, ale pokoZzka neboli epidermis.
Paklize nedos$lo k vyronu spermatu, mohly v odebraném vzorku byt maximalné
pouze buriky epidermis, které v#ak na rozdil od spermii nejsou primarné uréeny
pro pteZiti v tak agresivnim prosttedi, jako je v pochvé. Zpochybnil také vyjadfeni
obZalovaného o tisicich aZ desetitisicich téchto bunék pfi dvojim zasunuti penisu
do pochvy. Navic pro analyzu téchto bunék je podstatny pomér mezi poctem
molekul DNA muZe a Zeny v pochvé, kdy tyto butiky spolu ,soutézi” a i
v pfipadé vyronu spermatu je tento pomér vyrazné vyssi ve prospéch molekul
zenské DNA. Toto doplnila i svédkyne |} S <tcré provadéla
zkouméni ptedlozeného vzorku DNA obzalovaného. Tato svédkyné se
s konzultantem shodla, Ze na Zaludu penisu jsou stejné butiky jako na jinych
sliznicich a Ze pokud v pochvé nedojde k ejakulaci, je Zensky materiél v takovém
nadbytku, Ze muZska frakce nebyva zjistiteln4, navic kazdy ¢lovék uvoltuje svij
biologicky material v rizné mife. Tedy neprokazani pfitomnosti molekul DNA
obZalovaného za soucasnych metod védeckého zkoumani tak v zadném ptipadé
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nevylu¢uje, Ze penis zasunut do pochvy byl a tim v tomto sméru vyvraci obhajobu
obZzalovaného. :

Neptimym dtkazem, ktery jistym zphsobem také sv&d¢i v neprospéch
obZzalovaného, je skute¢nost, Ze v dobé& vysetfovani poskozené se nemusel obavat
prozrazeni, k némuZ mohlo dojit neo¢ekadvanym vstupem jiné osoby do ordinace,
nebot jeho ordina¢ni doba kon¢ila, zdravotni sestra jiZ v ordinaci nebyla p¥itomna,
nebot ji obzalovany pfedtim, a to jesté pfed vySetfenim poskozené, poslal domd.
Jak dale vyplynulo z vypovédi svédkyné I tato uklizetka
vstupovala za u¢elem tklidu do ordinace obZalovaného aZ poté, co tato byla jiz
zamdena a léka¥ opustil své pracovisté.

Chovani a vystupovani obZalovaného v priibéhu hlavniho lieni bylo v
naprostém kontrastu ke skromnému a nepfehédnénému vystupovani poskozené.
Obzalovany, a¢ ohroZen velmi vysokym trestem odnétim svobody, se na rozdil od
poskozené vyznafoval a? napadné radoby sebejistym vystupovanim, kdy
nevhodnymi Zovidlni a expresivnimi vyrazy, za néZ byl pfedsedou senatu
napominén, se vyjadfoval pejorativné ke zdravotnimu stavu pogkozené a svymi
tvrzenimi, které se navic vdal$im prab&hu hlavniho li¢enf provedenym
dokazovanim prokazaly jako nepravdivé, se snaZil celou udélost zleh¢it jako
bagatelni epizodu. V rdmci své obhajoby takto v nékolika pfipadech zbyte¢nym
zpusobem atakoval osobu poSkozené. Prakticky vSechna jeho tvrzeni, s nimiZ
proti poskozené a jeji vérohodnosti vystoupil, byla provedenymi dikazy
vyvracena.

Ze vech téchto diivodi a pti porovnani vérohodnosti vypovédi poskozené
a obzalovaného, kdy viechny nepfimé dikazy nasvédéujf vérohodnosti vypovédi
poskozené, vzal senat za zéklad svych skutkovych zjisténi vypoveéd posdkozené a
vypoveéd obZalovaného hodnoti jako tlelovou, kterd byla pouZita pouze za
ucelem jeho vyvinéni. Senat zhodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu dle § 2 odst. 6 tr. ¥A&du a dospél k zavéru, Ze jednani popsaného ve
skutkové vété se obZzalovany dopustil.

Pokud jde o pravni kvalifikaci zmin&ného skutku, dospél senét k zévéru, Ze
atkoliv se popsany skutek stal, je nutno kvalifikovat ho podle jiného ustanoveni
trestntho zdkona, neZ jak bylo ucdinéno v obZalob&. Statni zastupce spatfuje v
popsaném skutku trestny ¢in znésilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zdkona, nebot’
podle jeho ndzoru uvedenym jednanim obZalovany zneuZil bezbrannosti poskozené
k soulozi. Senat dospél k zavéru, Ze toto je nespravna pravni kvalifikace daného
skutku, a to proto, Ze nedo$lo k naplnéni v8ech znakd skutkové podstaty daného
trestného ¢inu znésilnéni, konkrétné v materidlnim znaku bezbrannosti. Pojem
bezbrannosti je v konstantni judikatufe ¢eskych soudit popisovén jako stav obéti, ve
kterém neni s ohledem na okolnosti celého p¥ipadu schopna projevit svou vili,
pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, nebo ve kterém neni schopna takovému
jednani klast a¢inny odpor. Stav bezbrannosti se rozliSuje na bezbrannost absolutni
neboli celkovou, kterd je charakterizovana celkovou odevzdanosti se pachateli bez
jakychkoliv znamek projevu vlastni viile nebo schopnosti na poZadavky pachatele

jakkoliv reagovat. Zde se jedna o takovy stav, kdy obét’ se nachazi v situaci, kterou .

sama nevnima a neni tudiz schopna jakéhokoliv vlastniho dsudku a tedy ani jakkoliv
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ovlivnit jednéni pachatele. Jedna se o stav naptiklad bezvédomi, mdloby, silného
ovlivnéni alkoholem nebo jinymi drogami, p¥i kterém ob&t nevnima situaci kolem
sebe, ptipady jak hypnotického, hlubokého ¢ umélého spanku, ¢i zbaveni vlady sam
nad sebou napiiklad v disledku choroby. Tento stav se da charakterizovat tak ze
ob&t’ si vitbec neuvédomuje, co se s nim déje, a proto nemuZe hodnotit situaci, ve
které u ni dochéazi k pohlavnimu styku s pachatelem. Bezbrannost miZe byt déle
charakterizovdna jako takzvand psychicka bezbrannost, tedy stav kdy ob&t sice
okolni svét vnima4, av3ak jeji dusevni a rozumové schopnosti jsou na takové drovni,
Ze nedokaze ve své mysli situaci pfiméfené vyhodnotit a vii¢i pani reagovat. Typicky
se jedna napiiklad o osoby trpici duSevni chorobou ¢&i mentalné zaostalé. Vedle této
psychické bezbrannosti mtize nastat i bezbrannost télesna nebo-li fyzicka, kdy obst
sice také vnimé, co se s ni dé&je, neni v8ak schopné se bud’ vlibec nebo dostatedné
u¢inné bréanit. Neboli jeji fyzicky stav - napfiklad upoutani na lizko & vozik,
ochrnuti, spoutédni, ptivdzani, vylerpani (i stafecka slabost a podobné - ji
neumoZiuje pro nedostatek télesnych sil vzdorovat neptijatelnému chovani
pachatele.

V piipadé¢ poskozené | scnit neshledava Zadnou ze
zminovanych forem bezbrannosti. Poskozena byla v ordinaci svého lékate, ktera
nebyla uzaméena, mohla se v ni svobodné pohybovat, dobrovoln¢ také zaujala
obvyklou polohu na vy$etfovacim gynekologickém ktesle. Poskozena tak ucinila
proto, Ze divodné véfila vyjadfeni obZalovaného, Ze do jeji pochvy zavede své
prsty ¢&i vySetfovaci néstroje. Doba, po kterou obzalovany zasouval svij penis do
jeji pochvy, byla velmi kratka, nebot' dle jeji vypovédi se tak stalo pouze jednou ¢
2x. Okamzité a bezprostiedné poté, co zjistila, ze misto prstii & vysetfovacich
nastrojt, jejichz zasunuti otekavala a'k némuz byla pfipravena, byl do ni zasunout
penis, z tohoto kfesla seskolila, aniZ by ji v tom bylo obZalovanym jakkoliv
branéno, dala najevo sviij nesouhlas s timto jednanim, a obzalovany poté, co zjistil,
Ze poskozena odhalila jeho lest, nemél nejmensi snahu v tomto jednani nadale
pokracovat. Jinymi slovy schopnost poSkozené vnimat svét kolem sebe a to, co se s
ni dé&je, byla pIné zachovéana a ona jen divodné odekavala obvyklé gynekologické
vySetfeni, stejné tak vnimala, Ze je do ni zasunut penis, a byla schopna okamzite
oddalenim se od obZalovaného a sesko¢enim z kiesla u¢inné v dal$im jednani, s niz
nesouhlasila, obZalovanému zabranit. Za téchto okolnosti nelze v zadném ptipadé
hovofit o stavu jakékoliv bezbrannosti poskozené. Dané jednéani obzalovaného vsak
naplfiuje vSechny znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu, a to trestného
¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 trestniho zakona, ktery
obzalovany svym jednanim spéchal. On totiz uvedl poskozenou v omyl, aby ji
zpusobil vaZnou tjmu na jejich pravech. V omyl ji uvedl tak, ze zneuZil jeji davéry,
kdy ona od ngj jako od svého Zenského lékate otekavala obvykly postup, tedy
takovy, ze lékaf pacientku vysetfuje bud to svymi prsty ¢ k tomu urdenymi
néstroji. V tomto pochopitelném a obvyklém o¢ekdvani ucinila vse, co pacientka
obvykle ¢ini, aby zasunuti téchto véci do své pochvy umoznila - svlékla se, polozila
se na kfeslo a uvolnila posevni svalstvo. V této pozici se pfirozené ponékud stydéla
a tak detailné nesledovala, co obZalovany déla. Obzalovany v3ak této situace
zneuZil k tomu, Ze takto pfipravenou Zenu uvedl v omyl tim, Ze misto téchto
ofekavanych véci do ni zasunul sviij penis. U¢inil tak velmi kratce, jednou nebo
maximélné 2x, coZ statilo k tomu, aby si poskozend jeho podvodné jednani
uvédomila a seskocila z kiesla. Zde je na misté uvést, Ze podobné byl v minulosti
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soudem posouzen stav, kdy pachatel zneuzil omylu Zeny, ktera jej povaZovala za
svého manZela, k souloZi, a také tento stav nebyl posouzen jako trestny ¢&in
znasilnéni, nybrZ pouze jako trestny &in poSkozeni cizich prav. PoSkozenym
pravem je v daném piipade pravo kazdého ¢lovéka na svobodné rozhodovani o
svém pohlavnim Zivotg, které obzalovany porusil, pficemz zptsob provedeni, tedy
zasunuti penisu do pochvy poSkozené, je nutné hodnotit jako vaZnou djmu na
tomto pravu svobodné rozhodovat o svych pohlavnich vztazich, nebot jde o
nejdiiraznéji formu pohlavniho styku.

Pfi rozhodovéni o druhu a vy$i trestu vychézel senat z ustanoveni § 23 a § 31
tr. zakona a pfihliZel ke kritériim uvedenym v § 31 odst. 1 tr. zdkona, tedy ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, zptsobu provedeni a pohnutce, stejné jako
k moZnosti napravy a pomérim obZalovaného. Stuperi spoledenské nebezpeénosti
jednani obZalovaného je zvySovan pfite¢Zujici okolnosti spodivajici v tom, Ze trestny
¢in spachal se zvlastni Isti, kdy zneuZil naprosté davéry, kterou Zeny ke svym
gynekologtim v jejich ordinacich pfi vy3etfeni majf, porusil léka¥skou ptisahu a svym
zplUsobem lze ¥ici, Ze znevaZil préci ostatnich kolegli gynekologt. Povolani 1ékate je
ve spole¢nosti chapano jako vysoce prestiZzni a poZivajici velké davéry, této davéry
poZivaji zejména gynekologové, kterym Zeny své&fuji zaleZitosti, které by nikomu
jinému nesdélily a pravem odekavaji, Ze jejich Zensky lékar jim bude v3emozZné
v dané oblasti poméhat. A pravé této vysoké prestize svého povolani, lékatského
prostfedi své ordinace a zvySené davéry obZalovany zneuZil za u¢elem uspokojeni
svého pohlavnfho pudu naprosto nepfijatelnym zphsobem. Z jeho vystupovani u
hlavniho li¢eni je zjevné, Ze jeho postoj ke spachéni trestné ¢inu na své pacientce, jejiz
divéru zradil, je lhostejny, této se ani neomluvil a svého jednani nijak nelituje.
Naopak se snaZil jiz tak nep¥fjemnou situaci poskozené nedivodnym a nevhodnym
zplisobem jesté¢ zhorsit nepravdivym poukazovanim na jeji tidajnou nebezpe¢nost
z hlediska pfenosu pohlavnich chorob, k ¢emuZ zneuZil i znalosti ze zdravotni
dokumentace poskozené, které vsak zcela neobjektivné interpretoval ve snaze
poskozenou znevérohodnit. Na druhé strané senat povaZuje za polehcujici, Ze
obZalovany pfed spachdnim tohoto trestného ¢inu vedl fadny Zivot, kdyZ senat
z opisu rejstiiku trestl zjistil, Ze obZalovany dosud soudem trestan nebyl. Svého jen
kratce trvajici jednani okamzité zanechal hned poté, co jeho lest poskozena prohlédla
a jeho jednéni nastésti nema pro poskozenou dlouhodobgjsi neptiznivé udinky v jeji
psychice, tato vede normélni pohlavni Zivot se svym pfitelem a obnovuje se takeé jeji
divéra v Zenské lékare. ObZalovany je vzhledem ke svému véku na sklonku obvyklé
doby profesni drahy léka¥e a jedna se o jeho prvni léka¥ské pochybeni. Po zvaZeni
v3ech téchto okolnosti ma senat v souladu se zdsadou pfiméfenosti trestnich sankci
za to, Ze naplnéni ucelu trestu u obZalovaného MUDr. NG [z
dosdhnout jesté trestem penéZitym, ktery s ohledem na obvykly odekavany pfijem
soukromého Iékate uloZil v citelné, nikoliv v3ak likvida¢ni vy3i s povolenim dvou
splatek a stanovenim nahradni trestu odnéti svobody ve vy3i jedné tfetiny zdkonné
trestni sazby. Vzhledem ktomu, Ze obZalovany se jako lékaf choval naprosto
spole¢ensky nepfijatelnym a odsouzenihodnym zptsobem a jak bylo vy3e uvedeno,
svého postaveni lékafe zneuZil k usnadnéni spachéani trestného ¢inu, ptistoupil senat
také k uloZeni trestu zdkazu ¢innosti spocivajictho v zdkazu vykonu zaméstnani a
povoléani ve zdravotnictvi na jeden a ptl roku, kdyZ tuto dobu vzhledem k vy$§imu
véku obZalovaného povaZuje za trest pfiméfeny provinéni obZalovaného.
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O néroku poskozené na nahradu skody senat rozhodovat nemohl, kdy% u
prvého hlavniho li¢eni ptitomny zmocnénec poskozeného sice soudu zaslal pisemny
poZadavek na nahradu 3kody, nicméné uloZeni povinnosti k nahradé gkody pted
zahéjenim dokazovan{ nenavrhl.

Poudédeni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnit od ode dne
dorudeni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Statni zastupce muize
rozsudek napadnout pro nespradvnost kteréhokoli vyroku.
ObZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka.
Zalastnéna osoba mulZe rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu
8kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba
muzZe napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také
proto, Ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchéazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nesprdvny nebo Ze chybi.

Z odtvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku
napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i ndhradé kody a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo. Ve
prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obZzalovaného a statniho zéastupce i p¥ibuzni obZzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a
drub. Statni zastupce miiZe tak uéinit i proti vali obzalovaného. Te-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zplsobilost k pravnim tdkondim omezena, mZe i proti vili
obzalovaného za n&ho vjeho prosp&h odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto préava vyslovné
vzdaly.

v Mosté 19.5.2010

Za em’:
Alena Holdvla

Mgr. Pavel Plch, v.r.
pfedseda senatu




