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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl dne 24. srpna 2011 v nevefejném
zasedani o dovolani, které podal obvinény MUDr. . nar.
v trvale bytem . proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 7 To 323/2010, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 2 T 207/2009,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obyinéného MUDr. .
rtodmita.

Odavodnéni:

I

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 5. 2010, sp. zn.
2 T 207/2009, byl obvinény MUDr. uznan vinnym trestnym cinem
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
u¢inného do 31, 12. 2010 (déle jen ,,tr. zak.™), kterého se dopustil tim, ze ,,dne /9. 6.
2009 kolem 12:00 hod. v . ve své soukromé gynekologické
ordinaci, pri vagindlnim vySetrent pacientky " nar. ( kierd
lezela na gynekologickém kiesle, ji dvakrat zasunul svij penis do pochvy. aniZ
poskozend takové jedndni ocekdvala a mohla se branit a kdyZ s timto vyjadrila svij
nesouhlas, obvinény svého jedndni zanechal™.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 1 tr. zak. k pen¢Zitému trestu ve
vysi 50.000.- (padesat tisic) K¢, picemz bylo obvinénému povoleno zaplatit ho ve dvou
splatkach ve vysi 25.000,- K& mési¢né splatnych do kazdého 15. dne v mésici poCinaje
masicem nasledujicim po pravni moci rozsudku. Pro pfipad. Ze by ulozeny penézity trest
nebyl ve stanovené 1hit& vykonan, byl podle § 54 odst. 3 tr. zdk. stanoven néhradni trest
odnéti svobody v trvan{ 8 (osmi) mésict. Soucasné byl obvinénému uloZen podle § 49
odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zdk. trest zakazu ¢innosti spo¢ivajici v zdkazu vykonu
zaméstnani a povolani ve zdravotnictvi na dobu 1.5 (jeden a pal) roku.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné podal obvinény odvoldni, které
smétoval do vyroku o viné i trestu. V neprospéch obvinéného podala odvoldni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, a to do vyroku o ving, vyroku
o trestu a pro absenci rozhodnuti o nahradé skody. Odvolani podala t¢z poskozena

O odvolanich rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, a to rozsudkem ze

dne 18. 1. 2011, sp. zn. 7 To 323/2010. Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 258



odst. 1 pism. b). d), f) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. &. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem zndsilnéni
podle § 241 odst. 1 tr. zak., kterého se dle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze ..dne
19. 6. 2009 kolem 12:00 hod. v . ve své soukromé gynekologické
ordinaci, pri vagindlnim vySetfeni pacientky nar. kierd
lezela na gynekologickém kitesle, kde ji bez jejiho souhlasu nejméné jednou zasunul svij
penis do pochvy, kdvi v daliim jednani mu poSkozend zabranila seskocenim
z gynekologického kiesla®.

Za to byl obvinény MUDr. odsouzen podle § 241 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokd, ktery byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
tr. zak. podminéné odlozen na zku$ebni dobu vtrvani 3 (tfi) roku. Soucasné byl
obvingnému podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. uloZen trest zakazu ¢innosti
spotivajici v zdkazu vykonu lékarské praxe v oboru gynekologie na dobu 3 (t¥) roku.
Poskozena byla podle § 229 odst. 1 tr. £. odkazana se svym narokem na
ndhradu Skody na fizeni obanskopravni.

1L

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény MUDr.
prostFednictvim svého obhdjce dovolini (¢. 1. 239 - 250) opirajici se o dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., maje za to. ze rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem spo¢iva na nespravném praynim posouzeni skutku, resp. jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvingny v prvé fadé uvedl, Ze trvd na tom, Ze se jednani, z n€hoz byl obvinén,
nedopustil, trestny ¢in, za n&jz byl odsouzen, tudiz nespachal, profez nemuZe a ani
nesmi byt jeho argumentace uzpisobena dovolani vyklddana tak, Ze vinu za trestny €in
znasilnéni piijima a s trestem za n&j uloZenym souhlasi. Namitl, Ze v popisu skutku, pfi
némz Krajsky soud v Usti nad Labem nepostupoval zcela podle § 120 odst. 3 tr. I..
absentuje znak zneuZiti bezbrannosti a znak umyslu bezbrannosti vyuZit, tedy skutek ve
vyroku rozsudku nelze prévné kvalifikovat jako spachani trestného Cinu znasilnéni
podle § 241 odst. 1 tr. zak., kdyZ jeho popis neobsahuje skute¢nosti. ze kterych by bylo
mozno bez pochybnosti usuzovat na naplnéni objektivni stranky tohoto trestného ¢inu,
stejné jako nelze dle nézoru obvinéného usuzovat na naplnéni subjektivni stranky.
nebot trestny &in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem Umyslnym,
a subjektivni stranka, resp. Gmysl obvinéného v popisu skutku zcela chybi. Obvingny
dale rozebira skutkovou situaci, rozsudky soudd obou stupiit a vypovédi poskozene.
Podle minéni obvinéného bezbrannost ve smyslu § 241 tr. zak. znali naprostou
nezpusobilost klast odpor. pri¢emz poSkozena v posuzovaném okamziku nebyla
v bezvedomi ani v mdlobéch ¢i v obdobném oblouznéni, ale v dobré fyzické i psychické
kondici, schopna se aktivné branit. Nijak idajn¢ nebyla ani piipoutdna na kiesle a mezi
ni a obvinénym nebyla plenta, tedy obvinéného po celou dobu vidéla, resp. mohla vidét.
Poskozena se tedy. jak dovozuje obvinény, ve stavu bezbrannosti nenachazela, coZ
znadi, Ze tohoto stavu nemohl ani vyuzit. K subjektivni strance trestného ¢inu obvinény
uvedl, Ze jeji popis neni dostatedny, navic vychdzi pouze a jen z tvrzeni poskozené. proti
kterému stoji tvrzeni jeho. Namitd, Ze Zadny jiny piimy Ci nepfimy dikaz k umyslu
obvinéného vyuZit bezbrannosti poSkozené k souloZi neni pfitomen. Vyslovil
piesvédéeni, Ze pokud Krajsky soud v Usti nad Labem piece jen vzal za prokdzan€ jeho
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jednani, pak se zapomngl zcela vyporadat s pipadnou existenci tzv. negativniho
skutkového omylu (§ 18 tr. zakoniku). Uvedl, Ze oliznuti bradavky pfed samotnym
vykonanim souloze muselo u poskozené, kterd je psychicky zcela zdrava. vyvolat
piipadny obranny mechanismus vii¢i jeho pocinani. kdy poskozena byla bez jakychkoliv
pochybnosti schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s nim a v pfipadé
nesouhlasu klast takovému jednani odpor. presto bez jakéhokoliv odporu ¢i naznaku
odporu usedla na gynekologické kieslo. O stav bezbrannosti tedy nemohlo v tomto
piipadé jit, kdyZ poskozena byla pln¢ schopna pochopit jeho jednani a svij pfipadny
nesouhlas s jeho jednanim dat dostate¢né najevo. Je piesvédéen, ze ncbyla Zadnym
zptisobem prokazana védomost pachatele o bezbrannosti poskozené (nebyla provedena
napf. rekonstrukce prokazujici, zda viibec 1ze na gynekologickém kiesle zaklonit hlavu,
popk. zda lze gynekologické kieslo uvést do takove polohy. Ze chodidla pacientky jsou
zahaknuta tak, e pacientka se nachazi ve stavu bezbrannosti, atd.). Pouhy piedpoklad
soudu k tomuto zavéru, ktery je jednim ze znaki skutkové podstaty trestného ¢inu
znasilnéni podle § 341 odst. 1 tr. zakona. proto nestaci.

Obvinény dale namitl poruseni zékladnich procesnich zasad trestniho fizeni pfed
soudy obou stupiifl, a tim i poruseni zakladnich, Gstavnich pofdadkem zaruCenych prav
a svobod. Je piesvédeen, Ze shromdzdéné dikazy byly vykladény vyluéné v jeho
neprospéch, coZ je s ohledem na zisadu in dubio pro reo nepiijatelné a v navaznosti
na to namitd extrémni nesoulad pravnich zavérh krajského soudu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi, kdy predklada konkrétni ptiklady namitaného rozporu (str. 7 - 10
dovolani). Uzavira, e skutkové zavéry u¢ingéné Krajskym soudem v Usti nad Labem
a Okresnim soudem v Mosté (co do prokazani naplnéni subjektivni a objektivni stranky
trestného  Ginu znasilndni) nejsou, resp. ani nemohou byt pfi existenci jediného
"usvedtujictho” dukazu (vypovédi poskozene), v ramci vazanosti pravidly logiky fadné
odiivodnény a byt presvedeivé tak, aby o zjisténém skutkovém stavu nebyly diuvodné
pochybnosti. Obvinény soudim dale vytkl, ze méla byt provedena rekonstrukee
za (¢elem zjisténi otdzek vyznamnych pro trestni fizeni a zadan revizni znalecky
posudek, coZ provedeno nebylo.

V navaznosti na vyse uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky (ddle jen ..Nejvyssi soud™) postupem dle § 265k odst. 1 tr. f.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 7 To 323/2010,
jakoz ijemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 2 T 207/2009, zrusil a déle postupoval podle § 265/ odst. 1 tr. I.

K dovolani obvinéného se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvoi tr. .
pisemn¢ vyjadiil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ..statni
zastupce™). Poté, co zopakoval dosavadni pribéh fizeni a namitky obvinéného. uvedl, ze
pokud obvinény vramci svych namitek tvrdi. ze dikazy provedené ve véci byly
nespravné hodnoceny a byly dovozeny nespravné skutkové zavéry, nelze ktomu
prihlizet, ale je namisté vychazet ze skutkovych zjisténi, u¢inénych soudy ¢innymi dfive
ve véci a popsanych zejména ve vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu, resp. dale
rozvedenych v odiivodnéni rozsudkl soudd obou stuptiti. Jako relevantni vyhodnotil
namitku. vramei niz obvinény namitl, Ze se poskozena nenachézela ve stavu
bezbrannosti, ktery tedy ani nemohl vyuZit, resp. nelze u n¢ho dovodit umysiné
zavinéni, nicméné namitku shledal neopodstatnénou. Uvedl, ze stav bezbrannosti
nemusi spo&ivat pouze v bezbrannosti absolutni. zpisobené napf. bezvédomim Ci
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ucinky drog (na coz poukazoval obvinény ve svém dovolani), ale i vyuzitim jiné
obdobné situace, kdy je zdsadn® snizena obranyschopnost poskozeného jedince a tim
moznost realizovat své rozhodnuti o pohlavnim zivoté. Tak tomu bylo i v piipadé
poskozené. Dle skutkovych zavérti Krajského soudu v Usti nad Labem poskozend
v daném okamziku obvinénému fyzicky zcela zpfistupnila své pohlavni organy
v o¢ekavani Iékafského zékroku. Obvinény ovSem tohoto stavu poSkozené, v némz nijak
neuplatiiovala zadnou svoji vili stran pohlavniho Zivota (nebot” &la na lékafské
vyseteni), vyuZil k (byt’ velmi kratké) souloZi. tedy jinak reeno zneuzil jeji (i kdyZ jen
kratkodobé) snizené obranyschopnosti (po$kozena by se nepochybné bez dalsich
hlubsich divodt do stejné, snadno zneuzitelné polohy pred druhymi osobami nestavéla),
tedy bezbrannosti ve smyslu § 241 tr. zdk. Jakmile si obvinéna pravy stav véci
uvédomila, svoji villi tykajici se pohlavniho Zivota ihned uplatnila a z kiesla vysko¢ila.

K subjektivni strance zminéného trestného &inu statni zastupce uvedl, ze
obvinény nemohl ze vzdjemného chovani svého a poskozené, verbalnich vyjadieni
apod. nijak zjevng¢ji dovozovat, ze snad po3kozena souhlasi se soulozi, a jejiho
nesouhlasu si sam musel byt védom, nebot’ by — pokud by skutecné mél realné divody
takovy souhlas presumovat — k vykonani souloZze nepochybné pfistoupil jinak nez
zneuzitim vySetfovaci polohy poskozené o¢ekavajici lékaisky zakrok. Statni zastupce
uzaviel, Ze obvinény tudiZ jednal v imyslu ptimém podle § 4 pism. a) tr. zak.

Vzhledem k shora uvedenym zjisténim statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud
dovolani obvinéného MUDr, ] odmitl podle § 265i odst. 1 pism. ¢)
tr. ., nebot’ je zjevné neopodstatnéné.

I11.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. ) pfedevsim zkoumal, zda je
vySe uvedené dovolani piipustné, zda bylo podéno v¢as a opravnénou osobou, zda ma
vSechny obsahové a formdlni néleZitosti a zda poskytuje podklad pro vécené
pfezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani.
Pritom dospél k nasledujicim zavéram:

Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2011,
sp. zn. 7 To 323/2010. je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. f., protoze bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadd pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé, jimz byl obvinény uznan vinnym a uloZen mu trest.
Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou oprdvnénou k podani dovolani
(pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se jej bezprostfedné dotykd). Dovolani.
které spliuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal
prostiednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve
Ih(ité uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Nejvyssi soud se proto déle zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem
uplatnéného dovolaciho divodu.

ProtoZe dovolani je mozné ucinit pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. f., bylo
nutno posoudit, zda obvinénym MUDr. vznesené namitky
naplnuji jim uplatnény zékonem stanoveny dovolaci duvod.
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V  ramci dovolaciho davodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je moZno
namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni soudem zjiStén, byl nespravné
kvalifikovan jako ur€ity trestny ¢in. ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neSlo o zadny
trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz
jiné nespravné hmotné pravni posouzeni. jimz se rozumi pravni posouzeni jiné skutkové
okolnosti, kterda ma vyznam z hlediska hmotného prava. Z dikce ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . pfitom vyplyva, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné
dovoldnim namitat toliko vady pravni (srov. napf. nazor vysloveny v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03. sp. zn. 1. US 279/03. sp. zn. IV. US 449/03).
Nejvyssi soud tedy neni opravnén v dovolacim fizeni prezkoumavat postup soudd
niz8ich stupniu pfi dokazovani a hodnoceni dikazi, ale vychazi toliko z kone¢nych
skutkovych zjisténi u¢inénych soudy niz§ich stupnd a v ndvaznosti na tato stabilizovana
skutkova zjisténi posuzuje spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni. Tato
skutkova zjisténi nemlze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani,
tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchdzejicim fizeni provedenych dikazi.
Nejvyssi soud v fizeni o dovolani neni jakousi tfeti instanci pfezkoumavajici skutkovy
stav véci v celé i1, nebot’ t€zi5té dokazovani lezi v fizeni pred soudem pryvniho stupné,
jehoz skutkové zavéry muze dopliovat, poptipadé korigovat toliko soud odvolaci
prostfedky k tomu uréenymi zdkonem (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn
I. US 412/02, I11. US 732/02).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v pfedchazejicich odstaveich tedy vyplyva,
ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
jsou v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadfena v popisu
skutku v piislusném vyroku rozhodnuti ve vé&ci samé. popf. 1 daldi soudem (soudy)
zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (pfedevsim trestniho,
ale i jinych pravnich odvétvi).

Namitky obvinéného vsak v projednavaném piipadé sméruji ¢astecné do oblasti
skutkovych zjisténi. Obvinény totiz soudum vytyka nespravné hodnoceni dikazi
(kdy napada svédeckou vypovéd’ poskozené, kterou oznacuje za Gcelovou: namitka, Ze
dikazy na sebe nenavazuji, zpochybnéni dukazni hodnoty nepfimych dikazi, konkr.
svédectvi matky a piitele poskozené; namitka, Ze méla byt provedena rekonstrukce za
ucelem zjisténi otazek vyznamnych pro trestni fizeni a zadan revizni posudek, ale toto
bylo soudem ignorovano a soud rozbor odbornych otdzek provedl sim) a vadna
skutkovd zjisténi (namitka. Zze se mu za vinu kladeného jednani nedopustil; ndmitka
nedostateéného objasnéni technické proveditelnosti jemu za vinu kladeného jednani;
namitka proti zavéru, Ze mél v inkriminovanou dobu nasazeny gumovy prezervativ:
namitky vztahujici se k pripadnym stresujicim nasledkim u poskozené a jejiho
pfipadného motivu; namitka, Ze skutkové zjisténi jsou plna nejasnosti), kdyZ prosazuje
vlastni hodnotici ivahy ve vztahu k provedenym dikazim (obecnd namitka, Ze tvrzené
skute¢nosti z provedenych dikazil nevyplyvaji. resp. Ze provedené dikazy nenasvédcuji
vérohodnosti vypovédi poskozené a dikazy byly hodnoceny vyluéné v jeho neprospéch,
edy doslo k poruseni zasady in dubio pro reo; namitka, Ze dikazy na sebe nenavazuji
tak. aby tvofily uzavieny kauzalni fetézec, nevzbuzujici pochybnosti o jeho ving)
a vlastni verzi skutkového stavu véci (kdy obvinény trvd na tom, Ze se mu za vinu
kladeného jednani nedopustil). Z uvedenych skutkovych (procesnich) vyhrad pak
vyvozuje zavér 0 nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotn¢
pravnim posouzeni.
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Pii posuzovani. zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho
duavodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je dovolaci soud vzdy vazan
konetnym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné.
Kdyby mel dovolaci soud dospét k jinému zavéru ohledné piedmétného skutku, jak se
toho v kone¢ném disledku ve svém dovolani domahéa obvinény, musel by zasadnim
zpusobem modifikovat zminéna rozhodnd skutkovd zjisténi, k nimz dospél odvolaci
soud. resp. od nich odhlédnout. Takovy zpiisob rozhodnuti v§ak neni v dovolacim ¥izeni
mozZny ani piipustny, jak jiz vyse Nejvyssi soud zdiraznil.

Formulace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ktery
obvinény MUDr. uplatnil, znamena, Ze piedpokladem jeho existence
je nespravna aplikace hmotného prava, at’ jiz jde o hmotn& pravni posouzeni skutku
nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni dukazl, véetné
Jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéra z dikazi, oviem neupravuje hmotné
pravo, ale pfedpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 3,
odst. 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, odst. 7 tr. . Jestlize tedy obvinény
namitl nespravnost pravniho posouzeni skutku a jiné nesprévné hmotné pravn
posouzeni, ale ve skutecnosti tento sviij ndzor Caste¢né dovozoval z tvrzeného
nespravneho hodnoceni dikazl a vadnych skutkovych zjisténi, pak soudum nizsich
stupiit nevytykal vady pfi aplikaci hmotného prava, nybr? porudeni procesnich
ustanoveni. Porudeni urCitych procesnich ustanoveni sice mize byt rovnéz divodem
k dovolani. nikoli v3ak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, ale jen v ptipadé vyslovns
stanovenych jinych dovolacich divodi [zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b), c).
d), ), f) a /) tr. £.], (viz pfim&F. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2007, Sp. zn.
5 Tdo 22/2007).

Obvinény své dovolani Cdsteéné sméfoval proti samotnému odivodnéni
rozsudku odvolactho soudu (pfedev$im namitky na str. 8 - 10 dovolani, kde rozebira
Jednotliva tvrzeni soudu). Zde je tieba pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 265a odst. 4
tr. i'. neni dovoléni jen proti divodim rozhodnuti piipustné.

Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. lze v8ak podtadit namitky
obvinéného tykajici se objektivni stranky predmétného trestného &inu, v rdmei nichz
namitl, Ze v popisu skutku absentuje znak zneuziti bezbrannosti, resp. namitka, e se
obvinéna nenachdzela ve stavu bezbrannosti, a s tim souvisejici ndmitka tykajici se
subjektivni stranky uvedeného trestného ¢inu, kdy obvinény namitl, Ze nelze dovodit
imysl udajné bezbrannosti poskozené vyuzit.

Obvinény dané namitky vznesl svytkou, Ze pravni zavéry Krajského soudu
v Usti nad Labem. resp. Okresniho soudu v Mosté, jsou vextrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, resp. tato skutkova zjidténi nejsou uvedena, popt.
nevychazeji z provedenych dikazi.

Je pravdou. ze se zfetelem k zasadam. které vyplyvaji z ustavné garantovaného
prava na spravedlivy proces, mize Nejvy$si soud zasahnout do skutkového zakladu
rozhodnuti napadeného dovolanim, pokud to odavodnuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjiSténimi soudi a provedenymi dukazy. Takovy rozpor spociva
zejména v tom. Ze skutkova zjisténi soudi nemaji vibec zadnou vazbu na obsah
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diikazl, jestlize skutkova zjisténi soudd nevyplyvaji z dukazu pfi zaddném z logicky
piijatelnych zpusobu jejich hodnoceni, jestlize skutkova zjiSténi souda jsou pravym
opakem toho, co je obsahem dikazl, na jejichz podkladé byla tato zjisténi ucinéna,
apod.

V posuzovaném piipad¢ v3ak Nejvysdi soud zddny extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi Okresniho soudu v Mosté, ktera se stala podkladem napadené¢ho
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery Zalovany skutek piekvalifikoval.
na stran¢ jedné a provedenymi dikazy na strané druhé neshledal.

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo
nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému
obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému ¢inu zneuZije bezbrannosti jiné¢ho.

Krajsky soud v Usti nad Labem posoudil jednani obvinéného jako trestny ¢in
znasilnéni, kdy obvinény zneuzil bezbrannosti poskozené k soulozi.

Objektem trestného ¢inu zndsilnéni podle § 241 tr. zak. je pravo ¢loveéka (Zeny
1 muze) na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Za souloZ je tieba pokladat
spojeni pohlavnich organii muze a Zeny, pfi¢emz postaci. ze doslo i jen k ¢dstecnému
zasunuti pohlavniho Gdu muze do pochvy Zenv. Spojenim pohlavnich orgdni je
znasilnéni dokondno bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni. O zneuZiti
bezbrannosti pujde tehdy. je-li obét’ bez pfi¢inéni pachatele v takovém stavu, ve kterém
neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni
stvk s pachatelem. popf. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani (srov.
R 43/1994-11.). Je to predevdim stav bezvédomi v dusledku mdloby, pozit
alkoholickych napoji nebo choroby. Za bezbrannost je mozno povazovat i stav obéti.
ktera a¢ neni v bezvédomi, je pasobenim alkoholu nebo jinvch omamnych latek ve stavu
takového obluzeni, 7e nemiZe hodnotit situaci, ve které ma byt jeji stav zneuzit
k souloZi (srov. B 5/1979-24). Ve stavu bezbrannosti je i osoba spoutana nebo osoba,
ktera pro svou fyzickou neschopnost se nemuze branit, dale osoba trpici duSevni
chorobou, pro niZ nechdpe vyznam pachatelova jednani. Bezbrannou je rovnéz osoba,
kterd je vzhledem k détskému veéku tak nedostatecné vyspéld, Ze neni ani schopna
posoudit vyznam odporu proti vynucované soulozi (srov. 1 R 17/1982, s. 123). Naproti
tomu o takovy stav nejde u poskozené osoby, kterd je sice nezletila, ale natolik fyzicky
a duSevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a svij piipadny nesouhlas
s timto jednanim dat dostate¢né zretelné najevo (R 43/1994-11.). Za stav bezbrannosti je
mozné povazovat i hluboky spanek (srov. R 36/1979). Neni rozhodné, zda se osoba
dostala do stavu bezbrannosti v dusledku svého télesného stavu nebo zasahem jiné
osoby nez pachatele bez dorozuméni s nim. Jde o umysiny trestny ¢in (srov. § 4 tr. zak.)
- srovnej Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon — komentaf — dil IL.. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1411 — 1414.

O zneuziti bezbrannosti se jedna i tehdv. kdv je zjednodusen¢ feceno vyuzit
okamzik. kdv poskozenv jedinec nemiuize svoji jinou vuli uplatnit. resp. uplatmit ji
teoreticky muze, ale je uveden do stavu. kdy tak neini. aé by tak zjevné jinak ucinil.
Nejvy§si soud se ztotoznuje s vyjadfenim statniho zastupce, Ze stav bezbrannosti nemusi
spotivat pouze v bezbrannosti absolutni, jak naznacuje v podaném dovoladni obvinény.
tedy v situaci, kdy je poskozeny jedinec zcela prost jakékoli moznosti kldst odpor




(obvinény namital, Ze poSkozeni nebyla v bezvédomi ani v mdlobach ¢&i jiném
obdobném poblouzeni zpisobeném alkoholem nebo omamnymi ¢i jinymi latkami. ani
nebyla na gynekologickém kiesle nijak pfipoutiana a mohla se svobodné pohybovat),
ale muZe spo¢ivat jednoduse ve vyuZiti obdobné situace, kdy je obranyschopnost
poskozencho jedince, a tim moznost realizovat své rozhodnuti o pohlavnim Zivoté,
omezena Ci snizena.

Za takovou situaci lze zcela jisté povaZovat situaci, v jaké se poskozena
v projednavaném piipadé nachazela. Krajsky soud v Usti nad Labem se v rAmci zmeny
kvalifikace timto znakem skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu dostatetné
zabyval. V ramci oduvodnéni na str. 12 uvedl, Ze .. Polohu Zeny na gynekologickém
kifesle v leZe, 1j. s roztaZenymi dolnimi koncetinami, JejichZ paty jsou zahdknuty
voperkach (viz fotodokumentace polohy a typu gynekologického kiesla), kdy je
provadéna standardni gynekologickd prohlidka, kdy navic je poskozena obZalovanym
vyzvana, aby zaklonila hlavu, tj. nevidéla na obzalovaného, je treba povazovat za stav
bezbrannosti  vici  jakémukoli mechanickému pocinani obzalovaného vici ey
poskozené. Tento stav trvd nejméné (mize byt limitovdno napr. fyzickym stavem
a zdatnosti poskozené) do chvile, kdy je icinek jedndni obZalovaného poskozenou
pocitén - nebot’ pravé pak nastavd okamzik, kdy mize, a v pripadé poskozené
nastal, stav bezbrannosti pominout v disledku viasmi fizické obrany -
minimdlné zmény polohy. opusténim gynekologického kiesia™.

Krajsky soud se téz vyjadfil k zavéru Okresniho soudu v Mosté tykajiciho se
mozn¢ho déleni stavu bezbrannosti na bezbrannost absolutni neboli celkovou, na
bezbrannost psychickou a na bezbrannest télesnou neboli fyzickou. Nejvyssi soud
k danému uvadi, e takové déleni neni v projednavaném piipadé zcela na misté. nebot
jak uvedl krajsky soud u poskozené .nastala cdstecnd fzickd bezbrannost vvznacujici
se neprirozenou polohou a odvrdcenym zrakem s psychickou bezbrannosti. nebot
gynekologické vyserfeni je zvidsmim vySetienim svého druhu (str. 12 napadeného
rozsudku). Krajsky soud déle uvedl. ze ..i odbornd literatura uvddi Ze "vySetreni
u gynekologa vzbuzuje u mnoha Zen neprijemné pocity a stud". Tento Jakt Ize vysvérlit
tim, Ze lékar jako "cizi clovek" pri vysetfeni vstupuje do intimni zény Zeny. Jakékoli
vkroceni do této zény vzbuzuje nejistotu, a pro mnohé pacientky proto gynekologické
vySeifeni predstavuje stresovou situaci. Nejde jisté o tak zdsadni psychické omezent,
Jaké uvadi ve své vivaze okresni soud. avsak jde o situaci, kterd je stresujict, zahanbujict,
poniZujici a nevyhnutelnd jiz sama ze své podstaty. Smisenim mirnéjsiho fizického
omezent (kdy neslo napf. o nemohoucnost, spoutdni apod.) a popsaného mirnéjsiho
duSevniho straddni, dochdzi ke stavu bezbrannosti, ktery je ve své intenzité srovnatelny
se zcela vyhranénymi vyjmenovanymi typy bezbrannosti* (str. 12 — 13 napadeného
rozsudku).

Skute€nost, Ze se daného jednani dopustil lékaf, potazmo gynekolog, povaZuje
Nejvy$si soud za vyznamnou. Poskozend vstoupila do ordinace obvinéného jako jeho
pacientka, tedy lze pfedpokladat, Ze k poskozenému pocitovala davéru jako ke svému
I€kati — odbornikovi. Do ordinace se dostavila na Iékaiskou prohlidku a o¢ekdvala tedy
obvykly vySetfovaci postup, tudiz ucinila ve, co se od ni coby pacientky ocekavalo,
vysvlékla se, poloZila se na gynekologické kieslo. dolnimi koncetinami se opfela do
opérek a uvolnila poSevni svalstvo. Na Zadost obvinéného zaklonila hlavu, ¢imz
smefovala sviij zrak ke stropu. To, jaké opérky byly na predmémém gynekologickém
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kiesle, resp. jakym zpusobem se pacientky o tyto opérky opiraly dolnimi koncetinami,
povazuje Nejvyssi soud za bezpredmétné, nebot s ohledem na skutecnost, ze pacientka
leZi na zadech s roztazenymi dolnimi koncetinami, které ma ve vyvySené poloze, je
ziejmé, Ze se jedna o znaéné nezvyklou, nepiirozenou, pohyb omezujici a pro mnohé
pacientky 1 ponizujici polohu. PoSkozena tim, Ze zaujala obvyklou polohu na
gynekologickém kresle, umoznila obvinénému fyzicky kontakt se svymi pohlavnimi
organy, coz ucinila s pfesvédCenim, ze obvinény jako Iékar bude provadét vySetieni,
atedy se ji bude na pfedmétnych mistech dotykat. Poskozena timto nijak neuplatnila
svou vili stran pohlavniho Zivota. Je naprosto zfejmé., Ze poskozena by se do takto
snadno zneuzitelné a znaCné intimni polohy pfed cizi osobou nestavéla, nicméné
v projednavaném piipadé byl touto osobou vysetiujici l1ékaf — gynekolog, ktery této jeji
snizené obranyschopnosti zneuzil a dopustil se jednani, které poSkozena zcela jisté
neotekavala. Jak uvedl krajsky soud na str. 13 odGvodnéni rozsudku ..,pri gynekologické
prohlidce je opravnéné ocekdvdano jen jeji pokracovani nebo jeji ukonceni™. Nelze
pritom piehlédnout, Ze jakmile si obvinénd uvédomila pravy stav véel, svoji vuli stran
pohlavniho Zivota ihned uplatnila a z gynekologického kiesla seskocila. Namitky. ze
obvinéna byla v dobré fyzické i psychické kondici a mohla se tedy aktivné branit, ¢&i ze
se mohla ..svobodn&” pohybovat, nebot’ nebyla ke kieslu pfipoutdna a mistnost nebyla
zam&ena, tak nejsou namisté. Podstatné pro celou situaci je skutecnost, Ze
v inkriminovaném okamziku se po8kozena nachdzela ve stavu bezbrannosti
zapii¢inéného tim, Ze se nachdzela v dané pozici na gynekologickém kiesle.

Krajsky soud v Usti nad Labem posoudil jednani obvinéného jako jednani
v umyslu pfimém podle § 4 pism. a) tr. zak.

Podle § 4 pism. a) tr. zak. je trestny <in spachdn umyslné, jestlize pachatel
chtél zpisobem v trestnim zakoné€ uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto
zakonem (tzv. Gmysl pfimy).

Intelektualni slozka zahrnuje u pachatele predstavu rozhodnych skuteénosti
alespon jako mozZnych. Zavinéni je vnitini, psychicky vztah pachatele k podstatnym
slozkam trestného ¢inu. Mira zavinéni je stanovena jak ve vztahu k formé zavinéni, tak i
k jeho obsahu. Umysl je t&23i forma zavinéni neZ nedbalost. Cim je pachatel 1épe
obeznamen se viemi rozhodujicimi skuteénostmi napliujicimi znaky trestného ¢inu, tim
vyS§i je mira zavinéni a naopak. Zaver o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazany
vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout (srov. R 19/1971). Zavér o tom,
zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé (§ 4 a § 5 tr. zak.),
je zavérem pravnim. Tento pravni zaver o subjektivnich znacich trestného Cinu se vSak
musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z proveden¢ho dokazovani
stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Skutecnosti duSevniho
(psychického) Zivota vyznamné pro pravni zévér o tom. zda tu je zavinéni a v jaké
formé, jsou pfedmétem dokazovani prave tak jako vSechny ostatni okolnosti napliujici
znaky trestn¢ho €inu (srovnej Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zédkon. Komentat.
L. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 50 — 60).

Krajsky soud v Usti nad Labem vramci odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze .subjektivni strankou jedndni obZalovaného je umysl. pricemz z cileného
Jedndni obZalovaného, jemuZ predchdzelo |, testovani” poskozené, je ziejmé, Ze Slo
o umysl primy* (str. 13 napadencho rozsudku).



Vramei podaného dovolani obvinény uvedl, Ze .zwypovédi poSkozené
a odivodnéni Krajského soudu v Usti nad Labem vyplivd, Ze obvinény mél poskozené
pri jedné = prohlidek oliznout vaginu a pred souloZi oliznout bradavku. Z tohoto jedndni
tedy obvinény mohl nabyt piresvédcent, Ze poskozend se souloZi souhlasi, byt nebyla na
tuto souloZ vyslovné rdzana™* (dovolani na str. 6). Dle obvinéného se Krajsky soud v Usti
nad Labem v souvislosti stimto zavérem nevypofadal spfipadnou existenci tzv.
negativniho skutkového omylu, ¢imz by byla sou¢asné vyloucena timyslnost jeho
jednani.

O negativni skutkovy omyl jde, pokud se obvinény vzhledem k mensi intenzité
odporu jincho, se kterym ma v Gmyslu souloZit nebo s nim mit jiny obdobny pohlavni
styk, domnival, Ze jde o odpor jen predstirany a ze ve skuteénosti s pohlavnim stykem
souhlasi. Skutkovy omyl negativni tak spo¢iva v tom, 7e obvindny nevédél o okolnostech
naplnujicich znaky trestného ¢inu znasilnéni a byla by tim vvlou¢ena jeho odpovédnost
za umyslny trestny ¢in. Odpovédnost pachatele viak neni vyloudena, jestlize napadena
osoba vyviji méné intenzivni odpor vzhledem k opozdénému vyvoii své osobnosti a
pachateli je tento stav podkozené osoby znam (srov. R 63/1978). V piipadé zneuZiti
bezbrannosti jincho by v8ak pachatele neomlouvalo, jestlize vychazel z piesvédéeni, ze
nebyt jeho bezbrannosti, tak by k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku
svolil (srovnej Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon — komenta# — dil II.. 6.
vyvdani. Praha: C. H. Beck. 2004, str. 1413 — 1414).

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze ,,poskozend tato drivéjsi
nevhodnd jedndni obZalovaného tolerovala, presla je, nebor byla presvédena, Ze
obzZalovany je dobry lékar, a navic byla motivovina bezplatnym ziskdnim antikoncepce
z rukou obzalovaného™, a ..obZalovany si timto predchozim jedndnim testoval préh
tolerance poskozené™ (str. 9 napadeného rozsudku). I zde hraje duleZitou roli skute¢nost.
Ze obvinény je lékaf, tedy osoba s mentalni i socialni pfevahou nad osobou poskozené.
Nelze dat za pravdu obvinénému v tom, Ze je zaraZejici, Ze poskozena neoznamila jeho
pfedchozi nevhodné chovéni, kdy ji obvinény mél oliznout vaginu. Neochota svéfit se
rodiné ¢i okoli s takovymto zazitkem, ktery pro podkozenou byl zcela jisté matouci
a o kterém se stydé€la mluvit, je zcela pochopitelna. Je zfejmé, ze takovéto projevy byly
pro poskozenou natolik pfekvapujici, Ze nebyla s to na né vhodnéji reagovat. S ohledem
na 0sobnost poskozené je také mozné, Ze si nebyla v dané chvili jista. do jaké miry bylo
jeho pfedchozi jedndni nevhodné. nebot' k obvinénému pristupovala s dfvérou
a povazovala jej za dobrého 1ékare, a nevhodnost daného jednani si s jistotou uvédomila
az dodatecné, tedy v souvislosti s naslednym chovénim obvinéného dne 19. 6. 20009.
Je pravdou, Ze poskozend nijak verbdlnim zpasobem pfedchozi piedmétné jednani
obvinéného nekomentovala, to vSak lze stézi chépat jako souhlas s pfipadnym
pohlavnim stykem. I pfes zohlednéni predchoziho jednani obvingného, které oznadil
krajsky soud jako ..testovaci®, tedy nelze dovozovat, ze by poskozena vyslovila se
souloZi souhlas ¢i Ze by obvinény mél z jejich reakei na jeho predchozi jednani takovyto
souhlas presumovat. Podminky tzv. negativniho skutkového omylu tedy Nejvy$si soud
v projedndvaném piipadé neshledal.

Poskozena, jak jiz bylo vyse rozvedeno, vstoupila do ordinace obvinéného
s védomim, Ze se k nému dostavila na lékarské vySetfeni, a tedy necekala nic jiného, nez
ze bude standardnim zplsobem vySetiena. Obvinény vsak zneuzil jeji polohy na
gynekologickém kfesle a vykonal na poSkozené, byt’ velmi kratkou. souloz. Takto jednal
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zeela védome, coz doklada nejen jeho predchozi jednani, ale predev$im pak skute¢nost,
7e se daného jednani dopustil v situaci, kdy byla poskozena lékarsky vySetfovana,
resp. kdy méla za to, ze vySetieni stdle probiha.

Nejvyssi soud se s posouzenim jednani obvinéného jako trestného &inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak., kdy zneuzil bezbrannosti poskozené k souloZi,
a toto ucinil v amyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) tr. zdk., ztotoznuje. Namitky
obvinéného podraditelné pod jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. tykajici se nedostatku objektivni a subjektivni strdnky pfedmétného
trestného ¢inu tak shledal neopodstatnénymi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotnd koneénd skutkova zjisténi Nejvy3si soud
nemuze v dovolacim fizeni pfezkoumavat a je jimi naopak vazan. V daném pripadé to
znamend. ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle né¢hoz obvinény
MUDr. spachal posuzovany skutek tak, jak je popsan ve vyroku o vingé
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a rozveden v jeho odiivodnéni,
kdy krajsky soud vychazel ze skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Mosté, pficemz
viak predmétné jednani obvinéného prekvalifikoval.

Obvinény namitl, Ze ve skutkové vété nejsou vyslovné obsazeny vSechny znaky
skutkové podstaty trestného €inu znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk., tedy neni
dodrzeno ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . Této namitce nelze piisvedcit.

Ze skutkové véty se podava, Ze obvinény dne 19. 6. 2009 kolem 12:00 hod.
v ve své soukromé gynekologické ordinaci (uvedeni mista
a ¢asu), pri vagindlnim vysetieni pacientky , har. | kterd leZela
na gynekologickém kifesle (tedy nachazela se ve stavu bezbrannosti. coz je podrobné
rozvedeno v odiivodnéni rozsudku, zejména na str. 12 — 13), kde ji bez jejiho souhlasu
(nesouhlas poskozené) nejméné jednou zasunul sviij penis do pochvy (vykonani souloZe,
zpusob provedeni), kdyZ v dalsim jedndani mu poskozend zabranila seskocenim :z
gvnekologického kiesla . Umysl obvinéného pak lze dovodit nejen z konstrukee
skutkové véty (jednal, pfestoZe zde byl nesouhlas poSkozené), ale zcela dostateCnym
zpisobem je z&vér o umysiném jednani obvinéného rozveden v samotném odivodnéni
rozsudku.

V posuzované véci byl piislusny skutkovy stav v ramci trestniho fizeni soudem
prvniho stupné zjistén nepochybné spravné a uplné na zakladé ve veéci provedenych
dikazti. Odvolaci soud ndsledné jednani obvinéného kvalifikoval odlisné od soudu
nalézaci, nicméné ucinil tak na zakladé pfedmétnych skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné. Z pfedmétného skutku a v souvislosti s uéinénymi skutkovymi zjidténimi zjevne
plyne forma zavinéni obvinéného (ve formé piimého tmyslu) ve vztahu k poruSeni
piislusného z&jmu chrénéného trestnim zakonem (pravo clovéka na svobodné
rozhodovéni o svém pohlavnim Zivoté). Nejvyssi soud tedy zadny extrémni rozpor mezi
skutkovymi zji§ténimi Okresniho soudu v Mostg, ktera se stala podkladem napadencho
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, na strang jedné a provedenymi diikazy na
strané druhé neshledal. Skutkové zjisténi soudl maji jasnou obsahovou navaznost na
provedené diikazy. a to jak svédecké vypovedi poskozené, tak svédeckych vypovedi
dalgich osob, tak i dikaza listinné povahy (znalecké posudky). Co se ty¢e hodnoceni
svédeckych vypovédi, je tieba konstatovat, Ze po strance obsahové byly soudem



nalézacim hodnoceny velmi obezietnym zpGsobem praveé v souladu s jinymi dikazy
a objektivné zjisténymi okolnostmi a to nejen ve svém celku, ale v kazdém tvrzeni,
které z nich vyplyvalo. Krajsky soud se dikladné zabyval 1 moznym motivem
poskozené obvinéného kiivé obvinit, kdy vSak danou moznost vylou¢il stim, ze
poskozend neméla Zddny maotiv kifivé obZalovaného z popsaného jedndni obvinit*
(str. 8 - 9 napadenc¢ho rozsudku). Soudy obou stupniu zalozily sva rozhodnuti na
nalezitém rozboru vysledkt dokazovéani v dané véci a pravni kvalifikaci odivodnily
zjiSténym skutkovym stavem véci. ktery vzaly pfi svém rozhodovani v uvahu.
7 piisluiné ¢asti odiivodnéni rozsudku soudu Krajského soudu v Usti nad Labem jasné
vyplyva, jaké skute¢nosti soud vzal za prokdzané, o které dikazy sva skutkova zjiténi
opiel a jakymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych dikazt fidil (viz str. 7 dole az 14
nahote). Z odivodnéni rozhodnuti je rovnéz patrno, jak se soud vypofadal s posouzenim
vérohodnosti poSkozené a jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokazané
skute¢nosti podle prislusnych ustanoveni zédkona. Pfedevsim pak, jak vysvétlil divody.,
pro které povazoval obhajobu obvinéného za nevérohodnou a vyvracenou.

Nejvyssi soud se tak plné ztotoznil s pouzitou pravni kvalifikaci i s argu
kterou Krajsky soud v Usti nad Labem v odavodnéni rozsudku rozved

Nejvyssi soud shledal pravni posouzeni ¢inu obvinéného jako trestného ¢&in
podle § 241 odst. 1 tr. zdk. za spravné a zakonné.

IV.

W

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li
o dovolani zjevné neopodstatnéné. S ohledem na shora struéné (§ 2651 odst. 2 tr. 1)
uvedené duvody Nejvyss$i soud v souladu s citovanym ustanovenim zikona dovoldni
obvinéného MUDr. odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
ucinil toto rozhodnuti v nevefejném zasedani.

Pouc¢eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostfedek pfipustny (§ 265n tr. T.).

V Bmné dne 24. srpna 2011

Predseda senatu;
JUDr, Petr Sabata v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Plhalové f.fl/.- Jals
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