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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Stanislava Balika
a soudct Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka ve véci ustavni stiznosti st€zovatele F.
P., , zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem BureSova 6,
Brno, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. Nep 1138/2012-66 ze dne
11. ¥ijna 2012, a ndvrhem s ni spojenym, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci jako
ucastnika fizeni.takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. Nep 1138/2012-66 ze dne 11. fijna
2012 bylo zasaZeno do stézovatelova priava na spravedlivy proces zakotveného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. Ncp 113872012-66 ze dae 11 fyma
2012 se proto rusi.

[l Ve zbvvapa cash s¢ SStavis sTPDesl edanes.

Oduvodnéni:

L

Ustavnimu soudu byl dne 11. ledna 2013 dorucen navrh na zahdjeni fizeni
0 ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich predpisii, jehoz prostfednictvim stéZovatel usiloval o zruSeni v zahlavi
oznadeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, kterym bylo rozhodnuto o véené
prislusnosti Krajského soudu v Brné ve véci zaloby stézovatele proti obci Znojmo —
Méstskému ufadu Znojmo o piiméfené zadostiu¢inéni za nehmotnou tjmu zpisobenou
nespravnym Ufednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné& zdkona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Toto rozhodnuti podle tvrzeni stéZovatele zasahlo do jeho tstavné zaruceného
prava na ochranu majetku, garantovaného v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen , Listina“), prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na
zékonného soudce a prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht dle ¢1. 38 Listiny.
K poruSeni citovanych prav mélo dojit tim, Ze vrozporu spravni Upravou a bez
nalezitého odtivodnéni byla véc stéZovatele postoupena nepifslusnému soudu, procez
tento postup zaloZil zbyte¢né pritahy a zasah do majetkovych prav stézovatele, nebot
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odnéti véci Okresnimu soudu ve Znojmé, k némuZ zalobu pivodné podal, s sebou
pFinasi dodate¢né finanéni naklady pro st€Zovatele, spoCivajici v povinnosti zaplatit
soudni poplatek za fizeni ve véci ochrany osobnosti a cestovnich nékladech st€Zovatele
k soudnimu jednani do Brna. St&Zovatel obecnému soudu vytkl nespravné posouzeni
pfedmétného naroku jako néroku uplatnéného z titulu ochrany osobnosti s tim, ze podle
odborné literatury i judikatury Nejvy3$siho soudu Ize narok na pfiméfené zadostiuCinéni
formou omluvy a uveiejnéni omluvy v tisku uplatiiovat rovnéz v fizeni o odpovédnosti
obce podle zakona &. 82/1998 Sb. Stran tvrzenych prutahi stéZovatel pfipomnél svij
vysoky vék (72 let) a v souvislosti s nim existenci zajmu na rychlém projednéni podané
zaloby. Namisto toho v fizeni pfed obecnymi soudy dochazi k nezadoucim pratahim,
dale prodluzovanych v disledku nespravné interpretace procesnich norem. Stézovatel
i z tohoto diivodu pozadal o prednostni projednani ustavni stiznosti. Vedle navrhu na
zruseni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci stéZovatel rovnéZ Zadal, aby
Ustavni soud nalezem ur¢il, Zze vécné prislusnym k projedndni Zaloby podané
stézovatelem dne 7. ¢ervna 2011 je Okresni soud ve Znojmeé.

IL.

K Gstavni stiznosti se kvyzvé Ustavniho soudu vyjadfil Vrchni soud
v Olomouci, ktery vuvodu podani ze dne 29. Cervence 2013 nejprve obsahle
zrekapituloval obsah stiznostniho navrhu i pfedmétné Zaloby stéZovatele. Dale uvedl, ze
pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych tvrzeni zahrnutych v zalobé¢, nikoli ze
stéZzovatelova pravniho posouzeni, na zakladé nichz dospél posléze k zivéru, Ze danou
7alobu nelze podfadit pod upravu zakotvenou v zakoné ¢. 82/1998 Sb., nybrz ze se
jednd o zalobu na ochranu osobnosti. Vrchni soud v Olomouci v zavéru vyjadril
piesvédceni, Ze ve v&ci postupoval spravné.

Vedlejsi ucastnik, Méstsky tfad Znojmo, dané moznosti vyjadrit se nevyuzil.

1.

Ustavni soud se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti Gstavni stiznosti sméfujici
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci o vécné piislusnosti dle § 104a zakona
¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ..0. s. f.%).
s ohledem na zasadu subsidiarity, vychazejici z § 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu, v souladu s niz lze Ustavni stiznosti zdsadné napadat primarné
kone¢na a pravomocnd meritorni rozhodnuti, v nichZ piipadnou protitistavnost nelze
napravit jinym zptisobem [srov. nalez sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. listopadu 1995
(N 78/4 SbNU 243)]. Vtomto sméru by tedy byla pfedlozena ustavni stiznost
nepiipustnd, nebot’ sméfuje proti rozhodnuti ryze procesni povahy.

7 uvedené zasady viak Ustavni soud vymezil v minulosti i vyjimky, a to
prezkum rozhodnuti, kterd uzaviraji urcitou ¢ast fizeni nebo kterd fedi dil¢i procesni
otazku, piestoze fizeni ve véci samé dosud neskoncilo. Vzdy v3ak jen tehdy. jsou-li
takova rozhodnuti zptsobild bezprostfedné a citelné¢ zasahnout do tstavné zaruCenych
zékladnich prav nebo svobod stéZzovatele, a pokud je némitka poruSeni ustavné
zarucenych zakladnich prav nebo svobod koncentrovana jen do tohoto stadia fizeni
a nemohla by jiz byt v ramci dal$iho Fizeni (napf. pfi uplatiovani procesnich prostiedka
proti meritornim rozhodnutim) efektivné uplatnéna.
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Mezi takova rozhodnuti byla zafazena i rozhodnuti vrchniho (Nejvys$siho) soudu
o vécné piislusnosti dle § 104a o. s. f., a to pro jeho uzkou vazbu s ustavné zaruCenym
pravem na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Téz s piihlédnutim
k hospodarnosti soudniho fizeni Ustavni soud nepovazuje "ani v nejmensim za Zadouct
odkladat posouzeni otdzky, zda bylo poruseno prdvo na zdkonného soudce az do faze
Fizeni o ustavni stiZnosti proti rozhodnuti, jimz bylo Fizeni skonceno, ale je presvédcen,
Ze ustavni stiZnost jiZ musi byt pripustd proti usneseni vrchniho soudu o vécné
prislusnosti podle § 104a o. s. I." [viz nélez sp. zn. I. US 904/08 ze dne 1. ¢ervna 2010
(N 118/57 SbNU 455); obdobné téZ nalez sp. zn. II. US 2193/10 ze dne 2. zafi 2010

(N 183/58 SbNU 605); vsechna rozhodnuti dostupna téz na http://nalus.usoud.cz].

Ustavni soud tedy konstatuje, Ze podana ustavni stiznost je pfipustnd a spliuje
i ostatni nalezitosti vyzadované zdkonem, procez lze pfistoupit k jejimu meritornimu
projednani.

IV.

Ze spisového materidlu, ktery si Ustavni soud za tim u¢elem vyzadal, vyplyva,
7e stézovatel se zalobou podanou dne 8. ¢ervna 2011 u Okresniho soudu ve Znojmé
domahal pfiméfeného zadostiu¢inéni za nehmotnou Gjmu zptisobenou mu nespravnym
ufednim postupem Zalovaného dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalobu stézovatel sméfoval
proti postupu Mestského ufadu ve Znojmé a piislusniki méstské policie, ktefi jej bez
pravniho divodu omezili na osobni svobodé, aby mu zabranili Sifit informacni
materidly na jednani zastupitelstva. V zalobnim petitu stézovatel pozadoval jednak
zaslani pisemné omluvy, jeji uvefejnéni v mistnich periodicich Znojemsky tvden
a Znojemsko, a dale finan¢ni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu ve vvsi
50 000 Ke.

Okresni soud ve Znojmé piipisem ze dne 16. srpna 2012 ucastnikim fizeni
sdélil, ze pokud se tyké zalobniho navrhu na omluvu a uvefejnéni omluvy v tisku, bude
véc predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, aby rozhodl o vécné piisluSnosti, nebot
dle § 9 odst. 2 pism. a) o. s. ., ve znéni do 31. prosince 2013, se jedna o spor ndleZici
k rozhodovani krajského soudu. Ucastnici fizeni byli pouceni o moZnosti se k tomuto
postupu soudu vyjadfit.

StéZovatel tak uéinil v podani ze dne 31. srpna 2012, v némz trval na tom, aby
fizeni o narocich dle zakona ¢. 82/1998 Sb. bylo jako celek vedeno pfed Okresnim
soudem ve Znojmé. Poukézal pritom na prednostni aplikaci specidlni upravy obsazené
v zakoné ¢. 82/1998 Sb. pied obecnou upravou naroki z ochrany osobnosti a na princip
efektivnosti soudnictvi, jemuz by odporovalo rozdéleni véci do dvou separatnich Fizeni.
Sviij nazor stéZovatel podpofil rovnéz odkazem na konkrétni judikaturu Meéstského
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, ktera povazuje omluvu za zpusobily prostiedek
nahrady za nemajetkovou ujmu podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Nasledné Okresni soud ve Znojmé piedlozil spis Vrchnimu soudu v Olomouci,
ktery napadenym usnesenim &. j. Ncp 1138/2012-66 ze dne 11. fijna 2012 rozhodl. Ze
k projednani a rozhodnuti véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn.
9 C 67/2011 je dle § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f. (pozn.: ve znéni do 31. prosince 2013)
ptislusny krajsky soud s tim, Ze véc bude postoupena k dal$imu fizeni Krajskému soudu

v Brné. Rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni, a to s odkazem na § 169 odst. 2 0. s. .

('S ]
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V.
Ustavni stiznost, v ¢asti sméfujici proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. Ncp 1138/2012-66 ze dne 11. Fijna 2012, je divodna.

Jak jiz Ustavni soud mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, neni
soucasti obecné soudni soustavy, a nepiislusi mu proto pravo vykonavat dohled nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu, tim spiSe v piipadech takovych usneseni
obecnych soudu, proti jejichZ rozhodnuti v prvnim stupni zakon nepfipousti opravny
prostiedek. Na druhé strané je nucen zduraznit, ze predpokladem respektovani uvedené
z4sady je dodrZeni podminky, Ze obecné soudy ve své Cinnosti postupuji ve shodé
s ustavnimi principy, vyplyvajicimi z hlavy paté Listiny.

Jeden za zakladnich atributi spravedlivého procesu piedstavuje podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti. Dodrzovéni
povinnosti odavodnit rozhodnuti ma zaru¢it transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovéni soudu, vylou¢it libovili a zajistit legitimitu soudniho rozhodnuti zejména
v o¢ich ucastnikd soudniho fizeni. Absence fadného oduivodnéni rozhodnuti zaklada
nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla téz protiustavnost. Na druhou stranu jak
Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidska préva ve své praxi pripoustéji, Ze
pozadavky kladené na oduvodnéni se mohou liSit v zavislosti na typu a povaze
rozhodnuti, pfiéemz jsou pfipustné i uréité vyjimky z povinnosti oduvodnéni rozhodnuti
[srov. nalez sp. zn. III. US 346/09 ze dne 3. zafi 2009 (N 194/54 SbNU 393), a tam
citovana dalsi rozhodnuti].

Mezi takové vyjimky, striktné nevyzadujici fadné odtivodnéni, patii rozhodovani
vrchniho soudu (Nejvyssiho soudu) o véené piislusnosti soudu v ob¢anském soudnim
fizeni podle § 104a o. s. f. Podle § 169 odst. 2 o. s. I. totiz takové usneseni o vécné
prislusnosti nemusi byt odiivodnéno. Nicméné k tomu Ustavni soud jiz ve svém ndlezu
sp. zn. I. US 904/08 ze dne 1. ¢ervna 2010 (N 118/57 SbNU 455) zduraznil: ..S ohledem
na pravé uvedeny vyznam radného oduvodnéni soudniho rozhodnuti - coby jedné
z klicovych sloZek prdava na spravedlivy proces - je vSak nutno dovodit, Ze moznost
neodivodnovat usneseni dle § 104a o. s. F. je nutno jako vyjimku interpretovat
restriktivné. Jinak receno, fakt, Ze toto usneseni nemusi byt v obecné roviné vidy
odivodnéno, jesté neznamend, Ze konkrétni okolnosti pripadu si nebudou Zadat, aby
soud své rozhodnuti odivodnil. Pod tyto okolnosti konkrétniho pripadu lze podradit
i situaci, kdy ucastnici ve svych vyjadrenich k vécné prislusnosti zaujmou stanovisko,
s nimz nebude vrchni soud rozhodujici o této otdzce srozumén. V takovém pripadé Ize
legitimné poZadovat, aby se v odivodnéni svého usnesent s argumentaci ncastniku - byt
strucné - vyporadal a vyloZil duvody svého zavéru o vécné prislusnosti." [obdobng téz
vyse citovany nalez sp. zn. IL US 2193/10 & nalez sp. zn. II. US 1235/11 ze dne
28. &ervna 2011 (N 126/61 SbNU 831) a nalez sp. zn. I. US 59/11 ze dne 19. prosince
2011 (N 216/63 SbNU 479)].

V posuzovaném pripadé byla namitka vécné nepiislusnosti Okresniho soudu ve
Znojmé vznesena jmenovanym soudem v pripise Gcastnikiim fizeni ze dne 16. srpna
2012, tj. nedlouho poté, co soud nafidil na den 19. zafi 2012 jednani ve véci (jednani se
posléze neuskutecnilo). StéZovatel s nazorem Okresniho soudu ve Znojmé nesouhlasil,
k ¢emuz predlozil pomérné stru¢nou, nicméné pro posouzeni vécné prislusnosti
vyznamnou argumentaci, nadto odkazujici na relevantni judikaturu. Ustavni soud
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nepochybuje, ze pravé v tomto piipad¢ nastala situace, ktera i pii rozhodovani podle
§ 104a o. s. . vyzadovala, aby rozhodnuti vrchniho soudu bylo alespon kratce
odtvodnéno. Namisto toho Vrchni soud v Olomouci v napadeném usneseni toliko
lakonicky uvedl, Ze v souladu s § 169 odst. 2 o. s. . se upousti od odivodnéni. Na
zékladé shora podanych Gvah Ustavnimu soudu tudiz nezbyva nez uzaviit, ze Vrchni
soud v Olomouci svym usnesenim porusil stéZzovatelovo pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Pro takto vylozené divody Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu &4ste¢né vyhovél dstavni stiznosti a usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. Ncp 1138/2012-66 ze dne 11. fijna 2012 podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zakona zrusil. Ustavni soud takto rozhodl bez nafizeni ustniho
jednani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze timto krokem nijak
nepredznamenava budouci rozhodnuti soudu o vécné piislusnosti v dané véci. Ustavni
soud, té7 s ohledem na princip zdrZenlivosti a minimalizace zasahti Ustavniho soudu do
pravomoci jinych organt, neni opravnén v této fazi fizeni posuzovat. zda k projednani
a rozhodnuti véci jsou piislusné okresni, ¢i krajské soudy. Toto rozhodnuti musi ucinit
primarn¢ Vrchni soud v Olomouci, a to pfi dukladném zohlednéni argumentace obou
ucastniki fizeni stran sporné otazky. Ustavni soud nicméné doporuduje jeho pozornosti
zavery piijaté v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14. dubna 2009
(N 85/53 SbNU 79) ¢&i v jiz nékolikrat zmifiovaném nalezu sp. zn. I. US 904/08 ze dne
1. Cervna 2010, znéhoz vyplyva, ze .primérené zadostiucinéni poskytované podle
zdakona ¢. 82/1998 Sh. muzZe mit podobu bud mordlni satisfakce, nebo materialni
(penézni) satisfakce. PenézZni satisfakce pripada pritom v uvahu tehdy, pokud by
mordlni satisfakce nebyla zpusobené nemajetkové ujmé adekvdatni. Jednou z forem
mordlni satisfakce, kterou wvadi primo § 3la odst. 2 citovaného zdkona, je
konstatovani, Ze doslo k poruseni prava; vedle toho prichdzeji v uivahu samozrejmé
i jiné formy, mezi néz bezpochyby Ize radit i omluvu.*

Shora fe¢ené soucasné piedznamenava, ze stézovateli nemuze byt vyhovéno v té
&asti Ustavni stiznosti, ve které se domaha, aby Ustavni soud svym vyrokem uril vécné
piislusnym k projednéani zaloby podané stéZovatelem dne 8. ¢ervna 2011 Okresni soud
ve Znojmée. Pii vykonu svych kompetenci musi i Ustavni soud respektovat jeden ze
zakladnich principti pravniho statu zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle n€hoz statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery stanovi zdkon. Pravomoc a pusobnost
Ustavniho soudu, které nemutize prekrodit, jsou presné vymezeny v zdkoné o Ustavnim
soudu. Opravnéni rozhodovat o vécné prislusnosti z uvedeného zakona nelze dovodit,
jinymi slovy Ustavni soud neni k projednéni takového névrhu piislusny. Ustavni
stiznost musi byt proto v dané Casti podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona
o Ustavnim soudu odmitnuta.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. biezna 2014
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Stanislav Balik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Hajkova




