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Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod! ve vetejném zaseddni konaném dne 18. ledna

2011 v sendtd sloZeném z predsedy sendtu Mgar, Daniela Broukala a soudet JUDr. Katefiny

Jondkové. Ph.D. a4 JUDr. Jana Chocholatého. Ph.D.. o odvolani obzalovaného MUDr.

nar., . statni zastupkyné Okresntho statniho

zastupitelstvi v Mosté a poskozené prot rozsudku Okresniho soudu v Mosté
zedne19, 5. 2010,¢,§, 2T 2072009-170. takto:

Podle
rozsahu zru

238 adst. 1 pism. b). d). ) trestniho fadu se napadeny rozsudek v celem
uje apodle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje tak. Ze se obzalovany

MUDr,

nar. . Iékat. bytem

UzZnava vinnym,

ze
z¢ dne 19, 6. 2009 kolem 12:00 hod. v . ve sve soukromg
gynekologické ordinaci, pri vagindlnim vySetlfeni pacientky nar.

ktera lezela na gvnekologickém kiesle. kde i1 bez jejtho souhlasu nejméné jednou zasunul svij
£ g . J& J ]
penis  do  pochvy. kdvz wvdals$im jednani mu  poskozena zabranila seskocenim
7 gynekologického kiesla,
tedy zneuzil bezbrannosti jineho k soulozi.
tim spachal

tresiny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. <dkona

a odsuzuje se
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podle § 241 odst. 1 tr. zakona K trestu odnéti svobody v trvéni d v o u (2) roka.

Podle § 38 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona s¢ vivkon trestu podminéné odkladé na
zkugebni dobu v trvant t Fi (3) rokao.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. | tr. zakona se obzalovanému u k14 d 4 trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu lékaiské praxe v oboru gynekologie na dobu t ¢ i (3)
roku.

Podle § 229 odst. 1 w fadu se poSkozend
o d kazu jescsvvm narokem na nébradu skody na fizen! ve veécech ob&anskopravnich,
Odavodnéni

Napadenym rozsidkem byl obzalovasy MLUDr. uzndn  vinnym
trestnym Cinem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr, zdKona. ktery mél spachat dne
19. 6. 2009 kolem 12:00 hod. v . ve sve soukrome gynekologické
ordinaci. pii vaginalnim vySetfeni pacientky ) . ktera lezela na
gynekologickém kfesle tak. Ze ji dvakrat zasunul sviyj penis do pochvy, aniz podkozena takove
jednani o¢ekdvala a mohla se brénit a kdyZ s timito vyjadfila svij nesouhlas, obZalovany svého
Jednani zanechal.

Podle § 209 odst. 1 ir. zdkona byl obzalovanému uloZen penézity trest v vysi 30.000.-

K&, piicemz obzalovanému byle povoleno zaplatit ho ve dvou splatkach ve va&i 25.000.- Ke
mésiéne splatnvel do kazdého 135, dne v mésici podinaje meésicem ndsledujicim po pravni

moci napadeného rozsudku, Pro pfipad. ze by ulozeny penéZity trest nebyl ve stanovene lhawe
vykondn, byl podle § 54 odst. 3 . zdkona stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani
osmi mesiclt. Podle § 49 odst. 1 a & 50 odst. 1 tr. zakona byl obZzalovanemu uloZen trest
zékazu ¢innosti spo¢ivajici v zékazu vikonu zaméstnani a povoldni ve zdravoinictvi na jeden
a phl roku.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovany. stdmi zdstupkyné Okresniho statniho

zastupitelstvi v Moste a poskozena odvolant,
Obzalovany MUDr. podal odvolani v zdkonné  lhate

prostiednictvim svého obhdjce. a to do vyroku o viné 1 trestu, Namitl, Ze okresni soud ucinil
nespravia skutkovd zjidéni a uznal jej vinnym skutkem. kterého se nedopustil a tento skutek
navie pravae kvalifikoval pochibng, Odsouzeny uvedl, Zze ulozendmu treste zakazu Sinnosti
piesné nerozumi, Okresni soud pominul zasadu presumpee neviny a z ni vvplyvajicl princip in
dubio pro reo. Okresni soud spravné uvedl. Ze je nezbyiné vychdzet z dikazni situace, kdy
obzaloba je podlozena jedinvm primyvm usvédcujicim dukazem, proti Kterému stoji vipoved
obzalovaného jako druby a posledni pfimy dukaz. Nelze vSak souhlasit s tivahou soudu. ze
cilem frestniho fizeni je hledat pravdépodobngjsi verzi. kdyz cilem trestniho Fzeni je bud
vinu obzalovanému beze zbytku. s vyloucenim 1 téch nejmensich pochybnosti, dokazat, anebo
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je] viny zprostit, Tvizeni. ze okresni soud v pochybnostech nevolil variantu pro obzalovaného
piiznivéjsi je dolozitelné 1 v elementarnich vécech nemajicich bezprostiedni vliv na otazku
viny ¢i neviny. Napf, poskozend ve své vypovedi uvedla, ze obzalovany mel svij penis do jeji
pochvy zasunout pouze jednou ¢i dvakrat, aviak okresni soud tyto pochybnosti poskozené
vyhodnotil v neprospéch obzalovaného a ve vyrokové ¢ast rozsudku prohlisil. ze doslo ke
dvoiimu zasunuti penisu. Poruseni presumpee neviny vvznamnym zpusobem je dale patine ze
zpusobu. jak okresnt soud prohlasil obhajobu obzalovaného za vyvricenou s poukazem na
odborné vyjadien! plk. Ing. v navaznosti na nezalezeni DNA obzalovaného
vpochve poskozend. Vyjadieni jmenovancho konzultanta v zadndm piipadé nevyvraci
obhajobu obzalovaného. Vyznamnou okolnosti. pies obsah odborneho vyjadreni. zGstava. Ze
DNA obzalovaného mohla byt v pochve poskozené, pokud by do ni obzalovany svym
penisem vnikl a ze v této pochve v zadnem pripadé nalezena nebyla. Jedna se tedy o okolnost.
kterd bez obledu na odborné vyjadfeni zpochybiuje moznost viny obzalovaného, byt se
obzalovany puvodné dommnival, ze ji maze zeela vyloucit. Obzalovany uvedl, ze pied
sezndmenim se s obsahem vyjadieni Ing. byl pevné piesvedcen o tom. ze by
DNA musela byt v téle poskozené zachovana a ptesto souhlasil s odbérem své DNA. ackoliv
to mohl byt zasadni dakaz proti nému. Okresni soud pochybil, pokud pii hodnoceni dikazu
povazoval vypoveéd poskozené od pocatku trestniho stihani za stejnou. Ve vypovédich
poskozené lze poukdzat na zdsadni odlisnest, pokud se ty¢e Lolizovani prsou”. Poukaz na tyto
odlisnosti byl predmeétem jejiho vyslechu pii hlavnim liceni dne 14, 4. 2010 a jednalo se o
vyznamnou ¢dst hlavniho liceni. nebot piimelo mtervenujici stami zastupkyni k tomu, aby
pocala potkozené napovidat, jak ma na polozenou otazku odpovedét. Pokud okresni soud
veritikoval vypoveéd poSkozené s poukazem na zavér znalce PhDr. Hubélka. ze je poskozena
obecné vérohodna. tak za stejné obecné vérohodného byl posouzen znaleckym posudkem |
obzalovany. Pokud se znalec PhDr. Hubdlek v nekterych pripadech vyjadfoval ke konkrémi
vérohodnosti poskozené. pfestoupil tak nepochybné svoji kompetenci. nebot se jednalo o
hodnoceni dukazi. které piislugi soudu. Ve vypovedi poskozené postradd obzalovany
moment. kdy se meél udajné svlekat. actkoliv ho poskozena neustdle podle své vypovedi
pozorovala, Zopakoval, Ze k udajnému deliktu melo dojit v nezamené mistnosti a na
vySetiovacim kiesle. které spachani skutku bez sou¢innosti zeny témeéf znemoznuje. Pokud
okresni soud konstatoval. Ze obzalovanému neuvéfil. protoze vystupoval ndpadne radoby
sebejiste. tak tento argument vypovida o skutecné dikazni nouzi. Obzalovany subsidiarng
namitl. ze okresni soud pochybil i pravni kvalifikaci skutku jednostranné popisovangého tzv,
poskozenou. Nepochybné spravné sice bylo shledano. ze se nemize jednat o trestany Cin
znasilnéni. ale dle ndzoru obzalovaného by se nemohlo jednat ani o jakykoliv jiny trestny ¢in
uvedeny v trestnim zdkoné. Jednani popisované poskozenou postrada oba zakonné znaky
trestného  ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 . zékona. Obzalovany
poskozenou jednak nemiohl uvest v omyl, kdyZ jeho tdajné jednani meélo byt zahajeno
osahdvanim jejich prsouw. coZ je tradigni pocatek sexualniho aktu, nicim v tu chvili zastiranym.
Poskozena nebyla bezbrannd, bylo zachovino jeji pravo o svém sexualnim zivoté rozhodovat.
a jakmile své rozhodnuti meéla vyjadiit, thned mélo jedndani obzalovancho ustat. Obzalovany
téz subsidiarné zpochybnil uloZeny trest zakazu Cinnosti, namitl. Ze byl uloZen netimérné
Siroce a znemozZiuje mu pracovat ve zdravotnictvi vibec. Déle neni zfejmé rozliSeni mezi
zaméstnanim a povolanim. Obzalovany navrhl. aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
zprostil jej obzaloby,
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Po nafizeni vefejneho zasedani u odvolaciho soudu obzalovany piedlozil odvolacimu
soudu znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. odveétvi genetika zpracovany znalcem z oboru
zdravomicwvi. odvéni genetika, se zvIaStnl specializaci molekularni biologie a DNA
diagnostika. spravnd laboratorni praxe. RNDr. Danielem Vankem. Ph.D. a navrhl provést
dikaz vyslechem znalce ve vefginém rasedani.  Poté. ¢o bylo vefeiné zasedani konané u
krajského soudu dne 7. 12. 2010 za utelem doplnéni dokazovani odroteno. piedlozil
obzalovany krajskému soudu pred vefenym zasedanim doplnék znaleckcého posudku 7 oboru
zdravotnicivi, odvéivi genetika zpracovany timtéz znalcem,

Statni zdstupkyné podala odvolani hned po vyhldSeni napadencho rozsudku a
nasledné upfesnila, ze odvolani je podane v neprospéch obzalovancho do vyroku o viné i do
vyroku o trestu a pro absenci rozhodnuti o ndhradé Skody, Skutek, kterym byl obzalovany
uznan vinnvim. byl prokazan provedenym dokazovanim, se skutkovymi zavéry se stami
zastupkyné 7ztotoznila, nikoliv viak s pravnimi zavery, Okresni soud nespravne kvalifikoval
jednani obzalovaného jako trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zdkona
(pism. @), Podle statni zastupkyné 1ze zncuziti bezbrannosti jincho k soulozi jak je uvedeno
v obzalobe, spatfovat v tom. ze poskozena pri vydetieni byla vyzvana k sou€innosti a zaujala
gynekologickou polohu na specialnim kiesle ve vodorovné poloze na zadech. ob& nohy méla
svednuté, od sebe oddaleng, zaklesnuté do drzadel lytek. Obzalovany po ptovedenem
vaginalnim vySetieni zreadly a pohmatem poskozené rekl. ze s ma lehnout pofadné hlavou
dozadu do zaklonu, dat ruce na prsa a uvolnit se...”. Poskozena jej uposlechla a obzalovany
vyuzil této situace, a aniz pofkozend mohla ofekavat jeho jakékoli daldi jednani. tim spise
sexualni a mohla se branit, opakovné vsunul svaj pohlavni 4d do jeji pochvy a vykonal na ni
souloz. Obzalovany tak tmyslné uved! poskozenou do stavu bezbrannosti Isti za ucelem
vykonani souloze a nelze tedy dospét K jinému pravinimu ndzoru, nez ze takovymto jednan ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 v, zdkona vyuzil bezbrannosti jin¢ho. O amyslu
obzalovaného dopustit se trestného ¢inu svedei 1 to, Ze poskozené predtim, nez proved!
aynekologicke vysetieni, pii vydetieni prsu. olizl bradavku a ptal se ji pa intimni zalezitosti,
Nizor okresniho soudu. ze jednani obzalovaného lze analogicky podfadit pod rozhodnuti
soudu ¢. 36/1979 Sh. rozh. w. & ¢ 56/1996 Sh. vozh. . je proto nepfijatelny. Stawmi
zastupkyne navrhla, aby krajsky soud zrusil vyrek o viné v napadeném rozsudku a skutek
kvalifikoval jako trestny ¢ zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr, zdakona. pro ktery byla na
obzalovaného podana obzaloba. V souvislosti se zrugenim vyroku o viné navrhla statni
zastupkyné té2 zrugeni vyroku o trestu a navrhla ulozit trest odnéti svobody vyméfeny na
spodni hranici zdkonné trestni sazby, podminéné odlozeny na pfiméfenou zkusebni dobu,
kdvZ tim bude zohlednéna t€2 dosavadni bezdhonnost obzalovaného. Vzhledem k tomu, ze¢
obzalovany se dopustil zalovaného jedndni pii vekonu sveho povelani. navrhla statnt
zastupkyvnd wlozit obZalovanému 162 trest zakazu Cinnostl spolivajicim v zakazu vykonu
pavolani éhafe — gynekologa. vymeéreny ve tfeting zéakonné trestni sazbv. Dale statni
zastupkynd namita. 2¢ okresni soud phovyhlageni rozsudku zeela opomnd] rozhodnout o
naroku poskozenéd na néhradu skody. ktery uplatnila jiz v phipravném fizeni, pficemz po
prednesu obzaloby nevyzval predseda sendtu zmocendnkyni poskozené k vyjadreni, v jaké vysi
nahradu skedy pozaduje.
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Poikozena podala odvolani prostfednictvim svojl zmoenénkyne
hmed po vyhldSeni napadencho rozsudku. a posléze jej odavodnila tim. Ze postup pledsedy
senatu podle § 206 tr. Fadu byl vadny. nebot” predseda senatu se pii zahajen{ hlavniho liCeni
nedotdzal poskozené (resp. jeji zmoenenkyne). zda navrhuje. aby obzalovanému byla ulozena
povinnest k ndhradé skody a v jakém rozsahu. Podle nazoru odvolatelky mél predseda sendtu.
pokud se na navrh poskozené nedotdzal. alespon ndvrh poskozend obsazeny ve spise, precist.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst, 1 te. tadu zdkonnost a odavodnénost viech
napadenvch vyroku rozsudku, proti nimz odvolatelé podali odvolani. 1 spravnost postupu
Fizeni. které rozsudku predchazelo. prihlizeje pfitom 1 k vadam. které nebyvly odvolaninmi
vytykany a dospel k temto zavérim:

V prvni fadé je nutné uvest. ze v pribéhu rizeni byla dodrzena vsechna procesni
ustanoveni trestniho fadu, nedoslo kK poruseni prav obzalovaného. zejména nedoslo k omezeni
jeho prava na obhajobu. Soud prvniho stupne v hlavnim liceni provedl veSkeré zname dukazy
a provedené dikazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst, 6 tr. fadu. Rozsah dikazi
v dobe. kdy soud prvniho stupné rozhodoval. byl dostatec¢ny. dikazy byly provedeny a
zhodnoceny fadne. Vzhledem k dukaznimu ndvrhu obzalovaného v odvoelacim fizeni, krajsky
soud doplnil dokazovani o daldi dukazy tak. aby skutkovy stav véci nevzbuzaoval diivodné
pochybnosti. Byl proveden dikaz wvyslechem znalce RNDr. Daniela Vanka. PhD. a
v navaznosti na tento dukaz byl proveden dukaz vvslechem svedkyné MUDr,

dale dukaz doplnkem znaleckého posudku znalee RNDr. Daniela Vanka. Ph.D,

Vyslechem znalce RNDr. Daniela Vaiika, Ph.D. (znalcem z oboru zdravotnicivi.
odvetvi genetika. se zvladni specializaci molekulami biologie a DNA diagnostika. spravna
laboratorni praxe) soud zjistil, ze znalee zpochybiuje informace uvedené ve vyjadient
Kriminalistického ustavu Praha pod ¢j.: KUP-7010/CJ-2010-GEN zpracovatele plk. Ing.
Romana Hradila. Ph.D, Napi. tvrzeni. Zze .kazda bunka lidského tela ma presne 46 molekul
DNA™ oznacil za nepfesné a zavadejici, tvrzeni. ze geneticka informace obsazena v jadre
muze byt zménéna transflzi oznacil za chybné. tvrzeni Ze .. pro Uspédnou analyzu je velmi
podstatny pomér slozek muzské a zenské DNA oznacil za chybny., nebot pomer slozek
muzské a zenské DNA neni pro Uspéinou analyzu podstatny (naopak plati, ze 1 pikogramové
mnozstvi . muzské DNA™ ve smeési s nadbytkem ..7zenské DNA™ je metodami forenzni
genetiky bez problému identifikovatelné). Znalec zkonstatoval. Ze autor vyjadieni nepochopil
princip polymerdzove fetézoveé reakce. kdyz uvedl, ze ..stanoveni DNA profilu probiha
pomoci enzymatické reakce a jednotlivé molekuly DNA v této reakei spolu soutézi (vice
vstupniho materialu znamend vice produktu a rozdil se zvysuje geometrickou fadou v kazdém
cyklu této reakee). nebot’ DNA pochézejici od Zeny neobsahuje Y-chromozom a tudiz nembze
zadnym zpusobem ..soutézit™ s cilovou sekvenci pro prisednuti primeru na Y-chromozomu.
Znalec namitl nepfesnou citaci odborné literatury zpracovatelem a citact zastaralych
literarnich prament. Zpracovateli vytkl. ze jeho vyjadfeni neobsahuje zminku o moznostech
selektivniho znaceni bunék obsahujicich Y-chromozom pomoci DAPI tluorescenénich sond.
piestoze je tato metoda popsana v celé fadé védeckyeh praci. Znalec s odkazem na uvedena
pochybeni a vysledky ovétovacich experimentl nesouhlasil se zavérem, ze analyza DNA ze
vzorku posevniho vytéru neni schopnd prokazat ptitomnost stopového mnozstvi muzske
DNA, V experimentalni ¢asti znaleckého posudku si znalee vytkl za cil stanovit mnozsni
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DNA ziskané ze vzorku stéru povechy penisu. staveni meze citlivosti analyzy Y-chromozomu
a stanoveni detekéniho limitu muzske frakee DNA ve smési s nadbytkem Zenské DNA.
Zkoumany vzorek ziskal znalec otfenim 2 riznych oblasti o rozméru cca 2 ¢m? vlastniho
ztopotencho penisu. K experimentu uzil stejné metody. méfidla a zafizent jako zpracovatelka
odborného vyjadieni z odveétvi kriminalisticka geneticka expertiza (Krajské teditelstvi Policie
CR. Odbor kriminalisté techniky a expertiz. Usti nad Labem, Mgr. 1ucie Diencltovd) a ke
steru uzil dvou typl tamponl. Zjidténa kvantifikace DNA z¢ stéri byla 5030 pg a 900 pg.
Rozdilné¢ hodnoty byly ovlivaény typem pouzitcho tamponu. Experiment prokizal, ze stérem
z 2 cm® penisu lze zajistit pomerné velké mnozstyvi biologického materialu. Znalee spocetl
2 penisu do vaginy je pfiblizng 50x vets.
nez experimentalné otirany povreh. PR stanoven! meze citlivosti analv=y Y-chromozomu uzil

povreh penisu a uvedl, Ze povrch pii zasunuti cea

znalee soupravu Y-tilter od spolecnosti Applied Biosystems a provedl pokusnou amplifikaci
muzské DNA o ruzné koneentraci od dvou donortt (DNA znalee a DNA souzici jako pozitivni
kontrola). Do polymerazové fetézové reakee viezil znalec 100 pg. 50 pg. 23 pe a 10 pg
muzskeé DNA z vysledky na nejnizsi koncentraci overil pomoci DNA slouziel jako pozitivni
kontrola. K namnozeni DNA Y-chromozomu doflo ve viech pripadech. Uplny holotyp byl
zjistitelny pouze u prvnich tF mnozstvi. Z visledkl vyplyva. Ze | stopové mnozstvi muzské
DNA (10pg = caa 2 busiky) jo pozitivnd derckovatelné a tudiz. Ze citlivost uzité metody je
dostateéna pro detekei stopovych mnozsivi muzské DNA. Ke stanoveni detekéniho limitu
muzské frakee DNA s nadbytkem Zenské DNA provedl znalec pokusnou amplifikaci muZské
DNA ve smési s nadbvtkem zenské DNA. kdy do polymerazové retézové reakce vkladal
muzskou DNA v poméruy 1:1000, 1:2000 a 1:20000 vzhledem k zenské trakei. Z vysledkda
vyplynulo, ze i stopové mnozstvi muzské DNA je ve smési s nadbytkem Zenské DNA
pozitivne  detekovatelné a tudiz Ze  cithivost mctody amplifikace STR  lokust na
Y-chromozomu pouzité je dostatecnd pro detekel stopovyeh mmnozstvi muzské DNA. Za
ucelem potvrzeni vysledku znalcovych experimentl by bylo ticba provést védeckou studii. ve
které by se zkoumali vaginalni a penisoveé stéry statisticky vyznamného mnoZstvi donort (vice
nez 20) riazného veku, a o pred 1 po zasunutd penisu do vaginy a s odbéry provadénymi
s ruznymi postkeitalnimi intervaly a s ruzneu kombinaci subjekin muzského a zenskeho
pohlavi, Znalce je presvedéen, ze muzskd frakee DNA by byla v Zzenské DNA zjistitelna vady.
védecka prace by pravdépodobné prokazala vv$si hodnoty nez minimalni testovany pomer
1:20000. V odborné literatuie ¢lanck na obdobné téma neexistuje. Soud vyslechem znalce
zjistil. ze ve chvili, kdy je posevni vzorek zajistén, tak dochazi k jeho vyschnuti, po némz je
stabilizovan na roky. genetické parametry se méfitelnym zptsobem neméni. Tudiz doba. ktera
v konkrétnim pripadeé ubéhla od odbéri vzorki k jeho zpracovani, pokud byl vzorek ulozen ve
standardnich podminkach. nerozhoduje. Geneticky vzorek od pohlavniho styku az do odbéru
muize prezivat v tadu desitek hodin. Znalec¢ se vyjadril. ze nezna techniku posevniho odbéru.
uvedl, z¢ epitelidlng bunky 7 penisu s¢ podle jeho ndzoru ve vagind rozprostfou. Znalee
uzaviel. ze forenzni analyza DNA muze jednoznaéné prokézat pritomnost muzského penisu
v zenske vageing a pripadny negativni vysledek analyzy DNA Y-chromozomu jednoznaing
podporuje hypotézu. Ze penis ve vagine nebyl. protoze jeho piitomnost je mozné snadno a
Jednoznadne prokazat na zakladé detekee stopového mnozstvi muzske DNA.

V doplitku aleckého posudku. jenz tentyz znalee ztvrdil ve veiejném zasedéni

konaném dne 18. 1. 2011, znalec odpovédel na otdzky polozené mu obzalovanym. Ze zavéru
znalce plyne, Ze existuji metody pro rozlideni jednotlivyeh typh epitelidlnich bunék. Ze
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v adbomé literatute lze zalézt piklady. kdy byla v pripadech zrdsineni bez detekee spermii
pro identifikaci muzského nasilnika pouzita DNA analyza. 7e tvrzeni lng, Romana Hradila a
Mgr. Lucie Deineltové o Gdajné agresivité vaginalniho prostredi vi¢i bunkdm jiného jedince
z duvodu silnych imunitnich reakei nelze dolozit — jedna se o védecky nepodlozené tvrzeni. ze
existuje nekolik metod vizualizace muzskyeh bunek ve smési s zenskymi buikami. ze pro
selektivni izolaci muzskych bunék (nikoli spermii) ze smési s Zenskymi buitkami lze
napiiklad pouzit metodu HSE (Haplotype-specific extraction).

Vzhledem K potfeb& objasnit techniku poSevniho stéru. ktery byl piedmétem
odborného zkoumani. byla vyslechnuta svédkyné MUDr, . gynekoloZka. jez
provedla lekarskeé vydetieni poSkozené po oznameni trestného &inu poskozenou a jez zajistila
vzorek. ktery byl nasledné odborné zkouman Kriminalistickvm tstavem Praha. Soud
vyslechem sveédhyne zjistil. Ze poskozend pusobila pii vySetfeni klidnym dojmem. nebyla moc
komunikativni. Svedkyne vySetiila poskozenou beznym zpisobem a standardnim zptsobem
odebrala vzorky na DNA. tzn. $tétickou nabrala vzorky v okoli vehodu posevniho a klenbach
posevnich. Svédkyné na nakresu zenského pohlavniho Ustroji oznacila mista. ze kterych se
ster provadi a vysvetlila, ze odbér se z téchto mist provadi proto. ze v posevnim vehodu se
muze ziskat vzorek kontakini DNA a na deloznim hrdle je veétsinou sekret a je to také
moznost  kontakiniho odbéru DNA. Svédkyne pil vySetfeni zjistila zcela Kklidowvy
gvnekologicky nalez. Znalec RNDr. Daniela Varika, Ph.D.. pritomny vyslechu svédkyne. se
k vypovedi svedkyné vyjadiil. ze vypoved svédkyné jej utvrdila viom. ze odbér vzorku byl
proveden spravne.

Nutno uzaviit. ze doplnéné dokazovani nezmeénilo nic na skutkovém stavu, tak jak byl
zji8tén okresnim soudem. Krajsky soud viak pfi formulaci nové skutkové véty vzal za zéklad
skutkovych zjisténi stav. ktery byl zjistén okresnim soudem, pouze formulaci upravil. aby lépe
vystihovala podstatu @ minimalni prokdzanou intenzitu jedndni obvinéného. Okresni soud
nebyl phi formulaci skutkové vety zeela dusledny a presny. Je nutno prisvédéit namitce
obZalovaneho. ze okresni soud nespréavné uvedl intenzitu jedniani obzalovaného. tj. potet
viiknuti. kdyZ z provedengho dokazovéani bylo ziejmé. Ze k zasunuti pohlaviniho udu doglo
jednou nebo dvakrdt. Pokud nebylo zasunuti 2% spolehlivé prokdzano. pak je pro
obzalovaného priznivéjsi v popisu skutku uvést nejméné jednou. Na druhou stranu
z provedencho dokazovéni nevyplyvalo. ze by obzalovany svého jedndni zanechal poté. co
poskozena vyjadiila s jeho jednanim nesouhlas. Bylo prokazano. ze vdalsim jednéni
obZalovanému zabrnila sama poskozenad, kdyz po uvedomeéni si. co se deje. seskocila
z gynekologického kiesla.

| po rozSiteném dokazovani zstavaji stézejnimi dikazy proti sobé stojici vypovédi
obzalovaného a poskozené. Znalecky posudek soudnihe znalce z oboru zdravotictvi. odveétvi
genetika RNDr. Daniela Vanka, Ph.D. nemé pro dany pfipad vypovidaci hodnotu a na
projedndvany piipad nedopadd. coz bude rozvedeno nize. Okresni soud spravng zamei! svoji
pozornost na hodnoceni vypovedi obzalovanéhe a poskozené, Na tomta misté je okresnimu
soudu tfeba vytkiout formulaci v oduvodnéni napadeného rozsudhu, ze ..0kolem soudu bylo
vyhodnotit. ktera zobou verzi je pravdépodobngjsi™. V nalézacim fizeni neni hledana a
vyhodnocovina pravdepodobnost, nybrz zjistovan skutkovy stav bez duvodnych pochybnost.
a to v rozsahu, Ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Cesta k jistoté

(B8] - rozsadek)



Pokracoy o 8 7To 323/2010

vede pfes pochybnosti, nebot” edporovani a opacna tvrzeni jsou zkuSebnim kamenem pravdy.
Pozadavek jistoty skutkového ziidténi bez davodnych pochybnosti pak podstatmé zvySuje
autoritu prava. ponévadZ rozsudek opfeny pouze o pravdépodobnostni zjisténi viny nema
nalezitou mordini vahu a neni spolednosti hodnocen jako akt spravedlnosti. V navaznosti na
zasadu zjisténi skutkového stavu je tieba zminit zasadu volného hodnoceni dikazu (§ 2
odst. 6 . radu), Lresmi fad nestanovi 7adné pravidia. pokud jde o miru dikaza potfebnyeh k
prokazani uréité shutecnosti. ani vahu ¢i dukazni silu jednotlivyeh dukaza (tedy miru jejich
yErohodnosti). Soud v westnim Fizeni hudnoti dukazy., aniz by byl vézan zakomnynu pravadly.
tedy podle svého volného (1. zdkonem nevymezeného) uvdazeni. Hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti dikazi predstavuje vlastni syntetickou Cést hodnoceni. Na zaklade analyzy
poznatkit o prameni dikazd, o zdvaznosti skutetnosti vyplyvajicich z diokazi, o jejich
souvislosti @ ndvaznosti na jiné skute¢nost a dukazy. o jejich souladu s poznatky praxe a vedy
se ziskava obraz skutecnosti, kiera je predmétem dokazovani. Zasada volného hodnoceni
dikazi je vybudovana na voitinim presvéddeni soudu, které neni projevem libovile nebo
svobody soudu. ale vvivaF| se prisné logicky na zdklade zakona a jinych pravnich predpist.
piicemz s¢ opira o pravni védomi. o vestrannd. hluboké a logicke 7hodnoceni dikazd i jejich
vzajemnych souvislosti s piihlédnutim ke véem okolnostem pfipadu.

Uvahy okresntho soudu tvkajici se osob obZalovaného a poskozené, jejich
vérohodnosti a pohnutek jsou spravné a krajsky soud v tomto sméru plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku. zejména pak odkazuje na hodnoceni osob obzalovaného a
poskozené, jak je utinil soud na zakladé zésady bezprostiednosti (§ 2 odst. 12, § 220 odst. 2
tr. fadu). tj. na zakladé sveho bezprostiednihe dojmu z provedeného Fizeni, Na jedne strane
stoji oSetiujiel lékar — obzalovany, na drubd strané pacientka — poskozend. Oba byli
psvchologicky Zkoumani a oba jsou schopni podat obecne vérohodnou vypoved. nevyskytuji
se u nmich faktory snizujici nebo oviiviiujici vérohodnost vypovedi, V konkrémim piipade je
nutno hodnotit §irsi skutkova zjisténi. (). cely prubéh déje. a dospét k zivéru, zda se popsané
jednani stalo, ¢i nikoliv. K zév&ru. 2¢ tvrzeni poskozené jsou pravdiva. dospél soud na
zéklade nemennosti vypovedi poskozené v zasadnich otazkach, na zaklade neexistence motivu
obzalovaného kiive obvinit, na zakladé viktimizace posSkozend, na zdklad¢é neochoty
poskozené skutek ozndmit organtim ¢innym v trestnim Fizeni, na zaklade jeji potfeby svéfit se
s udalosti blizké osobs. na zaklade profesiondlniho selhdani obzalovaného pii vysetient
poskozene. na zakladé ~otestovani™ poskozené obzalovanym.

Poskozena neménnym zphsobem popisovala samotny skutek. ale 1 to. co mu
piedehazelo. i ta co. nasledovalo. Casteena nejistota poskozend v otazee. zda do ni vniknul
obzalovany penisem 1x nebo 2x. zda meél pohlavni ud ztopofeny ¢i nikoliv. je znakem
pravidosti vvpoyvedi poskozené. Jo vysoce pravdépodobné. Ze poskozend st nebyla schopna
techto detaill v silném stavu rozruSenl vSimnout. Skuteénost. ze netrva na vaiknuti 2x a
netvrdi s (logickou) jistotou ztopoteni pohlavniho Gdu, svédéi o tom, Ze poskozend vypovidala
podle svého nejlepsiho svédomi a skuteéné jen tak, jak udélosti vnimala a jak si je
zapamatovala. Nesnazila se svoji vvpovedi obzalovanému piitizit. nesnazila se ucinit vypoved
razantnéj3i a presvedéivejsi. Pokud poskozena rozsitila svoji vypovéd o oliznuti bradavky
obzalovanym pf vySetfeni prsou tého? dne pred vydetfenim na gynekologickém Kresle a o
incident twkajic se vvtoku. ke kterému doslo v Gnoru roku 2009, jde o zcela pochopitelny jev.
Ldy teprve v prubchu proviadeni ukont trestniho fizeni se poskozena na tyto udalost
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rozpominala jako na uddlest vyznamné v souvislosti s projedndvanym  jednanim
obzalovancho. kterym diive nepfikadala takovy vyznam (viz vypoved soudniho znalce z
oboru zdravotnictvi, odveénvi klinicka psyvchologie a sexuologie PhDr. Slavomila Hubalka),
Poskozena tato diivéi$i nevhodna jednani obzalovaného tolerovala. piesla je. nebot byla
presvedtena. 7e obzalovany je dobry Iékaf. a navic byla jisté motivovana bezplatnym
ziskavanim antikoncepce z rukou obzalovaného. Pravé socialné slabs$i zazemi poskozené ji

tvofilo vhodnym objekterm k materidlnimu  zavdzani si obzalovanym. 7 vyjadtovani

obzalovaneho pied soudem (navraty z Anglie) vyplynulo piesvédceni obzalovaného o
sexualni nevdzanosti poskozene. V tomto svém plesvédceni se obzalovany utvredil, kdyz s
poskozenou ved] hovor tvkajici se vytoku a olizl ji pfi tom prirozeni (tnor 2009) a naposledy
pak tésté pred ¢inem oliznutim bradavky poSkozené. nebot poskozend nijak neprojevila svoji
nevoli vici jeho jednani. Obzalovany si timto predchozim jednanim testoval prah tolerance
poskozené. Poskozend neméla zadny motiv kitve obzalovaného z popsaného jedndni obvinit,
Poskozena prisla na pravidelnou kontrolu. ni¢eho se po obzalovaném nedozadovala (typu
vySetieni, lékd nebo antikoncepee zdarma). Antikoncepel od néj obdrzela az po Cinu.
Motivem nebylo ziskani penéz. protoze Zadné po obzalovaném bezprostfedné nepozadovala.
A pokud je pozadovala pozdéi v trestnim Fizeni. slo o symbolickou Edstku. a to jen z divodu.
abv byla zachovana viechna jeji procesni prava poskozené, Motivem jejiho oznameni ¢inu
(svéfeni se matce — nebot’ to bylo shodné s pozdejiim trestnim oznamenim) nebylo poskozeni
ordinace obzalovan¢ho druhem poskozené svédkem nebot” svédek | 5@
domadhal vstupu do uzamdcené ordinace obzalovaného a poskaodil ji teprve v reakei na skutek.
kterv spachal obzalovany a o nemz se sveédek dozvédel od matky poskozene. Za situace. kdy
byly tyto motivy vyvraceny. pfisel obzZalovany s novym — Ze poskozend chtéla timto
incidentem dosdhnout na pobytu v Anglii. odkud byla jako emigrantka vracena zpét. Jde o
absurdni motiv. ktery by predpokladal bleskovou kombinacti pii zjisténi. ze v ordinact se
nenachdzi zdravomi sestra. A nasledné by bylo predpokladem neodkladne trestni oznament o
¢inu. Poskozend viak neucinila oznameni orgdntm ¢innym v trestnim fizenf sama o své vili.
piiméli ji k tomu rodinni ptisludnici. Pravé i pocatecni neochota ¢in obzalovaneho oznamit
svédel o ostychu poskozené a predevsim o jejim plesvédeni. ze obzalovany je dobry lékat. a
o jeiim veédomi. Ze bude stat jeji vypoved proti jeho vypovedi. pficemz jde o ¢lovéka s
postavenim. znalostmi a renomé, AC podkozend nemeéla z po&itku v dmysiu trestni ozndmeni
uc¢init. o pravdivosti prozitého, o emotiviiosti ohamziku a zasazeni psychiky poskozene svedci
skutecnost. ze se peSkozend bezprostiedné po ¢inu svefila své matce a byla ochotna svefit se i
svemu druhovi (avsak predbehla ji matka). Pokud by poskozena o ¢inu pred matkow
popiipadé jak chtéla pred druhem. uvddéla nepravdu. riskovala nepochopeni ze strany
rodinnveh piislusnika. mohla byt jimi (zejména druhem) podezfivana ze snahy zakryt nevéru.
Poskozena by 1zivym tvrzenim rodinnym pifsludniktim nic neziskala. naopak by ji mohlo byt
opovrhovano. V neposledni fadé o pravdivosti vypovédi poskozené svedci | nepritomnost
svédka v ordinaci. kterd je obvykla. v pfipadé. je-li ofetfujicim muzZ. je pravidlem. .
nepiitomnost zdravotni sestry. Obzalovany doznal. Ze o odchedu sestry vedél, byl s nim
srozumén, a za této situace pristoupil kK vySetfovani prsou poskozené a posléze k vaginalnimu
vySetient.

Na druhé strang stoji obhajoba obzalovaného. kterd. jak jiz bvlo naznaceno. se v

pribehu trestniho fizent vyvijela — viz tdajny motiv pofkozené, Technickou moZnosti provest
pohlavai styk s pogkozenou se okresni soud dostatetne zabyval. krajsky soud jen dodava. Ze
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at se obzalovany snazil poskozenou prezentovat jako Zzenu takové fvzické konstituce, ze byla
de facto neschopna pohlavniho styku. je¢ objektivng zjistno, 7c obzalovand je normélnim
pohlavnim Zivotem Zijici Zena. Pokud obzalovany namital. ze bez lubrigace by diky fyvzicke
konstituel poskozene pohlavni styk zanechal na privozeni pogkozené stopy. které nebyly
naslednym gynekologickyn vysetienin 4j18tény. pak je tieba phipomenout. ze pied pohlaviaim
stvhem byl poskozend vaginalne vysetfovana, tudiz ke zvlhéeni dedle v dusleku téro
manipulace, Tvrzeni obzalovaného o vysoké zdravotni rizikovosti poskozené bylo 1€z
vyvrdceno a okresnim  soudem Fadné zduvodnéno. Déle je nesporné. ze ko eliminac

jakéhokoliv pripadneho nebezpe¢i slouzi muzsky gumovy ochranny a antikoncepéni

prostiedek — prezervativ. Okresni soud se touto mozZnosti nezabyval, krajsky soud ji povazuje
za vysoce pravdépodobnou. Poskozend sama nebyla schopna se k penisu obzZalovaneho
vyjadiit, wdiz krajsky soud nepovazoval za Geelné ji znovu vyslychat a traumatizovat.
Z prubehu déje. kdy obzalovany poSkozenou pfimel. aby nelogieky zaklonila hlavu. tedy na
néj neviddla. je zieymé. Z¢ obzalovany mél dostatecny prostor a ¢as tuto stézi postichnutelnou
ochranu pouzit. Z této skutecnosti by pak plynula i ochota obzalovaného podrobit se odbéru a
zkoumani DNAL nebot” abzalovany, coby gynekolog muse] vedet. 7e v takovém pripade by

jeho DNA nebyla ve vzorku zajisténém z poskozené nalezena.

Na tomto misté je tieba vyjadrit se ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi,
odvenvi genetika podancho opakované k navrhu obhajoby soudnim znalecem RNDr. Danielem
Vankem. Ph.D. Existuji dvé varianty — hleddni DNA obzalovaneho ve stéru poskozené bylo
od pocatku neucelné (viz pouziti prezervativu) nebo DNA obzalovaného nebyla ve stéru
poskozené zjisiéna « jinych diveda (intenzita jednoho vniknuwti nemusela byt takova. aby
dodlo k otéru epitelidlnich bunck. experimenty byly osamocené a v laboratormich podminkdch,
posevni stér ve skutecnosti odborné zkoumala osoba odlidna od znalce). Cela problematika
rnaleckého zkoumdni je zavadejicl a pro konkréwil projednavany pripad neaplikovatelna.
Podnétem k podani znaleckého posudku bylo odborne vyjadieni z odvétvi kriminalisticke
genetické expertizy Odboru kriminalistické techniky a expertiz, jez po zkoumdni biologického
materialu — posevniho vytéru a bukalniho stéru poskozené oznatilo za plivodee posevniho
stéru prave poskozenouw. a jez nezjistilo ptitomnost DNA muzského puvodu v tomto poSevnim
steru. Vysvetleni, pro¢ nebyla v podevnim steéru poskozené zjisténa piitomnost DNA
muzského tvpu jsou moznd thi, Bud Kk pohlavnimu styku nedoslo. coz je stanovisko
obzalovaného. a nebo byl pfi pohlavnim stvku pouzit prezervativ. a nebo intenzita pohlavniho
stvku @ povreh penisu obzalovaného nevedly k otéru epitelialnich bunc¢k obzalovaného.
Znalecky posudek pak zastava nazor, z¢ pokud nebyla pritomnost muzské DNA ve vzorku
poskozend prokazdna, je jednoznacéné podporovina hypotéza (predpoklad. domménka.
navrzend teorie), ze penis yve vaginé nebyl. Tudiz i znalec se navzdory svym experimentalnim
zavéram vyvaroval jednoznaéného prohladeni. ze negatuvni  vysledeK analyzy DNA
Y-chromozému s jistotou znamena, ze penis ve vagine nebyl. Zavéry znalce o moznosti
snadno a jednoznatné prokazat pritomnost penisu ve vaginé na zdkladé detekee stopového
mnozstvi muzské DNA se opiraji o sice védecky experiment. aviak osamoceny, provedeny
v laboratomich. tj. optimalnich podminkiach. Optimélnost podminek lze nejlépe demonstrovat
na otirani uréite  plochy glopoieného penisu navihéenym tamponem — tj. cileném ziskavani
cpitehidlni bunky. Nepochybnt $lo o jiny charakter otéru. kdy epitelidini bubky ulpivaly na

imém povechu, Material uzity znalcem je prave k zachveeni. byt stopového mnozstyvi,
) | ; J 3 b

biologického materialu uréen. Ddle znalee omezil svoje cxpenimenty na minimalni pocet
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donort muzské DNA. Sam dospél k zaveéru. ze za Gcelem potvrzeni vysledka experimentt by
bvlo tieba proveést rozsahlejsi swmdii. ktera je popsana vyse. Je pravdépodebné. Ze takova
studie by musela zohlednit i riznou miru otéry epitelidnich bunék z reprezentativniho vzorku
penisu. Pokud znalec provadel experimenty sam na sobé. nelze je dokonce ani vztahnout na
obzalovaného. nebot mira uvolnovani epitelialnich bunek jisté (jiz s ohledem na navrhovanou
studii) neni stejna. Predikace znalce. ze pfi zasunuti cea V4 penisu do vaginy dojde k preneseni
mnohem veétsitho mnozstvi biologického materidlu. nez pil provedeném experimentdinim
stéru. nema zddnou oporu. jde o ni¢im nepodlozenou a nedokazanou uvahu. Krajsky soud
tudiz dospel k zdvéru, ze zdvéry znaleckého posudku stoji na nesprdvné hypotéze, Ze
v porovnavaném vzorku by v piipadé vniknuti penisu obzalovaného do vaginy poskozeneé
nutné musely byt epitelidlni buiiky, tudiz zdavéry znalce nemaji viiv na zjisténi skutkového
stavu bez davodnych pochybnosti. Samotny znalecky posudek. bez objektivniho zkoumani.
neumoziuje s naprostou jistotou vylouCit ze obzalovany svym penisem vnikl do vaginy
poskozené. tedy neni sto jednoznatné wvyvritit tvrzeni poskozené a tim ji v konecném
dusledku obvinit z kitvého obvinéni obzalovaného.

Krajskému soudu se nabizelo Kontrontovat zdvéry znaleckého posudku s tvrzenimi
okresnim soudem ptibraného konzultanta Ing. Romana Hradila a vyslechnuté svédkyné Mgr.
(zpracovatelka odborného vyjadreni). Krajsky soud viak k tomuto ditkazu
nepfistoupil, nebot je ndzoru, Ze by pouze vyprovokoval odbornou diskusi. jez by se netykala
podstaty feseného piipadu. Ostamne z vypovedi svédkyné Mgr. kterd ac uzila
phi zkoumani poSevniho vytéru stejné metody a prostfedky jako znalec RNDr. Daniel Vanek.
Ph.D.. plyne. Zze je si vedoma omezenostt limitu ke zhoumani pouzitého Kitu, Z jejich
laboratornich zkugenosti plyne. ze pokud je muzsky hiologicky material v biologickém vzarku
vmendim mnozstvi. nebude detekovan. kriminalisticka laborato? nemd v soutasné dobe
moznosti ho rozlisit. S timto tvrzenim jasne znalec RNDr. Daniel Vanek. Ph.D.. nesouhlasil.
coz dokazoval doplikem znaleckého posudku — selektivni vizualizace muzskych bunek ve
smési se Zzenskvmi buiikami. Tuto metodu vsak zpracovatelka Megr. P
zpracovani odborného vyjadreni neuzila. a proto je tieba vychazet zjejich zkuSenosti,
schopnosti, laboratornich moznosti. nikoliv z erudovanéjsich a modernéjsich zavéra znalce
RNDr, Daniela Vaika, Ph.D. Tvrzeni a experimenty znalce svéd¢i o tom. Ze hranice
zkoumani biologickych materiald byla posunuta. V konkrétim piipadé je vsak tieba vychazet
nikoliv z modernich experimentli a nejnovéjsich poznatkl. nybrz z redlné situace, tj. z miry
odborného zkoumani pofevniho stéru poskozené. Slo o neopakovatelny ukon, nebot
zkoumany vzorek byl zkoumanim spotfebovan. Svédkyné MUDr, byla
vyslechnuta z davodu zjistent, jak byl a obeené je provadeén poSevni stér. nebot’ znalec RNDr.
Daniel Vanek. Ph.D.. se k této otdzce nemohl fundované yvyjadiit, Vyslech sv&dkyné byl
v podstaté informativni, nepfinesl nové skutkové zjisténi. nebot to. ca sveédkyne ve své
vypovedi uvedla mimo popisu techniky odbeéru. bylo obsazeno v jeji 1ékafské zprave ze dne
19. 6. 2009, ktera byla mezi dukaznimi prostiedky. které proved! a hodnotil jiz okresni soud.

Lze shrnout. Ze okresni soud nepochybil. kdyz dospel k zaveru. e k pohlavnimu styku
mezl ebzalovanym a poskozenou v uvedeny ¢as a na uvedeném miste doslo. a to za situace.
kdy poskozend lezela na gynekologickém kiesle za ucelem gynekologické prohlidky
obzalovanym. Jak jiz uvedeno vyse popis skutku okresniho soudu byl z duvedu nepiesnosti
krajskym soudem upraven.
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V pripadé praviy kvalifikace skuthu vk okiesni soud pochybil, kdyz jednam
obzalpvaneho posoudil jake trestny ¢in poskezovani cizich prédy podle § 209 odst. 1 1
zakona. twdy odvolacim némitkam stanjho zdstupee je ticba piiznat duvodnost. [restncho
Sinu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. | tr. zédkona se dopusti ten. kdo jinédmu
zpusobi vaZnou Gjmu na pravech tim, Ze a) uvede nckoho v omyl. nebo b) vyuzije nétibo
amylu. Qkresni soud zvolil alternativu a). Uvedeni podkozené v omyl spatfoval (aniz by to
viak naslo odraz v pfesném paragrafovém oznateni trestného &inu — § 209 odst. 1 pism. a) ar.
zékona) okresni soud v tom, Ze obzalevany neuzil jeji duvéry, kdy ona od néj jake od svého
zenského Iékare odekdvala obvykly postup. tedy takovy. ze lékar pacientku vySetfuje budto
svymi prsty & k tomu uréenymi nastroji. a vitemto pochopitelném a obvyklém otekavani
udinila vée, co pacientka obvyvkle ¢ini. aby zasunuti wehto vécel do sve pochvy umoznila —
svlékla se. polozila se na gvnekologické kiesto a uvolnila posevni svalstvo, Okresni soud pii
syveh privnich zavérech myIng vavgel 7 pripadu. Ktery byl v minulost feden soudy. pfi ném?
stav. kdy pachatel zneuzil omylu Zzeny, ktera jej povazovala za svého manzela. k soulozi.

Konkréme jde o rozhodnuti Nejvysstho soudu Slovensk¢ socialistick¢é republiky €. j.
4Tz 62/78 (R36/1979) uvadéjici kromé jiného. Ze jestlize pachatel pocita stim, Ze se Zena
véas vzbudi, a zamysli vyuzit jejiho omylu spoCivagiciho v tom, Ze ho bude povazovat za
svého manzela, nejde o trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona, piipadné o pokus
takového trestného ¢inu, ale o trestny &in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a)
tr. zakona. pfipadné jestlize Zena veéas omyl zpozoruje a k soulozi nedojde. o pokus toho
trestého ¢inu, Podstatou tohoto rozhodnut je. ze poSkozena se probudila, tedy jiz nebyla ve
stavu, ktery lze povaZovat za stav bezbrannosti a projevila edpor proti soulozi. na zaklade
kter¢ho pachatel od svého jednani upustil a odedel. ke spojeni poblavnich orgdnt nedoslo.
Stav bezbrannost tudiz vystiidala doba. kdy mohla poskozena projevit odpor vuci jednani
pachatele. ke kterému pak v tom disledku nedodlo. Poskozend tento Cas
nemela. nebot jéji stav bezmoci pominul teprve ve chvili. kdy si jiz uvédomila prunik penisu
do vaginy. a sama svym aktvnim jednanim zménila polohu. ktera ji mumo jiného piedum
Cinila bezmocnow. Polohu Zeny na gynekologickém kiesle v leze tj. s roztaZenymi dolnimi
kontetinami, jejichz paty jsou zahdknuty v opérkiach (viz fotodokumentace polohy a
typu gynekologického kfesla), kdy je provadéna standardni gynekologicka prohlidka,
kdy navic je podkozena obZzalovanym vyzvana, aby zaklonila hlavu, tj. nevidéla na
obzalovaného, je tfeba povazovat za stav bezbrannosti vadi jakémukoli mechanickému
polindni obzalovaného vudi télu pofkozené. Tento stay trvd nejméné (muZe byt
limitovdano napi. fyzickym stavem a zdatnosti poSkozené) do chvile, kdy je uéinek
jednani obZzalovaného pofkozenou pocitén ~ nebot’ pravé pak nastavd okamizik, kdy
muze, a v pripadé poSkozené i nastal, stav bezbrannesti pominout
v dusledku  vlastni  fvzické obrany - minimalné zmény polohy, opuiténim
evnekologického kresla. Pokud okresni soud uvedl. ze stav bezbrannosti se rozliSuje na
bezbrannost absolutni neboli celkovou. na bezbrannost psychickou a na bezbrannost télesnou
neboli yzickou. je tieba mu vytknout. Ze neuvedl védecky zdroj svého tyvrzeni. § délenim je
mozno souhlasit avidk vetdina kategorizacl je doplinovéana 1 mezikategoriemi. které ve své
podstaté smesuji dva dané tvpy. Tak konkrétne v piipade poskozene nastala
castednad fyzickd bezbranmost vyznacujicl se nepfirozenou polohou a odvracenym zrakem
s psychickou bezbrannosti, nebot’ gynekologické vydetteni je zviastnim vySetfenim svého
drubu. I odboma literatura uvadi. Ze .vySetfeni u gynekologa vzbuzuje u muoba Zen
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nepifjemne pocity a stud”, Tento fakt lze vysvétliv tim. Ze Iékab jako .cizi clovek™ pri
vySetreni vstupuje do intimni zény zeny. Jakékoli vkro¢eni do této zony vzbuzuje nejistotu. a
pro mnohé pacientky proto gynekologické vySetieni pfedstavuje stresoy ou situaci,™ Nejde jisté
o tak zasadni psvchické omezeni. jaké uvadi ve své uvaze okresni soud. aviak jde o situaci.
Kterd Je stresujici. zahanbujici. ponizujici a nevyhoutelnd jiz sama ze své podstaty. Smisenim
mirmejsiho fyzickeho omezeni (kdy neslo napi. o nemohoucnost. spoutdni apod.) a popsaného
mirn€jSiho dulevniho stradani. dochdzi ke stavu bezbrannosti. ktery je ve své intenzite
srovnatelny se zcela vvhranénymi vyjmenovanymi typy bezbrannosti.

Z judikatury je znamy i dalsi pripad. kterym se okresni soud nezabyval. A& na
projednavany piipad nedopada, neni namist® jej bez povdimnuti pominout. Jedna se o
rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4To 948/95 (R 56/1996). ve
Kterém dospél soud kzdveru. ze jednani pachatele. Ktery wvyuzije omylu pogkozené
spocivajiciho vtom. Ze jej povazovala pfi odetfeni v nemocnici za lékate. a z tohoto davodu
strpéla z jeho strany osabdvani na nahém téle a posléze i uvniti pitrozeni. napliiuie znaky
trestného Cinu poskozeni cizich prav podle § 209 odst. | pism. b) tr. tadu. Tento pripad je
s projednavanym pfipadem podobny jen potud. ze se odehraval v zdravomickém zafizeni a 7e
doslo k sexualnimu jednani pachatele vii¢i poskozené. Tato poskozena svolila k domnélému
lekarskému vysetfeni a strpela jej. nebot” povazovala pachatele za lékafe. a pachatel si byl
tohoto jejiho omylu védom. Pachatel tak porusil pravo poskozené na svobodné a volné
rozhodovani v oblasti intimnich vztahi. véemné rozhodnuti. za jakych okolnosti a kde se
Jednotlivec podrobi vySetfeni, které je spojovano s obnazenim téla vysetfovaného. a jednéni.
které mimo oblast [ékafského vySetfeni je jedndnim zasahujicim do intimni sféry kazdého
obCana. V projednavanem piipadé nedoslo na strané poskozené kZadnému omylu —
obzalovany byl jeji skuteny oSetfujici lékai a omylem nelze nazvat ani to, ze poskozend
predpokladala radny prubeh lékarské prohlidky. Takovou uvahou by bvla nastolena teze. ze
kazdy poskozeny je v omylu. kdyz predpokladd. ze (budouci) pachatel se zdrzi jukéhokolin
kriminalniho jedndni. Ad absurdum by napt. pachatel kradeze vyuzil omylu podkozeného. ze
nebude okraden. pachatel ndsilného trestného ¢inu by vyuzil omylu poSkozeného. ze nebude
napt. udefen. Spravedlivé a opravnéné acekavani nelze oznacit za omyl. pokud toto ocekavani
vyplyvad z redlné prozivané situace (pii gynekologické prohlidee je opravnéné ocekdvano jen
Jeji pokracovani nebo jeji ukonéeni).

Krajsky soud tak na rozdil od okresniho soudu dospel k zavéru. ze obzalovany neuved!
poSkozenou v omyl, nybrz zneuZil bezbrannosti jiného k soulozi, K bezbrannosti viz vyde. Za
souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organi muZe a Zeny. piiemz postati. ze doslo i
jen k Castenému zasunuti pohlavniho Gdu muze do pochvy Zeny., K zasunuti penisu
obZalovancho do vaginy poskozené prokazatelné dotlo. Byly proto naplnény viechny
objektivni znaky skutkové podstaty tresmého ¢inu zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zékona,
Subjektem trestného ¢inu je obzalovany. o jehoz trestni zpusobilosti (vek) a odpovednosti
(pricetnost) neni pochyb, Subjektivni strankou jedndni obzalovaného je Gamysl. pricemz
z cileneho jednani obzalovaného. jemuz predchazelo ..testovani™ poskozené, je ziejmé. ze $lo
0 amysl pfimy (§ 4 pism. a) tr. zakona). Objektem trestmého ¢inu zndsilnéni podle § 241 tr.
zakona je pravo ¢cloveka na svobodné rozhedovani o pohlavnim zivote, Objektivni stranka
trestného Cinu je charakterizovana zposobem spachani trestného Cinu a jeho nasledky.
Popsané jednani obzalovaného mélo za nasledek porugeni prava poskozené na svobodné

(K. | - nazsudek)




POkmieovdn: 14 TTe 323/2010

rozhodovani o pohlavnim zivote. Mezi jednénim obzalovaného a nasledkem je priinny vztah.
Uginkem jednani obzalovaného byla psychickd Gjma poskozené, Materianim znakem
skutkové padstaty je stupen nebezpeénosti ¢inu obzalovaného pro spoleénost. V konkrétnim
piipade je zcela jisté vyd8i nez nepatrny (§ 3 odst. 2 ar. zdkona). Je zvysovan okolnostmi
piipadu. kdy jednéni se dopustil divery a prestize pozivajici lékat s meéntalni i socialni
prevabou nad poskozenou. Jednani obzalovaného je jedneznatnym porusenim tradicmi
Hippokratovy ptisahy.

Od 1. L. 2010 je Geinny trestini cakonik & 402009 Sh., jehoz § 2 odst. | stanovi. Ze
trestnost Ginu s posuzule podle zakonma u&inného v dobé kdy byl & spachan: podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy. jestlize to je pro pachatele priznivejsi. Trestni zdkon
¢ 1402009 Sb. ve zneni novell za jehoz Geinnost byl wesiny ¢in spachan stanovi na tresiny
&in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona stejny trest jako trestni zakonik na tresiny ¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a). Ani z daldich hiedisek neni uziti trestniho zakoniku
pro obzalovaného pfiznivé)si. proto byl trestny ¢in obZalovaného posouzen podle zakona
ucinnebo v dobe, kdy obzalovany trestmy ¢in spachal. 1j. podle trestniho zakona.

Protoze krajsky soud zrusil vyvrok o ving obzalovaného, zrusil 1 vyrok o trestu (§ 258
odst. 2 tr. fadu). PEi dvahach o drulu a vyl trestu. byl krajsky soud vazan ustanovenimi § 23 a
§ 31 odst. 1 a druhem trestu a jeho sazbou, které stanovi na tresiny ¢in 7ndsilnéni ustanoveni
§ 241 odst. 1 tr. zdikona (dvé léta az osm let). Piihlédl ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spoleénost, zpusobu provedent a pohnutce. steiné jako k moznosti napravy a pomérim
obzalovaného. Kromeé toho. co jiz bylo ke swupni nebezpeénosti ¢inu obzalovaného pre
spolednost uvedeno vyse, je tieba uvest. ze obzalovany zneuzil naprost¢ duvery, kterou 7eny
ke svym gyvnekologim pii vvsetieni chovaji. poskodil tak de budoucna i povest ostatnich
gynekologu a podponnl a posilil opodstatnénost zminénych obav a nepiijemnyeh pocitt
vysetfovanych zen. Pohnutkou ¢inu obzalevaného bylo uspokojeni jeho pohlavniho pudu.
ktery je jak plyne 2z (daji sexuologického znaleckého posudku, sohledem na veék
obzalovaného silny (pohlavni styk 1 — 2x tydne). Okolnosti ¢inu byly rozvedeny z hlediska
zasadniho poruSeni I¢karske etiky, Je tieba viak dodat, ze krom¢ znewziti bezbrannost.
poskozené nejednal obzalovany nasilné. ani naznakem neusiloval o pokracovani sculoze, kdyz
poskozend zjistila. co se déje. krome vyuziti popsané bezbrannosti poskozené tuto nijak
fvzicky neomesil. V dusledku reakee poskozené $lo o jednani trvajict velmi kratkou dobu. Pro
rozhoduouti o trestu je take podstatny nasledek jednani obzalovancho. Poskozena
prokazatelne utrpéla psychickou Gjmu, Kierd je znaleckym psychologickym
posudkem popséna jako lehké maumatzovani, uddlost sama o sobé nezanechd trvalé nasledky
na psychice poskozené. v duSevni a mordlni oblasti. Lehka traumatizace sama spontanng
odezni nebo Jiz (s ohledem na asovy odstup) odeznéla. Poméry a dosavadni bezthonny Zivot
obzalovaneho dovoluji zavér. ze jiz samotné probihajici trestni stihani velkou mérou ptispéje
k tomu, Ze obzalovany se do budoucna vyvaruje jakéhokoliv sexudlné zdvadového jednani,
Soud si je védom, Ze nejprisngjsim trestem pro obzalovaného je vefejné odsouzeni spojené se
ziratou dobrého jména, a dale ztrata moznosu provozovat soukromou zdravotnickou praxi ze
zakona (§ 6 zdkona ¢. 160/1992 Sb.. o zdravoini péci v nestatnich zdravotnickyeh zarizenich.
a § 3 odst. 5 zakona €. 93/2004 Sb.. o podminkach ziskdvéni a uznavani odborné zpusobilosu
a specializované zplsobilosti k vikonu zdravomnického povolani lékare. zubniho |ékafe a
farmaceuta). Iresmi zdkon viak jednernacne vazaduje ulozeni trestu. nebot podminky pro
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upusténi od potrestani nebyly splnény (§ 24 odst. 1 tr. zdkona), Krajsky soud pfi zvazeni viech
vyse uvedenych okolnosti dospel kzaveru. ze ucelu trestu bude dosaZeno kombinaci
podminéného trestu odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby v trvdni dyou let a
trestem zakazu &innosti spotivajicim v zakazu vykonu lékarskeé praxe v oboru gynekologie na
dobu tif roki. Ulozeni vy&siho nez dvouletého testu za soucasného ulozent dal§iho trestu by
se jevilo nepfiméfeng prisné. Podminénost trestu ma pak sviij podklad v predchozi trestni i
ob¢anske bezthonnosti. jez je soucasné polehcujict okolnosti podle § 33 plsm. g) tr. zdkona,
Podle § 49 odst, 1 tr. zakona soud muze ulozit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az deset let.
dopustil-li se pachatel westného Cinu v souvislost § touto ¢innosti, A¢ obZalovany nespachal
trestny ¢in vykonem lékafské ¢innosti, nepochybng jej spachal v souvislosti s touto €innosti.
nebot ta mu umoznila uvést pogkozenou do stavu bezbrannosti. I kdyz obzalovany
pravomocnym odsouzenim ztraci podle vyse citovanyeh zakoni odbornou zpisobilost
k vykonu zdravotického povolani v nestdtnim sektoru, ve kterém byl vydéletng Cinny. je
namisté trestem zakazu Cinnosti zajistit. aby obzZalovany nemeohl gynekologickou praxi
vykondvat ani ve stitnim zatizeni. S ohledem na vék obzalovaného bliZici se dichodoveému
veku je dostatujfcim trestem trest zakazu cinnosti v trvani ti let. Krajsky soud oproti
okresnimu soudu. v duchu odvolaci namitky obzalovaného. Gzeji vvmezil ¢innost, ktera je
obZalovanému zakézana. S ohledem na skuteénost. ze trestmy ¢in nijak nesouvisel s lekafskou
zdatnosti obzalovaného. nelze vyvloudit. ze hy obzalovany mohl nalézt pracovni uplatneni ve
zdravotnictvi mimo gynekologicky obor. Ziakaz jakékoliv Cinnosti ve zdravotnictvi byl
nepiimerene Siroky a diskriminujict.

Okresni soud dale pochybil, kdyZ opomnél rozhodnout o fadne a vcas uplatnénem

naroku poskozené . na nahradu $kody. Poskozend se se svym narokem na
ndhradu $kody k trestnimu stthdni proti obzalovanému piipojila po podéni obzaloby dne

&

25.3.2010. kdy pozadovala ¢astku 60.000,- K¢ vdusledku Skody na zdravi — 0jmy
v psychicke sféfe. Potkozend odkdzala na vyhlasku ¢ 440/2001 Sb.. o odskodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatmeéni (priloha 2. kod 16 — vazné dudevni poruchy wvznikle
pusobenim otiesnveh zazitkd nebo jinveh nepfiznivyeh psychologickych Cinitelu a tisnivveh
situaci. 500 az 1500 bodi). Soucasné uvedla. ze dosud nebyl zpracovan posudek k vycisleni
piipadného ztizeni spole¢enského uplatnéni. a proto poSkozend uplatiuje svoji ujmu
v minimalni mife. Predseda senatu okresniho soudu pochybil. kdyz se dne 14. 4. 2010. kdy
bylo zahdjeno hlavni liceni ve vécl, po pfednesu obzaloby nedotdzal zmocnénkyneé poskozene.
zda poskozena navrhuje. aby byl obZalovanému uloZena povinnost k nahradé Skody
zplsobené trestnym Cinem a v jakém rozsahu. jak mu ukladalo ustanoveni § 206 odst. 2 tr.
radu. Nutno dodat. e citovany navrh poSkozené zalozeny ve spise ani nepfecetl. Mezi
nafizenymi  hlavnimi licenimi u okresnfho soudu podkozend prostiednictvim  svoji
zmocenénkyné pozmenila svuj navrh na ndhradu skody. a to tak. ze pozadovanou Castku
vyeislila na 10,000.- K& Soucasné uvedla. Ze ji nejde o penize. nybrz o plné uplatnéni
procesnich prav poskozené. tj. chee si svym pozadavkem zajistit. aby ji byl dorucen piipadny
rozsudek. Pozadovanou castku oznadila za symbolickou. Okresni soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl. Ze o nahrade skody nemohl rozhodovat. nebot” zmocenénkyné
poskozené pied zahdjenim dokazovani povimnost k néhradé Skody nenavrhla, Toto tvrzeni
okresniho soudu je zavadgjici. Za situace. kdy navrh byl poskozenou ucinén jeste pred
zahdjenim hlavniho liceni. pozadovand €astka byla vycislena a ndvrh byl odivodnen §lo o
Fadné uplatnény narok na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 tr, Fadu a okresni
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soud byl povinen o ném rozhodnout. Poskozené nelze klast k tizi pochybeni predsedy senatu,
ktery oponmnel zmoenénkyni poskozene vyzvat k prednesu navrhu a ani navrh sam neprecet].

zpusobil jinému majetkovou skodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku. aby ji poskozenému
nahradil, jestlize byl narok véas uplatmeén (§ 43 odst. 3 tr. fadu): nebrani-li tomu zdkonna
prekazka. soud ulozi obzalovanému vidy povinnost k ndhrade skody. jestlize je vyse skody
soucast popisu shutku uvedencho ve viroku. jimz se obzalovany uzndva vinnym. a $koda
v 1éto vl nebyla dosud uhrazena. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu  neni-li podle vysledku
dokazovini pro vysloveni povinnost k ndhrade skody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnut
o povinnosti k nahrade skody tieba provéadet dalsi dokazovani, jez presahuje potieby trestniho
stihani a podstatn¢ by je protéhlo. soud odkaze poSkozencho na Fizeni ve vecech
ob¢anskopravnich.

Z psychologického  znaleckého posudku  vypracovaného na poskozenou

| soud 7istil. 7¢ poskozena v dusledku ¢inu obZalovaného utrpéla lehké trauma.
piicemz poskozena zije dale v uspokojivém partnerském vztahu, sexualni Zivot je zachovan a
viSetfovana uddlost sama o sobe nezancehd trvalé nasledky na psychice poskozené. v dusevni
a moralni oblasy. lehka traumatizace sama spontanné odezni. Poskozend sama zminila
poticbu 7naleckého zkoumani svoji pripadné Gjmy na zdravi. Za situace. hdy psvehologicky
znaleeky posudek de facto vylucuje. ze by byvla trestnym &inem poskozené zpusobena
deklarovana Wma (vazna dusevnl porucha). jevi se bezpfedmétnym provadeét dalsi dokazovani
pro Uéely trestntho stihdni, Vzhledem ktomu, Ze podle vysledklt dokazovani neni pro
vysloveni povinnosti obzalovaného k nahradeé skody podklad, nezbylo. nez v novém rozsudku
k odvolani poskozené a stani zastupkvne doplnit vyrok, jimz byla poskozend se svym
uplaménym narokem na ndhradu $kody odkdazéna podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve
vecech obanskopravnich.

Z vyse uvedenveh duvedu Krajsky soud Usti nad Labem piiznal odvoldni stétni
zastupkynd a poskozené plnou divednost a odvolani obZzaloyvaného MUDr,
castecnou duwvodnost. a proto napadeny rozsudek v celém rozsahu podle § 258 odst |
pism. by, d). £ . fadu zrusi) a podle § 239 odst, 3 . fadu znovu rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e ni zadny dalsi opravny prostiedek piipustny.

Poudeniodovolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat dovolani. Dovolani m 4 Z e podat nejvyssi stami
zéstupee, a 1o ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnoest které¢hokoliv vyroku
rozhodnut soudu a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu. ktery se ho
bezprostiedne dotyka, Odsouzeny m w7 e podat dovolani pouze prostiednictvim obhajee.
Podani odsouzeného, kieré nebylo uciméno prosticdmetvim obhajee. se nepovaZzu je 7a
dovelani. byt by takto hyvlo oznadeno. Dovolani Tz e podat ve thite d v o v (2) mésicn od
doruceni tohoto usneseni. & to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni
soud v Maosté), O podaném dovoléni rozhoduje Nejvy§si soud v Bmeé, Dovolani m u si
obsahovat (vedle obeenveh nalezitosti uvedenyeh v § 59 odst. 3 w. fadu) prou kterému
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rozhodnuti smetuje, ktery vyrok. v jakém rozsahu i z Jakyeh divodu napadd a ceho se
odvolatel domaha. veetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zikonne ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a7 1) nebo § 265h odst, 2 tr. fadu. o Kreré se
dovolani opird. NejvvEsi statni zastupce je povinen vdovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po
dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Pausdlni castka nakladu v fizeni o zcela bexn vsledne podaném dovolani &inf 10.000.- K¢

V Usti nad Labem dne 18, ledna 2011

Mgr. Daniel Broukal v. 1.
predseda senatu

vypracovala soudkvngé:
JUDr, Katerina Jonakova, Pl w1
Za spravnost vyholoveni:
[Lenka Krtkova

|
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