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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Derflem ve véci

Zalobkyn¢ [N . D -

.

zastoupena Mgr. Radkou Dohnalovou, advokétkou se sidlem Pevratilska 330; Féabor;: -proti. - ... -

zalovanému MUDr. NN . - I -
_ zastoupen JUDr. Petrem Tomanem, advokitem se sidlem Trojanova 12,
Praha 2, o ochranu osobnosti

takto:
L~ Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 100.000,- K¢ do t# dnt od
pravni moci rozsudku, :
IT. - Zalovany Je povinen zaplatit 7alobkyni na nékladech Hzeni &stku 29.262,-

K& k rukdm pravnf zastupkyné Mgr. Radky Dohnalové, do ti dnd od préavni
moci rozsudku. ' .

11 - Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek 4.000,- K¢ na
ucet Krajského soudu v Usti nad Labem, do tH dni od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyné podala #alobu na ochranu osobnosti, vrdmci které se domahala piiznani
nahrady nemajetkové Wjmy v pendzich v &astce 100.000,- K¢ stim, Ze Zalovany dne
19.6.2009 ve své soukromé gynekologické ordinaci zneuzil bezbrannosti Zalobkyng k souloZi,
kdyz ji bez jejiho souhlasu nejméné jednou zasunul sviij penis do pochvy. Kromé toho
v pfedchozi dobg Zalovany se choval nevhodné k zalobkyni, kdyZ v jednom ptipads ji olizl
bradavku a v dal$im ptipad& vaginu. Zalovany byl shledén vinnym trestnym &inem znésilnéni,
pfi¢emZ v pribéhu trestniho Hzeni opakované nepravdivé. popisoval Zalobkyni jako

f
i
j



Pokratovani 2 34C 165/2011

.. promiskuitni- rizikovou pacientku, kterd méla tdajné trpét hnisavymi.vytoky-a poblavonimi- :-. .-

chorobami. Tyto informace o zdravotnim stavu, soukromi a etnické piislusnosti Zalobkyne
sdglil nepovolanym osobdm, minimalng své deeti I, novinirce, v disledku
gehoZ byly tyto skutednosti vefejné probirfny v celostatné dostupnych médiich. Zalovany
neopravnéné zasahl do osobnostnich prév Zalobkyné, do prdva na zdravi, lidskou distojnost,
soukromi a osobni Cest.

- Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze se nedopustil proti Zalobkyni Zadného
protipravniho jednéni, byt byl shleddn vinnym rozsudkem krajského soudu, proti kterému
viak podal dovolani k Nejvyssimu soudu CR, o kierém zatim nebylo rozhodnuto. Navic
tvrzenym jednanim nemohla Zalobkyni vzniknout tak zavaZna Gjma, aby byla na misté pfiznat
finanéni zadostiudingni. V psychologickém posudku se hovofi pouze o lehké traumatizaci,
2alovany nesdélil Zadné informace o zdravotnim stavu, piipadné o chorobach Zalobkyné sve
dcefi ani médiim. PoZadovana &astka 100.000,- K& je zcela nepfiméfena.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti mad Labem, &j. 7To 323/2010-210 ze dne
18.1.2011, ktery nabyl pravni moci dle doloZky tého? dne bylo Zjisténo, Ze se rozhodovalo o
odvolan{ obzalovaného MUD:r. I, stitni zistupkyné i poskozené [N
. I proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 19.5.2010, &.,j.2F 207/2009-170 a
bylo rozhodnuto tak, Ze rozsudek okresniho soudu byl zruSen a obz. NN byl
uznén vinnym, Ze dne 19.6.2009 kolem 12.00 hodiny v Most€, ul. Visfiova &p. 1, ve své
soukromé gynekologické ordinaci pii vagindlnim vySetfeni pacientky I
. kicrs lerela na gynekologickém kiesle, kde ji bez jejiho souhlasu nejméné jednou
zasunul sviij penis do pochvy, kdyZ v daldim jednani mu poskozend zabranila seskoCenim
-z gynekologického kiesla, tedy zneuZil bezbrannosti jiného k souloZi, tim spachal trestny ¢in
zndsilnéni podle § 241 odst. 1. tr.z4k. a byl odsouzen k trestu odn&ni svobody v trvani 2 rokl
s podmineénym odkladem na 3 roky a zéroven mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spodivajici
v zakazu vykonu 1ékafské praxe v oboru gynekologie na dobu 3 rokd. Poskozeni [
I by 1= odkézana s ndrokem na néhradu Skody na Hzeni ve vécech ob&anskoprévnich.
V odiivodnéni rozsudku odvolaci soud rozebiral vypovédi jednotlivych G¢astnikil a znalecke
~ posudky a shledal, 7e skutek se stal tak jak ho popsala poskozens N ve své
vypovédi. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi klinicka psychologie a
sexuologie zpracovaného 3.7.2009 PhDr. Slavomilem Hubalkem bylo zjiéténo, Ze tento
shledal osobnost Zalobkyné a jeji vypovéd pied trestnimi organy jako vé&rohodnou, nenalezl
74dné faktory, které by sniZovaly nebo ovlivitovaly vérohodnost jeji vypovedi, konstatoval, Ze
Falobkyn® je pouze lehce traumatizovina jedninim podeziel¢ho, zije vuspokojivem
partnerském vztahu, sexudlni Zivot je zachovan a vySetfovana udalost sama o sobé nezanecha
trvalé nasledky na psychice poskozené v duSevni a moralni oblasti, lehka traumatizace sama
spontanné odezni. Dale konstatoval, Ze k traumatizaci by mohlo dojit v pfipadé, Ze by byla
nucena pod natklakem sva trvzeni odvolat & by jinak jeji vérohodnost byla zpochybnéna.
Z protokolu o hlavnim li%eni ze dne 14.4.2010 u Okresniho soudu v Mosté bylo zjifténo, Ze '
zde podrobné vypovidal jak obZalovany tak Zalobkyné, tito popsali své verze udalosti, rovnéz
byli vyslechnuti svédei, v protokole je zminka i o tom, Ze poSkozend I s
rozplakala, kdy# popisovala pfedmétnou udalost, jak se dostavila na vySetieni k Zalovanému.
7 &lanku v Zasopise Pravo&Byznys nazvaného ,Hon na garodéjmice v2I. stoleti bylo
Zjisténo, e zde byla rozebirana skutkova situace tohoto piipadu a pribéh trestniho fizeni, kdy
bylo konstatovéano, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem uznal Zalovaného vinnym trestnym
&inem znasiln&ni a pfitom se opiral pouze o vypovéd zalobkyné. Stejny ¢lanek byl publikovan
na serveru e15.cz dne 15.4.2011, ktery. mél soud rovn& k dispozici. Dale mél soud k dispozici -

{(K.L.&. 1 - rozsudek)
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- dovolani. Zalovan¢ho podané v trestni v&ci, kdy-tento dovolénim- zpochybdiwje jak skutkové,. . = o o
tak pravni zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ho shledal vinnym, nadéle tvrdi,
Ze sc zadn¢ho trestného &inu proti Zalobkyni nedopustil. Z ¢lanku na Blesk.cz ze dne
30.6.2009 nazvaného ,,Doktor mé znssilnil na gynekologickém kiesle* bylo zjisténo, Ze je zde
popisovan pfedmétny ptipad s tim, Fe obvinén provéfuje mostecka policie, pfiem? z &lanku
vyplyva, Ze Zalobkyn& sama méla sd&lit novinafim udaje o pifpadu stim, Z¢ byla na
prohlidce, leZela na gynekologickém k¥esle a ndhle citila, jak do ni Zalovany pronika.
V Clanku jsou uvddény piimé fedi, které naznaluji, Ze tyto tdaje poskytla Zalobkyn&. Rovné
v tomto sméru mél soud k dispozici dal¥ Clanky na ,blesk.cz* oznalené , Pritel znasiln&né:
misto gynekologa to odnesly dvefe®, kde je rovnéZ popisovéna situace ohledn& p¥ipadu.
Soudu byl pfedloZen i rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢j. 1Co 375/2008-108 ze dne
24.2.2009, kdy soud pfiznal za znasilnéni poskozené na nihrad® nemajetkové Gjmy prave
Castku 100.000,- K& Kromé tcho mél soud k dispozici novinové élanky ze serveru
- Novinky.cz a Denik.cz, kde opét je rozebirana situace ohledn tohoto pfipadu.

Podle § 11 oblanského zakoniku, fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obdanské cti a lidské distojnosti, jakoZz i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.

Podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku, fyzickd osoba m4 pravo se zejména domdhat,
aby bylo upuiténo od neopravndnych zésaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nésledky t&chto zasahi a aby ji bylo déno pfiméfené zadostiudinéni. Podle
odstavee 2, pokud by se nejevilo postaujicim zadostiuginéni podle odstavee 1, zejména proto,
Ze byla ve zna¢né mife sniZena dfistojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spoleénosti, ma
fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Wjmy v penézich. Podle odstavee 3, v¥sic
nahrady podle odstavee 2 uréi soud s piihlédnutim k zdvaZnosti vzniklé jmy a k okolnostem,
za nichZ k poruseni prava doslo.

ZvySe citovanych ustanoveni obanského zikoniku vyplyvd, Ze ke vzniku
obCanskopravnich sankci za nemajetkovou Wmu zplisobenou zasahem do osobnosti fyzické
- osoby musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence-z4sahu objektivné
zptsobilého vyvolat nemajetkovou Wymu spotivajici bud’ v. porufeni nebo jen ohroZeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento z4sah musi byt neopravaény
(protipravni) a musi zde byt zjiiténa existence pii¢inné souvisiosti mezi takovym zdsahem a
dotCenim osobnostni sféry fyzické osoby. Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti
fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim fadem.,

Z provedenych dikazii jednoznatng vyplyva, e Zalovany se dopustil na Zalobkyni
trestneho Cinu znésilnéni, za coZ byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem.
V tomto sméru je soud vizén odsuzujicim trestnim rozsudkem ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.E,
co se ty¢e rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo ho spéachal, to znamen4, e soud
je vézan vyliCenim skutkového stavu ve vyroku odsuzujiciho trestniho rozsudku a rovnds
pravni kvalifikaci tohoto jedndni. Skutetnost, Ze Zalovany popira toto jednani a podal
dovoldni proti rozsudku krajského soudu nent vyznamnd, nebot’ rozsudek krajského soudu je
pravomocny a zdvazny. V daném pfipadé se jednd o trestny Cin znasilnéni, pii¢emz kazdy
trestny &in v této oblasti predstavuje sam o sobé velice vyrazny zésah do osobnostnich prav.
V tomto piipadé bylo dotéeno pravo Zalobkyn€ na zdravi, na soukromi, osobni &est a lidskou
distojnost. Konkrétné pokud jde o pravo na zdravi vyplyva zprovedenych dikazi, e

- Zalobkyné utrpéla lehkou traumatizaci. Co se tyCe prava na soukromi, je nepochybné, e

(K.iL&. I - rozsudek)
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.. znésilnéni predstavuje zavazny. zasah do-intimnt sféry kazdé osoby;:nebot” kaZdy. mad: prAvo. - on. s oo iniis

svobodné se rozhodovat o svém sexualnim partnerovi a pohlavnim Zivots. Pokud jde o prinik
informaci o trestnim fizeni do médii, kdy ¥alobkyn& poukazovala na to, Ze média se tyto
skuteénosti dozv&déla prostiednictvim deery Zalovaného novindrky Nory Grundové, nebyla
tato skutetnost jednoznaing prokézana, kdyz dikazy jsou rozporné, Zalovany predloZil
Elanky, ve kterych je uvadEna piimé fet Zalobkyné nasvédujici tomu, 7e sama zalobkyné
informace poskytla, avsak ani toto nelze povaZovat za prokazané, kdyZ bulvarni média ¢asto
své piibshy riizné vymysli a dotvai, tudiZ neni prokdzano, Ze by se informace médiim dostaly
protfednictvim Zalobkyng &i Zalovaného. Soud v této souvislosti nepovaZoval za potiebne
vyslychat Noru Grundovou, nebot od jeji vypovédi nelze otekévat, e by potvrdila, Ze ji
salovany poskytl informace, které pak predala dal a navic je nepochybné, Ze zplsobl, jak se
informace dostaly na vefejnost a do médif, mohlo byt mnohem vic nez prostfednictvim
nékterého z Giéastnikii, RovnéZ byla dotéena osobni Cest a lidska distojnost Zalobkyn€. Je
veelku jednoznaéné, Ze jednéni Zalovaného, konkrémné zasunuti penisu do vaginy Zalobkyné
piedstavovalo poniZeni lidské déstojnosti Zalobkyn€, pfitem? Zalobkynd musela byt
vyslychéana ve vice piipadech v priib¢hu trestniho Hzeni a samo trestni Tizeni probihalo od
Zervna 2009, kdy ke skutku doglo, do ledna 2011, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pfidem? navic probiha dovolaci fizeni proti rozsudku, kdy Zalovany
- zpochybiiuje vérohodnost vypovédi Zalobkyné-Dechazi wnik tzv. sekundarni viktimizaci.

Co se tyée osobni cti Zalobkyng, kdy tato namitala, Ze ji poskodila i nepravdiva
vyjadfeni Zalovaného vrameci trestnfho fizeni, kdy tento poukazoval na Zalobkyni jako
promiskuitni osobu s pohlavnimi chorobami, lze k tomu Fici, Ze vtomto nelze spatfovat
neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobkyné, nebof Zalovany, ktery byl v trestnim
tizeni v pozici obZalovaného, je opravnén uvadét na svoji obhajobu i nepravdivé skutenosti.
Je zfejmé, ¥e uvedena vyjadfeni souvisela s pfedmétem trestniho fizeni, kdy Zalovany ve
vipovédi uvadgl, Ze Zalobkyné je rizikovy objekt a Ze prichdzela s hnisavym zénétem, nelze
takovato vyjadfeni povaZovat za zasahujici do osobnostnich prav, zvIast za situace, kdy
jednani se konalo s vylougenim vefejnosti.

Soud hodnotil viechny okolnosti -daného. ppadu. Vzal v tvahu i skuteCnost, ze
¥alovany spachal trestny &in na Zalobkyni v pozici jejiho o¥etfujiciho 1ékafe, ke kterému méla
zalobkyné divéru, rovnéZ bylo zohlednéno to, Ze zdravotni nasledky na Zalobkyni jsou
miniméalni, Zalobkyn& se dobfe vyrovnala po psychické strance s uvedenou situaci, sama pfi
vySetieni znalcem uvadéla, 7e vede dobry sexudlni Zivot, mé partnera. RovnéZ bylo
zohledn&no, ¥e samotné znasilnéni nemdlo piilid intenzivnl a nasilnou povahu, nebof se
jednalo o jedno nebo dvé zasunuti penisu do vaginy 7alobkyng, nicmén& nelze piehlédnout
nasledné traumatizovani Zalobkyn® v prib&hu celého soudniho fizeni a probirani eelého
piipadu opakované v médiich. Soud vzal rovn€Z v avahu, Ze za své jednani byl Zalovany jiz
potrestan odsuzujicim trestnim rozsudkem. Pokud jde o némitky Zalovaného, Ze nebyl vyzvan
Yalobkyni k mimosoudnimu jednéni pred zahdjenfm tohoto fizeni, nelze tyto namitky
akceptovat. Od pocatku bylo ziejmé, Ze Zalovany s nirokem nesouhlasi, kdyZz popira, Ze
k jakémukoli protipravnimu jednéni z jeho strany doslo a podal i dovolani, tudiZ by bylo zcela
zbytetné, aby se pfedem obracela Zalobkyné pa zalovaného s vyzvou k mimosoudnimu
jednani. Pokud jde o oliznut{ vaginy a bradavky 7alobkyné pii predchozich vySetfenich,
povazuje soud vtomto sméru tvrzeni Zalobkyné za dostateénd vérohodné, kdy jeji
vérohodnost byla posouzena psychologem a je v kontextu s ostatnimi dikazy, jedna se o
nevhodné a neprofesiondlni jednéni Zalovaného. Tudiz je ziejmé, Ze v daném piipadé je na
misté poskytnout ndhradu nemajetkove Gjmy v penézich, s ohiedem na zvlast zévainy zasah

(K.£.&. 1 - rozsudek)
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- .to osobnostnich priv Zalobkyné, kdyz soud povazuje-za piiméfenou astku ve vy§i100:000,-: 2o ioss..

K¢, kterou Zalobkynd pozadovala. Tuto &astku soud stanovil sohledem na specifické
okolnosti tohoto ptipadu popsané shora, je pouhou nahodou, e tato &dstka 100.000,- K&
odpovida Castee piiznané za znasilndni v rozsudku vrchniho soudu, nicméng tyto pipady
nelze srovnavat ani krajsky soud nema dostatek podkladi k porovnani t&chto piipadd a pro
posouzeni véci to nema vyznam.

Soud proto vyhovél Zalobg v celém rozsahu, pficem? nepovazoval za potfebné provadst
dalsi dokazovani, napf. &teni znaleckého posudku znalce Hubélka, kdyz diikaz byl proveden
sdelenim obsahu a &teni je nadbytené, nebot neni pochyb o tom, Z¢ Zalobkyng se s celou
udéloti vyrovnala a vede kvalitni sexuilni Zivot, jak to uvedla i znalci. RovneZ nebylo
potiebné vyZadovat cely trestni spis, ktery se v soudasné dobé nachizi u Nejvysstho soudu CR
s dovolanim Zalovaného, nebot’ pro posouzeni véci je to nadbyteéné, kdyZ je zde dostatek
listinnych diikazii ze spisu pro rozhodnuti.

O nékiadech fizeni rozhod! soud dle § 142 odst. 1 0.5 Soud pfiznal ispéiné Zalobkyni
celkem &astku 29.262,- K&. Tato &astka zahrnuje pauSilni odménu za privni zastoupeni
25.000,- K¢ dle § 6 odst. | pism.a) vyhl. & 484/2000 Sb., 4 reZijni pausédly po 300,- K¢ dle
advokdtniho tarifu, nahrada cestovnich vydajii advokatky ve vydi 2.162,- K& a ndhrada za
promeskany ¢as 4,5 hodiny ve vy&i 900,- K& za cestu Tébor — Usti nad Labem a zpét
k soudnimu jednani. Pokud jde o vypodet cestovného, vychazel soud ze vzdalenosti Tabor —
Usti nad Labem a zpét 179 km, vozem Renault Espace s primémou spotfebou dle
technického prikazn 7,6 litrit nafty na 100 km. PHistusi zékladni sazba nahrady 3,70 K¢ za
kilometr dle vyhladky &. 377/2010 Sb. a dale nahrada za spotfebované pohonné hmoty pfi cend
30,80 K& nafty za litr dle téZe vyhlasky. '

Soud déle ulozil Zalovanému zaplatit soudni poplatek za Zalobu, kdyz Zalobkyné byla
rozhodnutim soudu osvobozena od placeni soudnich poplatki a tudiZ poplatkova povinnost se
prendsi na Zalovancho dle § 2 odst. 3 zik. o soudnich poplatcich. Soudni poplatek &ini 4.000,-
K¢ dle polozky 2 sazebniku zikona o soudnich poplatcich ve znéni do 31.8.2011,

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemncho vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského
soudu v Usti nad Labem.

Nebude-li povinnost uloZen4 timto rozhodnutim spinéna fadné€ a veas, lze se

jejiho splnéni domahat névrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Usti nad Labem dne 9. prosince 2011

' JUDr, Jifi Derfl
) ﬂ/ samosoudce, v.rI.
Za spravno hetoveni
Petra B vV /

{K.L.£. 1 - rozsudek)
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