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uvod

V letosnim roce si pfipomindme desaté vyroci ucinnosti zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (déle
jen ,ZSM"), ktery s sebou pfinesl zcela novy pfistup k feseni protipravni ¢innosti déti
mladsich 15 let. Do doby ucinnosti zdkona byly déti mladsi 15 let v pfipadé, Ze Celily
podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného, projednavény v rdmci obecného systému
péce o ohrozené déti, upraveného zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti (dale jen ,zdkon o socidlné-pravni ochrané déti”), a zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o ro-
diné (dale jen ,zdkon o rodiné”). Jednalo se tedy o stejny systém, v némz byly feseny
i jiné skupiny ohrozenych déti'. Jedinou vyjimku z koncepce jednotného systému péce
o ohrozené déti pfedstavoval § 86 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zadkona, ktery
upravoval zdkonné predpoklady pro nafizeni ochranné vychovy, a to v jeji obligatorni
i fakultativni podobé. Jednalo se viak pouze o vyjimku do zna¢né miry zdanlivou,
protoze o ulozeni ochranné vychovy rozhodoval na navrh statniho zastupce nebo i bez
nadvrhu soud v obc¢anskopravnim fizeni, pficemz vyjma pfipadd obligatorni vychovy,
mohl ve vztahu ke konkrétnimu ditéti soud vyuzit i jiné, méné restriktivni opatfeni
podle zédkona o rodiné. Stéle se tedy jednalo o jednotny a vzajemné provazany systém.

V dasledku zatazeni déti mladsich 15 let do pfipravovaného zdkona, jehoz cilem
byl navrat ke koncepci specializovaného trestniho soudnictvi pro mladez po vzoru
zékona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi?, vsak byla problematika
déti mladsich 15 let podezielych ze spachéni ¢inu jinak trestného z obecného systému
péce o ohrozené déti vynata. Doslo k vytvoreni specializovanych soudl pro mladez
a vymezeni velice uzké 3kaly opatfeni?, které tyto soudy mohou ditéti mladsimu
15 let ulozit. Opatfeni a nastroje upravené v zdkoné o rodiné a s Uc¢innosti od 1. 1.

1 K demonstrativnimu vymezeni skupin ohroZzenych déti viz § 6 zékona o socialné-pravni ochrané
déti.

2) 7akon byl u¢inny az do 31. 7. 1950.

3) Opatfeni, kterda mohl soud pro mladez v dobé nabyti G¢innosti ZSM ditéti mladsimu 15 let ulozit, ¢itala
vedle tradi¢niho institutu ochranné vychovy déale pouze dohled probacniho ufednika a zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné
péce. V ndvaznosti na potieby praxe doslo k postupnému rozsifeni taxativniho vy¢tu opatfeni podle
hlavy Ill. ZSM. Ani tato skute¢nost viak nevede k odstranéni zavedené dvoukolejnosti celého systému
péce o ohrozené déti.
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2014 v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku, soud pro mladez ulozit nemuze
a v pfipadé, Zze dospéje k zavéru, ze by tyto byly v konkrétnim pfipadé vhodné, musi dat
podnét obecnému soudu k zahdjeni fizeni.* Soudci pro mladez se navic rekrutuji z fad
trestnépravnich soudcd, ktefi vedle agendy trestné neodpovédnych déti rozhoduji ve
vécech trestnich a nikoli rodinnépravnich. S hlavou lll. ZSM tak byl zaveden dvouko-
lejny systém, v jehoZz rdmci jsou déti podezielé ze spachani ¢inu jinak trestného feseny
oddélené od ostatnich déti s vychovnymi problémy nebo s nedostate¢nym rodinnym
zdzemim.

Hlava lll. ZSM navic vedle vytvorfeni specializovaného systému soudnictvi ve
vécech déti mladsich 15 let vyznamnym zplsobem tento systém zformalizovala. Do jeji
ucinnosti byly podezielé déti ¢asto feSeny na urovni organu socialné-pravni ochrany
déti (déle jen ,OSPOD"), a to pfedevsim v méné zavaznych vécech, kdy ani nebylo
nutné iniciovat fizeni u obecného soudu. Hlava Ill. ZSM, konkrétné § 90 odst. 1, vsak
zakotvila ndvrhovou povinnost statniho zastupce.5 Pfed soudem pro mladez se tak
ocitaji vSiechny podezielé déti bez ohledu na jeho zédvaznost, vhodnost feSeni dané
véci spise v ramci rodiny ¢i Skoly a pfedevsim bez ohledu na osobu ditéte, jeho postoj
k ¢inu a snahu po napravé.

Na rozdil od trestniho fizeni ve vécech mladistvych nebyly v hlavé Ill. ZSM vytvo-
feny nastroje a mechanismy, které by umoznily pracovat s ditétem a jeho rodinou jiz

4 Viz § 15 odst. 6 ZSM, ktery sice vyslovné pojednava o Ustavni vychové, ale na zakladé rozsifujiciho
a teologického vykladu Ize dovodit, Zze stejné bude soud postupovat i v pfipadé jinych opatfeni
a nastroju upravenych v zakonu o rodiné.

5) Tato povinnost je pfitom kazdoro&né ter¢em kritiky pfimo ze strany statnich zastupcu. Viz napf.
Zpréava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013. s. 46. [online].
[citovéano 20. 8. 2014]. Dostupna z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2013/zoc_2013.pdf>.
Zpréava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012. s. 55. [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupnéd z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf>.;
Zpréava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi ze rok 2011. s. 43. [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupna z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2011/7NZN601-2012-textovacast.pdf>;
Zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi ze rok 2010. s. 6 [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupna z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2010/Text2010.pdf>.
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v priibéhu fizeni o ¢inu jinak trestném, a to at v prlibéhu predsoudniho stadia fizenis,
tak ani v pribéhu tizeni pfed soudem pro mladez. Intervenci jiz v pribéhu fizeni napf.
ze strany OSPOD ¢i Proba¢ni a media¢ni sluzby sice z hlediska ¢eského pravniho fadu
nic nebrani, absence jednoznac¢né pravni Upravy viak v praxi ¢asto vytvafi faktickou
prekdzku jejiho vyuziti. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti nezapre, ze je primarné
koncipovan na feseni rodinnépravni problematiky a OSPOD chybi jasna metodicka
podpora, kterd by mu usnadriovala tuto bariéru pfekondvat. Proba¢ni a mediacni
sluzba sice mGze jiz v prlibéhu pripravného fizeni vytipovat pfipad vhodny k jejimu
zapojeni a podezielého sama aktivné oslovit?, avSak na rozdil od mladistvych se o po-
dezielych détech mladsich 15 let dozvida ¢asto az v okamziku, kdy jiz probéhlo fizeni
pfed soudem, v némz byl ditéti ulozen dohled probacniho ufednika. V tomto ohledu
velmi zalezi na nastaveni spoluprace mezi zdcastnénymi subjekty v ramci jednotlivych
regiond a na postoji statnich zastupct a soudcd, z nichz stale urcita ¢ast zastava néazor,
Ze zapojeni Probacni a mediacni sluzby jiz v prdbéhu tizeni o ¢inu jinak trestném ve
vécech déti mladsich 15 let chybi zdkonny podklad.®

Ani systém opatreni, kterd |ze podle hlavy Ill. ZSM ditéti mladsimu 15 let ulozit,
i pres veskeré novelizace, vedouci k rozsiteni jejich vyctu, stale nevytvari dostatecny
prostor pro ucinnou a flexibilni reakci na protipravni ¢innost trestné neodpovédnych
déti. V praxi se tak nejcastéji upousti od ulozeni opatieni podle § 93 odst. 10 ZSM,

6) O pravni povaze pfedsoudniho stadia se vedou spory. Organy ¢inné v trestnim Fizeni postupuji
podle ustanoveni upravujicich pfipravné fizeni trestni, konkrétné fazi provéfovani - § 158 az § 159b
trestniho Fadu. Podle nazoru Ustavniho soudu viak o ptipravné Fizeni trestni nejde, ale naopak se jedna
o ,hepojmenované predprocesni stadium podle § 90 odst. 1 alinea secunda zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze” (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. Il. US 1069/46, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19.2. 2014, sp. zn. . US 273/14). Podle nazoru pravnikd Ligy lidskych prav viak tento nazor
Ustavniho soudu nema oporu v pravnim fadu a neodpovida ani bézné praxi. | predsoudni stadium ve
vécech déti mladsich 15 let je tak podle nich nutné pojimat jako pfipravné fizeni trestni, konkrétné
provérovani.

7

Viz Metodicky postup stfediska PMS CR v ramci ptipravného fizeni a Fizeni pfed soudem [online].
Proba¢ni a media¢ni sluzby CR, 2003 [citovéno 20. 8. 2014]. Dostupny z:
<https://www.pmscr.cz/download/MEDIACE_metodika_textova_cast_bez_priloh.pdf>.

Viz, inter alia, SOBOTIK, S. Cinnost Proba¢ni a media¢ni sluzby CR v pfipravném Fizeni pfi fedeni trestné
¢innosti mladeze - napliovani Ucelu zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Acta luridica Olomucensia.
2013, vol. 8 Supplementum na téma: Deset let od pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mléddeze: bilance
a perspektiva. s. 31 - 32.
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nebo je détem ulozeno napomenuti.® To vsak s oporou o tvrzeni, ze samotné fizeni
pfed soudem pro mladez plsobi dostatecné vychovné na to, aby déti mladsi 15
let odradilo od dalsi krimindIni kariéry. Hojné je také uklddan dohled proba¢niho
urednika'®, pricemz predstavitelé Probacni a mediacni sluzby poukazuji na to, ze se tak
déje casto opakované a neucelné. S opatfenimi, poskytujicimi vétsi prostor k nélezité
individualizaci feSeni protipravni ¢innosti ditéte, jaké predstavuji predevsim pomérné
Siroce formulované vychovné povinnosti a vychovna omezeni, se pracuje minimalné.

Tento nepruzny, konzervativni a velmi formalni systém pfitom odporuje zavazkim,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte", a to pfedevsim v ni
zakotveného prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zdjmu v kazdé zalezitosti,
kterd se jej dotyka.’? Vybor OSN pro prava ditéte zddraznil, ze aby byl systém soudnictvi
ve vécech mladeze shledén jakou souladny s Umluvou o pravech ditéte, musi mj.
podporovat uziti alternativnich opatfeni a postup(, véetné mimosoudniho feseni véci
a vyuziti restorativnich technik.®®

Cesky systém soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let v souc¢asnosti tyto poza-
davky nesplnuje, naopak je v mnoha ohledech zalozen na zasadach, které jsou vici
nim zcela protichtidné. Cilem této analyzy je nejen predstavit jednotlivé restorativni
techniky a jejich vyznam, ale rovnéz pfinést pfiklady dobré praxe z vybranych zemi.
Diraz je kladen rovnéz na historicky vyvoj jednotlivych systémi soudnictvi ve vécech

9) Podle statistického pfehledu soudnich agend za rok 2013 bylo upu$téno od ulozeni opatfeni ve 414
pfipadech, napomenuti bylo ditéti uloZzeno ve 445 pfipadech. Jednalo se o dva nejcastéjsi postupy/
opatfeni. Vice viz Statisticky pfehled soudnich agend za rok 2013. Druha ¢ést [online]. Ministerstvo
spravedinosti CR, 2014 [citovéno 20. 8. 2014].

Dostupny z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

10) V roce 2013 byl dohled probaé¢niho utednika ulozen v 232 pfipadech. Co do poctu se jednalo o tteti
nejcastéji ukldadané opatieni podle hlavy Ill. ZSM (po napomenuti s vystrahou a upusténi od ulozeni
opatfeni. Vice viz ibid.

1) sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte.

12) €. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

13) vieobecné vyjadieni Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 - Prava déti v systému soudnictvi ve vécech
mladeze (Children s rights in juvenile justice), pfijaté 25. dubna 2014, odst. 3. Vieobecné vyjadieni je
dostupné z:
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en>.
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mladeze. Hledani vhodného pfistupu k feSeni protipravni ¢innosti mladeze, ktery
by co nejucinnéji zajistoval nejlepsi zajem ditéte a soucasné dostate¢né chranil
i spolec¢nost, je nikdy nekoncici proces, kterym prochazi viechny zemé. Je tedy dobré
vyuzit i zprostfredkované zkusenosti a vyhnout se fesenim, ktera se jiz ukazala jako ne-
ucinng, ale naopak zalozit jakékoli tvahy o zméné soucasného systému na postupech

Vérime, ze tato analyza mlze byt v diskuzi o podobé c¢eského systému soudnictvi
ve vécech déti mladsich 15 let a jeho pfipadné reformé cennou inspiraci.

Soucasné véiime, ze zavéry a doporuceni vyplyvajici z analyzy nachdzeji svij
pfesah i ve vztahu k mladistvym. Ostatné témér vsechny restorativni pfistupy, které
jsou v této analyze popsdany, se v danych statech uplatfuji pravé ve vztahu k trestné
odpovédnym mladistvym. Ve vztahu k mladistvym sice ZSM nevytvafi takové zdkonné
pfekadzky pro uplatnéni restorativnich technik, jako v pfipadé déti mladsich 15 let,
vyslovné vsak tyto techniky a pravidla pro jejich uplatnéni nezakotvuje. Ani u trestné
odpovédnych mladistvych tedy zatim nelze hovofit o jejich systematickém uplatrio-
vani."*V praxi se viak uz postupné objevuji snahy tyto techniky aplikovat.’® Véfime, ze
tato analyza mlze podpofit dalsi rozsiteni jejich praktického vyuziti a pfispét k jejich
vyslovnému zakotveni do ¢eské legislativy, a to pIné v souladu s U¢elem ZSM.'*®

Za pfipominky a komentafe dékujeme nasim kolegiim Bafe Rittichové, Sarce
Duskové a Marosi Matiaskovi a dobrovolni¢ce Alzbété Kundratové. Viechny chyby
a nedostatky jdou na vrub autorl prace, ktefi oceni jakoukoliv kritiku. Pfipominky lze
zasilat na adresu editorky analyzy: ahofschneiderova@llp.cz.

V Brné dne 20. 8. 2014,
Anna Hofschneiderovd, pravnicka Ligy lidskych prav

14) K restorativnosti ZSM viz MASOPUST SACHOVA, P. Restorativnost zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Acta luridica Olomucensia. 2013, vol. 8 Supplementum na téma: Deset let od pfrijeti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva. s. 47 - 60.

15) Zminit Ize napf. realizaci projektu Proba¢ni a media¢ni sluzby Na spravnou cestu!, v jehoz ramci maji
byt ve ¢tyfech soudnich okresech pilotné zavadény rodinné skupinové konference. Vice o projektu viz
Na spravnou cestu! [online]. Probaé¢ni a media¢ni sluzba CR, datum neuvedeno [citovano 20. 8. 2014].
Dostupné z: <https://www.pmscr.cz/na-spravnou-cestu/>.

16) Viz § 1 odst. 2 ZSM.
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I.1 restorativni justice a jeji pocatky

Restorativni justice jako novy pohled nazirdni na trestnou ¢innost a na hledani
zpUsobd, jak se vyporadat s pficinami a nasledky trestného jednani, se formoval
nejdfive v praxi, a to od pocatku 70. let 20. stoleti. V zemich angloamerické pravni
kultury cerpaly prvni restorativni pokusy z kulturniho a duchovniho dédictvi plvod-
nich narod(. Ve Spojenych statech americkych se tak zdrojem inspirace staly smirci
kruhy Navah(, v Kanadé rozhod¢i kruhy plvodnich obyvatel ze severu zemé. Na
Novém Zélandu se pak programy tzv. skupinovych rodinnych konferenci ucily z tradic
maorskych obyvatel.”

Jedna z prvnich snah o zapojeni pfimého jednani mezi obéti a pachatelem s cilem
nahradit zpisobenou skodu se datuje do roku 1974. Ve mésté Elmira kanadského
statu Ontario dva mladi muzi ve véku 18 a 19 let pod vlivem alkoholu poskodili domy
a auta vice nez dvaceti lidi. Probacni ufednik, Mark Yantzi, ktery mél pfipad na starosti
a pripravoval zpravu pro soudce, se domnival, Ze trest odnéti svobody ¢i ulozeni do-
hledu nebude mit na chovéni téchto mladych pachatell ten spravny vliv. Po Gvahach,
které ved| s dobrovolnikem mennonitské cirkve, dosel k zavéru, ze pokud mize mit
néco pozitivni vliv na pachatele a pfinos pro obéti, tak je to setkani téchto osob, kde
si pachatelé vyslechnou pfibéhy obéti, budou se moci omluvit a nahradi zpisobenou
Skodu. Soudce, ktery o véci rozhodoval, ndvrhu zprvu nebyl naklonén. K prekvapeni
ostatnich vSak nakonec soudce do rozhodnuti ve véci zaradil povinnost pachatelt
k navrzenému setkani. Jelikoz tento zpUsob feseni v dané konkrétni véci zaznamenal
Uspéch, soudce posléze v obdobnych pfipadech podobna setkani nafizoval dale.'®
Z kanadské zkusenosti se v roce 1977 inspiroval americky projekt, jenz byl realizovan
ve mésté Elkhart v Indiané.” Takovéto drobné a ojedinélé vlastovky stadly na samém
pocatku formovani restorativniho hnuti.

Na akademicko-teoretickém poli se objevuji nejranéjsi ptispévky pfiblizné o deset
let pozdéji. Zcela zasadnim dilem je v tomto sméru kniha Changing lenses autora

17) ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 41.

18) VAN NESS, D. W., HEETDECKERTS STRONG, K. Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice. 4.
vydani. New Providence, New Jersey: Matthew Bender & Company Inc, 2010. s. 26.

19) ZEHR, H. Changing lenses: A new focus on crime and justice. Scottdale: Herald Press, 2005. s. 158-159.
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Howarda Zehra, jez poprvé vysla v roce 1990.2° Tato publikace vytycila zakladni
dichotomickou charakteristiku restorativniho vs. retributivniho systému trestniho
prava. Jejim hlavnim motivem se stala snaha o zménu uhlu pohledu, kterym jsou
klasické trestnépravni systémy nazirany. Dle Zehra retributivni justice nahlizi na trestny
¢in primarné jako na naruseni zajmu statu, ktery je definovan trestnépravnimi pravidly
a konceptem viny. Podstatou dosazeni spravedInosti retributivniho systému je urceni
viny a uloZeni trestu jako vysledek souboje mezi pachatelem a statem, jenz je ovladan
svymi systematicky uré¢enymi pravidly.

Naproti tomu restorativni optika se soustfedi na nazirani trestného ¢inu jako
naruseni mezilidskych vztah(. Z toho vznikaji zavazky a povinnost napravit, co bylo
trestnym c¢inem zplsobeno. V restorativnim pojeti znamena nachazeni spravedInosti
zapojeni obéti, pachatele a komunity do spole¢ného hledani feseni, jak odstranit
Skodu, usmifit se a zajistit, ze do budoucna se trestné jednani nebude opakovat.?! Jak
bude uvedeno nize, restorativni justice se v soucasné dobé odklani od takto dogma-
ticky vyhranéného nazirani trestnich systému. Ve svych pocatcich viak bylo vyrazné
vyhranéni se proti stavajicim systémUm trestniho prava jako systému retributivnich
velmi pfiznacné.

Zehr, ktery je povazovén za duchovniho zakladatele restorativniho konceptu, je téz
¢lenem mennonitské cirkve. Pravé mennonitska cirkev byla jednim z prvnich aktérd
na poli restorativni justice v USA. Jak bude uvedeno nize, jeji programy ,usmifeni mezi
obéti a pachatelem” se staly pozdéji jednim ze zakladnim restorativnich programt ve
formé mediace.

V podstaté nezavisle na vyvoji severoamerického kontinentu dochazi i k formovani
prvnich restorativnich pfistupl na tzemi Nového Zélandu a Australie. Prvni pokusy
v novozélandské praxi nasly svij odraz v legislativni Upravé v roce 1989, kdy byl
pfijat zékon o détech, mladistvych a jejich rodinach (Children, Young Persons and Their
Families Act®), ktery do svého centra postavil rodinné skupinové konference. Mladistvi
tak od této doby, mimo ptipady zavazné trestné ¢innosti, prochdzeji misto klasického
soudniho fizeni programem, jehoz hlavnim tGcelem je zapojit a posilit roli rodiny

20) ZEHR, H. Changing lenses: A new focus on crime and justice. Scottdale: Herald Press, 2005. 271 s.
21 |pid., s. 181.
22) Text zdkona je dostupny z: <http://gpacts.knowledge-basket.co.nz/gpacts/public/text/1989/an/024.html>.
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v procesu feseni nasledkd trestné c¢innosti a vést mladistvé k ptijeti odpovédnosti za
své ¢iny. Tento program mél na poc¢atku svého vzniku ¢aste¢né odlisnd hodnotova
vychodiska nez restorativni justice, jelikoZ primarné neni orientovdn na pomoc obétem
trestnych ¢ind, byt s Gcasti obéti trestnych ¢inli v programu pocita.

K propojovani restorativnich myslenek a trestniho fizeni dochazi na Novém Zélandu
od 90. let 20 stoleti postupné.? Prikladem muze byt Sentencing Act?* z roku 2002,
ktery upravuje pravidla pro rozhodovani v trestnich vécech dospélych. Tento zékon
ve svém ¢l. 7 jiz mezi své hlavni zésady fadi snahu vést pachatele k odpovédnosti, a to
jak ve vztahu k obéti, tak komunité, k uvédoméni si vzniklych $kod a téz k zaopatieni
potieb obéti a k zajisténi nahrady vzniklé Skody. Déle Sentencing Act zavadi povinnost
zohlednit pti rozhodovani vzdy i vysledky dohod pfijatych mezi acastniky v rdmci
restorativnich proces(.% Jak situaci popisuje novozélandsky soudce McElrea, rodinné
skupinové konference vznikly piivodné mimo ramec restorativniho konceptu, nicméné
postupné, jak dochazelo i k prvnim teoretickym zpracovanim problematiky, se mys-
lenky rychle Sifily a nachazely tak misto nejen v praxi, ale posléze i v pravni Upravé.?®

Obdobna situace probéhla v Austrélii, kde policejni utednik, Terry O’Connell,
inspirovan novozélandskymi rodinnymi skupinovymi konferencemi adaptoval tento
typ konferenci na zdejsi podminky. Jelikoz byly prvni pokusy realizovany ve mésté
Wagga Wagga, dostal tento model, pro ktery je specifické, ze facilitdtorem je zastupce
policie, jméno podle mista svého vzniku, tj. model Wagga Wagga. V roce 1989 vydava
australsky autor John Braithwaite pozdéji cenénou?” publikaci Crime, shame and rein-
tegration®, ktera do hloubky pracuje s konceptem viny a moznostmi reintegrativniho

23) McELREA, F. W. M. Restorative Justice - A New Zealand Perspective. In CORNWELL, D. J. Criminal
Punishment and Restorative Justice: Past, Present and Future. Winchester: Waterside Press, 2006.
s. 119.

24) Text zakona je dostupny z: <http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html>.

25) C|. 8 pism. j) SA v névaznosti téz na ¢l. 9 odst. 2 pism. f) SA a ¢l. 10 SA.

26) McELREA, F. W. M. Restorative Justice - A New Zealand Perspective. In CORNWELL, D. J. Criminal
Punishment and Restorative Justice: Past, Present and Future. Winchester: Waterside Press, 2006.
s.119-120.

27) V roce 2006 ziskava Braithwaite Stockholmskou kriminologickou cenu za p¥inos na poli
boje proti recidivé, pficemz pravé zakladni teze Braithwaitova konceptu jsou formulovany
v Crime, shame and reintegration. Vice viz: <http://www.su.se/english/about/prizes-awards/
the-stockholm-prize-in-criminology/prize-winners/prize-winners-2006-1.95256>.

28) BRAITHWAITE, J. Crime, shame and reintegration. New York: Cambridge University Press, 1989. 226 s.
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potencidlu mordlniho odsouzeni pachatelova jednani. Podstatou je, Ze dojde pravé jen
k odsouzeni jednani pachatele, ale ne jeho osoby. Spojeni Braithwaitovych teoretickych
vychodisek a prvnich praktickych zkusenosti s konferencemi Wagga Wagga vyslalo
i Austrélii na cestu smérem k restorativni budoucnosti.?®

V Evropé pak téz nezdvisle na rozvoji mediacnich technik na severoamerickém kon-
tinentu vznikaji prvni media¢ni projekty od 70./80. let 20. stoleti. Za jednoho z hlavnich
predstaviteld mediacnich programi v Evropé je tieba povazovat Skandinavii.3 Zde se
mediace predstavily zejména jako odpovéd na teorii ,ukradenych konflikt4” norského
kriminologa Nilse Christieho, jez byla prvné formulovana ve slavné stati Conflict as
Property.3* Zadkladem Christieho teorie se stala myslenka, Ze konflikt, ktery vznika
v dlsledku trestného ¢inu mezi pachatelem a obéti, byl témto jedincdim profesionali-
zovanym aparatem organ( ¢innych v trestnim fizeni ,ukraden”. Christie tvrdi, ze pravé
obét a pachatel, primarni ucastnici trestnépravniho ,sporu”, maji prednost v hledani
feSeni vzniklé situace.

.2 pronikani restorativni justice na pole

mezinarodni

Teprve poté se restorativni justici dostavad pozornost na urovni dalSich narodnich
legislativ a mezinarodné-smluvnich dokument.3 Co se celoevropského kontextu tyce,
tak nejranéjsi aktivity pochazeji z iniciativy Rady Evropy. Prvni zminky a vyzvy k uziti

29) VAN NESS, D. W., HEETDECKERTS STRONG, K. Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice.
4. vydani. New Providence, New Jersey: Matthew Bender & Company Inc, 2010. s. 25.

30) jbid., s. 27.

31) CHRISTIE, N. Conflict as Property. In JOHNSTONE, G. (ed.). A Restorative Justice Reader: Text, sources,
context. Cullompton: Willan Publishing, 2003. s. 57 - 68.

32) Chronologicky prehled vyvoje napk.:
McCOLD, P. The recent history of restorative justice: Mediation, circles, and conferencing. In SULLIVAN,
D., TIFFT, L. Handbook of Restorative Justice. Londyn - New York: Routledge, 2006.s. 35 - 41.
VAN NESS, D. W., HEETDECKERTS STRONG, K. Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice.
4. vydani. New Providence, New Jersey: Matthew Bender & Company Inc, 2010. s. 33 - 38.

33) Doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy €. R (87) 21 o pomoci obé&tem trestnych &ind a o prevenci
viktimizace ze dne 17. z&Fi 1987.
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které v rdmci tvorby systému pomoci obétem trestnych ¢ind hovofi o podpofe prvnich
mediacnich pilotnich program a jejich nasledné evaluaci. Nasleduje pak Doporuceni
Rady Evropy z roku 19993, které se jiz pIné vénuje jen propagaci mediace v trestnich
vécech a podrobném rozpracovani pozadavk( pfi zavadéni téchto programui do praxe
jednotlivych statd. Trend podpory uziti mediace pokracuje i v nasledujicich letech
zejména Doporucenim Rady Evropy z roku 2006, které konstatuje pifinos mediace
a vyzyva staty, aby pfijaly podrobna pravidla media¢nich procesd, kterd budou pama-
tovat zejména na zdjmy obéti.* Evropska Unie se k vyznamu mediace v trestnim Fizeni
dopracovéva az pozdéji, kdyz v roce 2001 v Rdmcovém rozhodnuti Rady?®” zavazuje
¢lenské staty k zavddéni mediace do trestniho tizeni s tim, Zze vysledky mediac¢nich
dohod maji byt vzdy v rozhodovani o véci v trestnim procesu zohlednény.3®

Ptiblizné ve stejné dobé se restorativni justice objevuje jako téma i na poli mezina-
rodnim. Poprvé se dostala restorativni justice do oficialni pozornosti OSN v roce 2000
v rdmci 10. Kongresu OSN ve Vidni, kde byl koncept restorativni justice diskutovan
v rdmci ¢tvrtého tematického okruhu Pachatelé a obéti: zodpovédnost a nestrannost
v justicnim procesu. O dva roky pozdéji je pak Hospodaiskou a socidlni radou pfijat
zlomovy dokument: Rezoluce o zdkladnich principech pro uplathovani programt
restorativni justice v trestnich vécech, ktery vyzyva jednotlivé ¢lenské staty k zapo-
jeni restorativnich technik a programi do jejich narodnich trestnépravnich politik.
Restorativni programy by dle této vyzvy mély byt dostupné ve viech fazich trestniho
fizeni a mély by mit sva jasna pravidla a standardy. Mezi zdkladni zédsady zavadéni
restorativnich program do trestniho procesu jsou fazeny i kvalifika¢ni pozadavky na
facilitatory.

34) Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy €. R (99) 19 o mediaci v trestnich vécech ze dne 15. zafi
1999.

35) Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy ¢. Rec (2006) 8 o pomoci ob&tem trestnych ¢ind ze dne 14.
cervna 2006.

36) |bid., ¢1. 13.

37) Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, ¢. 2001/220/
SVV.

38) |bid., bod 7 Uvodnich ustanoveni, ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 10.

39) Rezoluce Hospodaiské a socidlni rady OSN ¢. 2002/12: Zakladni zésady pouZiti restorativnich program(
v trestnich vécech, ze dne 24. 7. 2002.
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Tyto snahy pak v gesci Uradu OSN pro drogy a kriminalitu (UNODOC) vyustily
k vypracovéani dvou zasadnich publikaci. Tou prvni je Handbook on Restorative Justice
Programmes z roku 2006*®, na jehoz tvorbé se podileli hlavni pfedstavitelé a propa-
gatofi restorativni justice.*! Tato studie pfindsi na mezinarodni pole prvni definice
restorativni justice, obsahuje téz informace o praxich a programech jednotlivych statl
a nabizi doporuceni a vytycuje cile a mantinely, v jakych by restorativni programy mély
byt realizovany.

O rok pozdéji pak nésleduje druhd podstatna publikace, kterou je Handbook of Basic
Principles and Promising Practices on Alternatives to Imprisonment*2. Tento dokument
reflektuje restorativni vychodisko o uptednostnéni ostatnich forem postihu pachatele
trestného ¢inu pfed nepodminénym trestem odnéti svobody. Studie zkouma a pfinasi
prehled jednotlivych institutd a model alternativ k uvéznéni a nabizi tak statdm nové
cesty a pohledy, jak fesit problematiku potrestani pachatele. Snahy o uznani vyznamu
restorativni justice na poli mezindrodni pozornosti se zurocily i v ramci 12. Kongresu
konaného v Salvadoru, Brazilii*3. Restorativni justice zde byla diskutovdna zejména
v rdmci soudnictvi ve vécech mladeze a oblasti alternativ k uvéznéni.

Restorativni justici je mozno na jejim zacatku charakterizovat jako jakési hnuti
zdola. Jeji prvopocatky jsou roztfistény na osamélé pokusy zménit jak praxi, tak
hodnotové nastaveni trestnich systému jednotlivych statd. Navic tyto snahy reflektuji
mistni zvyklosti, tradice, odlisnosti pravnich systém0 atd., a tak maji postupné vyvijejici
se typy restorativnich programu rtizné podoby. Témto snahdm se postupné dostava

40) UNODOC. Handbook on Restorative Justice Programmes. New York: OSN, 2006. Dostupné z:
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf>.

41) Napt. Daniel Van Ness, Martin Wright, Paul McCold, Christa Pelikan a dal3i. Ceské republika méla mezi
touto Uzkou skupinou taktéz své zastoupeni, a to Pavlem Sternem, tehdej$im feditelem Probaéni
a mediaéni sluzby CR.

42) UNODOC. Handbook of Basic Principles and Promising Practices on Alternatives to Imprisonment. New York,
OSN, 2007. Dostupné z:
<http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices
on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf>.

43) 12. kongres OSN o prevenci kriminality a trestnim soudnictvi - Komplexni strategie vG¢i globalnim
vyzvam: systémy prevence kriminality a trestniho soudnictvi a jejich rozvoj v ménicim se svété,
uporadany ve dnech 12. az 19. dubna 2010 v Salvadoru, Brazilii. Dokumenty z kongresu jsou dostupné
z: <https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf>.
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pozornosti na mezinarodni Urovni. Mezinarodni vliv pak nasledné plsobi na narodni
legislativy a posléze pronika do praxi jednotlivych statG. V nékterych statech tak maze
mit pronikani restorativnich myslenek do praxe opacny smér, tj. shora.

Zajimavym pfikladem je v tomto sméru Ceska republika. Hlavnim propagatorem
restorativnich myslenek se zde stala Probac¢ni a media¢ni sluzba zfizena zakonem
z roku 2000*4. V tuto chvili je Probacni a mediacni sluzba jedinym poskytovatelem
restorativnich programi v Ceské republice. Z restorativnich program(i nabizi Probaéni
a media&ni sluzba zejména zprostfedkovani mediace.® Zadny zakon viak nesvéfoval
mediaci vyhradné jen do rukou Probacni a mediacni sluzby, taktéz zddna zdkonna
Uprava nebrénila, aby se v Ceské republice napfiklad v ramci neziskového sektoru
rozvijely i dalsi restorativni programy. Tento stav zménil az v minulém roce pfijaty
zakon o obétech trestnych ¢in(i*8, ktery jako jednu ze dvou uzakonénych forem po-
moci zaved| do trestnéprdvni Upravy tzv. restorativni programy pfimo.*” Zavedeny
institut neni zdkonem definovan. Je v tuto chvili na jednotlivych subjektech statniho
i nestatniho sektoru, jak se této moznosti chopi a zda-li ji vyuziji a pfivedou k Zivotu
a redlnému naplnéni. Podminky jsou tak z legislativniho hlediska velmi pozitivné
nastaveny, chybi viak prozatim jejich realizace.

1.3 hledani definice

Restorativni koncept se tvofil postupné, ¢asto reagoval na lokdlni potieby a mél
tudiz tendenci k jisté otevienosti. Teoretické Uvahy a pfistupy, reagujici na rlizné
zkudenosti z praxe, se i v ramci restorativniho proudu lisi. Jiz od po¢éatku tvorby prvnich
teoretickych Uvah probiha odborna debata dotykajici se Siroké skaly otazek, na které
do dnesni doby nebyla nalezena jednotna odpovéd. Vedle diskuzi, jakym zplsobem

44) 7akon ¢&. 257/2000 Sb., o Proba&ni a media¢ni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préace, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti (zakon o Probac¢ni a mediacni sluzbé).

45) Blize k ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby na <https://www.pmscr.cz>.

46) 73kon ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢ini a 0 zméné nékterych zékonu (zékon o obétech trestnych
&inh).

47) |bid., § 38 odst. 1 pism. b).
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a v jakém rozsahu by mél byt koncept restorativni justice zapojen do trestniho procesu,
jaké programy jsou ¢i nejsou restorativni a jak jejich restorativnost méfit, nepanovala
a stale nepanuje ani shoda v tom, jak samotnou restorativni justici definovat.

Zehr, ktery jako jeden z prvnich formulovat teoretické zaklady k definici, mluvi
o tom, ze podstatna je pro cely restorativni koncept zména thlu pohledu, jakym
trestnou c¢innost nahlizime. Dle Zehra je tfeba vychazel pfi feSeni nasledkt trestné
¢innosti z jinych premis, kterymi jsou nasledujici:

= trestny ¢in narusenim lidské integrity a mezilidskych vztah(,
= trestny Cin vytvafi povinnosti a zdvazky a

= hlavnim zdvazkem je dat véci do poradku*®

Hledani definice restorativni justice a méritka, které pfistupy a programy jsou ¢i
nejsou restorativni ilustruji nasledujici polemiky. Zjednodusené je mozno fici, ze dis-
kuze se odviji mezi dvéma nazorovymi tabory. Ten prvy, tzv. puristé, vychazi z definice
restorativni justice, kterou predklada britsky kriminolog Tony Marshall: ,restorativni
justice je proces, v radmci néhoZ se strany, jichZ se trestny cin dotykd, sejdou dohromady za
tim acelem, aby spolecné jednaly o ndsledcich trestného cinu a o tom, jak tyto ndsledky
vyresit do budoucna”.*® Tento model za sviij zéklad povazuje vyuziti restorativnich
program{, jejichz stézejnim prvkem a funkénim predpokladem je dobrovolnost Gcasti,
tj. je odmitan jakykoliv prvek donuceni ze strany statu, resp. trestniho systému.5®

Druhému taboru, tzv. maximalistim, tato definice nevyhovuje z ddvodu pfilisné
obecnosti na strané jedné a Uzkého pojeti na té druhé. Obecnost definice je shledavana
v tom, Ze neodkazuje na ndhradu vzniklych Skod a tak nezarucuje, ze samotny proces
bude timto smérem orientovan. Na druhou stranu je definice pfili$ Uzké v tom ohledu,
Ze omezuje restorativni justici pouze na programy, kde maji jednotlivi Ucastnici
moznost sejit se ke spole¢nému hledani feseni. To pak vylucuje ty pfipady, kdy takova
setkani nejsou moznd nebo nejsou vhodna. Maximalisté se proto orientuji spiSe na vy-

48) ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 14.

49) ZERNOVA, M., WRIGHT, M. Alternative vision of restorative justice. In JOHNSTONE, G., VAN NESS, D. W.
(eds.). Handbook of Restorative Justice. Cullopmton,: Willan Publishing, 2007. s. 92.

50) |bid., s. 92, 94-95, 97. Viz téz WILLEMSENS, J. Restorative justice: a discussion of punishment. In WALGRAVE,
L. (ed.). Repositioning Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2003. s. 29.
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sledek fizeni (programu) a na hodnoty, které z konceptu restorativni justice vychazeji®,
pricemz vsak z defini¢niho ramce nevylucuji prvky donuceni. Maximalisté za definici
predkladaji: ,restorativni justici je kazdd snaha, kterd je primdrné orientovand na nalézdni
spravedInosti ndhradou skod vzniklych trestnym cinem*.5?

Rada autord viak namita®, ze restorativni justice by neméla nazirana v téchto
extrémnich pélech, ale je vhodné&jsi méfit jednotlivé techniky a pfistupy spisSe mi-
rou restorativnosti. Dignam a Marsh%4, stejné tak jako Zehr3s ¢i Van Ness® mluvi
o restorativnim kontinuu. Kazdy z téchto autorl pak prfedklada vlastni systém, jak
restorativnost kontinua méfit a tak zkoumat jestli se systém restorativnim hodnotam
a cilim pfiblizuje nebo vzdaluje.

Van Ness napfiklad skupinu restorativnich hodnot déli do dvou skupin. Prva se
obsahové vaze k procesu, ta druha k vysledku procesu. Timto vlastné Van Ness pfe-
klenuje i most mezi puristicko-maximalistickym hledanim definice. Kazda restorativni
hodnota ve skupiné ma svaj vlastni ,nerestorativni” protipdl, pficemz podle toho,
jestli je zkoumany program/technika restorativni ¢i ne, se ur¢i podle miry pfiblizeni se

restorativni hodnoté ¢i naopak jejimu protipélu. Pro uréeni miry restorativnosti uziva
Van Ness tii stupnid: minimalné/mirné/plné restorativni.

Pro méfeni restorativnosti procesu dvojicemi jsou:

= Inkluze - exkluze

51) ZERNOVA, M., WRIGHT, M. Alternative vision of restorative justice. In JOHNSTONE, G., VAN NESS, D. W.
(eds.). Handbook of Restorative Justice. Cullopmton,: Willan Publishing, 2007. s. 92.

52) |bid., 5. 93. Viz téz BAZEMORE, G., WALGRAVE, L. Restorative Juvenile Justice: In Search of Fundamentals
and an Outline for Systematic Reform. In BAZEMORE, G., WALGRAVE, L. (eds.). Restorative Juvenile Justice:
Repairing the Harm of Youth Crime. Monsey, NY: Criminal Justice Press, 1999. s. 48.

53) ZERNOVA, M., WRIGHT, M. Alternative vision of restorative justice. In JOHNSTONE, G., VAN NESS, D. W.
(eds.). Handbook of Restorative Justice. Cullopmton,: Willan Publishing, 2007. s. 96.

54) DIGNAM, J., MARSH, P. Restorative Justice and Family Group Conferences in England. In MORRIS, A.,
MAXWELL, G. (eds.). Restorative Justice for Juveniles: Conferencing, Mediation & Circles. Portland: Hart
Publishing, 2009. s. 85.

55) ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 37.

56) VAN NESS, D. V. Creating restorative systems. In WALGRAVE, L. (ed.). Restorative Justice and the Law. Devon:
Willan Publishing, 2002. s. 132.
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= Vyvazenost zajml - jeden zdjem
= Dobrovolnost - donuceni

= Orientace na vyfeseni problému - represe®’

Pro méfeni restorativnosti vysledku dvojicemi jsou:

= Setkdni - separace

= Kompenzace - Ujma

= Reintegrace - ostrakizace

= Celd pravda - legalni konstrukce pravdy®®

K tomu, jak koncept restorativni justice uchopit, uvadi Zehr, Ze ,restorativni justice
neni mapou, ale kompasem”.s® Dle Zehra maji zlstat na zieteli zejména nasledujici

otazky, pficemz jejich zodpovézeni nas dovede blize k odpovédi, ktery z program/
technik zésaddm restorativni justice vyhovuje a ktery ne.

= Reaguje model na Ujmu, potieby a pficiny?

= Zaméfuje se patficné na poskozeného?

= Jsou pachatelé vedeni k zodpovédnosti?

= Jsou do procesu zahrnuti relevantni ucastnici?

= Jsou vytvofeny podminky pro uskute¢néni dialogu a participativniho rozhodnuti?

= Jednd se o model respektujici vSechny ucastniky a strany?8®

57) |bid., s. 136.
58) |bid., s. 137.
59) ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 8.

60) |bid., s. 37.
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Téchto Sest zdkladnich otdzek napomaha tedy urdit, v jakém bodé restorativniho
kontinua se dany program/technika nachézi. Obdobné jako Van Ness predpoklada
Zehr vicestupriovou skalu restorativnosti, a to od plné restorativniho k prevazné
restorativnimu, ¢aste¢né restorativnimu, s potencidlem byt restorativni, az po pseudo-
-restorativni ¢i ty programy, které nejsou restorativni viibec.®

1.4 restorativni cesty do budoucna

VysSe uvedené Uvahy necht jsou tedy prikladem stdle zivé diskuze a vyvoje. Jak bylo
uvedeno vse, ve svych pocatcich se restorativni justice snazila oproti stavajicim systé-
mum trestniho prava jednotlivych statd vyrazné vymezit, pficemz se v tomto pocitani
pohybovala pouze uvnitf dichotomie ,retributivni - restorativni.® Restorativni justice
té retributivni vycitala, ze trestny ¢in je primarné porusenim prava a prohifeskem proti
statu, pficemz porusenim zdkona vznikd vina. DosazZeni ,retributivni spravedlnosti” je
docilovano uznanim viny pachatele a jemu ulozeného trestu. Za hlavni cil je tomuto
pfistupu pfisuzovano potrestani pachatele. Restorativni justice k tomuto namitala, ze
primarni dliraz ma byt kladen na potfeby obéti a na odpovédnost pachatele. Trestny
¢in je nahlizen jako Utok proti osobé a vzajemnym vztahlm. Poruseni norem se
nekoncentruje na konstatovani viny, ale na odpovédnost za trestnym ¢inem vzniklé
zavazky a povinnosti. Spravedlnost je v restorativnim pojeni nalézana v ramci procesu,
kterého se v idedlnim pfipadé ucastni jak obét, tak pachatel a dalsi zastupci dotcené
komunity.53

V poslednich letech v3ak Ize u propagatoru restorativnich myslenek pozoro-
vat v tomto sméru ndzorovy posun. Sdm Zehr ¥ikd, ze se svym prvotnim nahleddim
klasického pojeti trestni justice vzdalil v tom sméru, Ze restorativni justice nemusi
vzdy znamenat protipdl justice odplatné, tj. retributivni.®® Oba pfistupy maji nékteré
elementy spolecné. Mezi takovéto nazorova protnuti Ize fadit nazirani trestného cinu
jako naruseni rovnovahy ve spolec¢nosti, kdy obét ti méla,néco dostat zpét” a pachatel

61 bid., s. 37.
62) ZEHR, H. Changing lenses: A new focus on crime and justice. Scottdale: Herald Press, 2005. s. 63 - 82.
63) ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 15.

64) |bid., s. 10.
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by mél,,néco dat”, reakce na spachani trestného ¢inu by mély byt pfiméfené trestnému
jednani. Retributivni a restorativni pfistupy se vsak lisi ve zplGsobu, jakym chtéji
uvedeného dosadhnout. Klasické trestnépravni systému se spiSe koncentruji na napravu
situace omezenim/Ujmou pachateli, naproti tomu restorativni pfistupy preferuji
odcinéni Ujmy na strané obéti a aktivni podporou pachatele k prevzeti odpovédnosti
za své jednani.®s

Podle Aertsena a Beyens jde v tuto chvili o to, aby zékladni restorativni hodnoty
a zésady, mezi které fadi moznost pfimého setkani stran, navazani komunikace mezi
obéti a pachatelem, uzavieni dohody mezi primarnimi Ucastniky véci, omluvu pacha-
tele, ndhrada Ujmy obéti, zména v chovani pachatele, respekt vici vsem zucastnénym
na véci, podpora a pomoc viem Ucastnikiim, ktefi ji potfebuji a ddraz kladeny na
inkluzi u¢astniku do procesu, nebyly nahlizeny jako opa¢né poély nastaveni klasického
trestniho systému, ale jako hodnoty, které mézou stavajicimu systému nabidnou cestu,
na které syntézou jednotlivych hodnot midzeme vytvofit novy kvalitnéjsi trestnépravni
systém.58

1.5 zdkladni typy restorativnich programu

Jiz bylo zminéno, ze pro restorativni hnuti neni charakteristicky koordinovany
vyvoj, ale naopak zivelny rozvoj jednotlivych praktik v rdznych ¢astech svéta. Jen
v Severni Americe ¢ital jiz v poloviné 90. let 20. stoleti pocet restorativnich programu
pfiblizné 300 a se stejnym poctem programd se Ize setkat v Anglii a Walesu.5” Za
zakladni typy program( vsak mizZeme povazovat tfi, a to mediaci, konferenci a kruhy.
Tyto formy sice maji v jednotlivych ¢astech svéta sva specifika, nicméné zakladni

65) |bid., s. 40.

66) AERTSEN, I., BEYENS, K. Restorative Justice and the Morality of Law: a Reply to Brochu. In LEAS,
E., FOQUE, R., PETERS, T. (eds.). Punishment, Restorative Justice and the Morality of Law. Antwerp - Oxford:
Intersentia, 2005.s. 106 - 107.

67) HOYLE, C., ZEDNER, L. Victims, victimization, and criminal Justice. In MAGUIRE, M., MORGAN, R., REINER, R.
(eds.). The Oxford Handbook of Criminology. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 483.
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struktura a forma se drzi téchto hlavnich modeld, pficemz dochazi i k ovliviiovéni mezi
témito modely navzajem.®

1.5.1. Mediace

Podstatou mediace je ve vedeni dialogu mezi obéti a pachatelem za pomoci tieti
strany - mediatora. Pfedmét dialogu predstavuji ndsledky trestného ¢inu, potfebna
vyména informaci a vytvofeni dohody, kterd bude reflektovat obéti zplisobenou
ujmu a jeji nahradu. Dohodu doprovazi i plan kontroly prevzatych zavazk(.5® Ve svych
pocatcich se mediace tedy Gcastnily jen tii osoby: obét, pachatel a mediator, v pfipadé
nezletilych navic rodi¢e. S postupnym vyvojem se viak u nékterych mediacnich
programui okruh ucastnikl rozsifuje. Jde jednak o rostouci vyznam a dliraz kladeny na
zapojeni komunity do feSeni dané situace. Taktéz se ujima myslenka podporujicich/
doprovazejicich osob jednotlivych ucastnik(.™ Timto trendem zvysujiciho se poctu
osob se klasickd mediace pfiblizuje ostatnim restorativnim programdm, tj. konferenci
a kruhlim, pfi¢cemz nékdy se rozdily zcela stiraji.

Hlavni rozvoj mediacni formy restorativnich programd mizeme sledovat v Severni
Americe a Evropé. V Severni Americe je mozno setkat se s vice zdroji media¢niho
vyvoje. Vedle komunitni mediace, kterd se soustfedila kolem Institute for Mediation
and Conflict Resolution™ se sidlem v New Yorku a orientovala se primarné na konflikty
v mezilidskych vztazich a urcité komunité se zaméfenim na otazky projevl rasismu’,
vznikaly pod kfidly Mennonitské cirkve tzv. programy usmifeni mezi obéti a pachate-
lem. Charakteristické pro tyto programy plGvodné byla pravé orientace na odpusténi
obéti pachateli a na jejich vzdjemné usmifeni. Od takovéhoto pfilis optimistického cile
bylo pozdéji upusténo a zmény v tomto dlsledku doznal i ndzev programu. Zména

68) McCOLD, P. Primary Restorative Justice Practices. In MORRIS, A., MAXWELL, G. (eds.). Restorative Justice for
Juveniles - Conferencing, Mediation, Circles. Portland: Hart Publishing, 2001. s. 41.

89) |bid., s. 41.

70) UMBREIT, M., ARMOUR, M. P. Restorative Justice Dialogue: An Essential Guide for Research and Practice.
New York: Springer Publishing Company, 2010.s. 112.

71 Blize o ¢innosti této organizace na <www.imcr.org>.

72) McCOLD, P. The recent history of restorative justice - Mediation, circles, and conferencing. In SULLIVAN, D.,
TIFFT, L (eds). Handbook of Restorative Justice. Londyn - New York: Routledge, 2006. s. 24.
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probéhla bud ve prospéch ,mediace mezi obéti a pachatelem” nebo tzv. ,konference”.
Program konferenci se oproti mediaci snazil zdlraznit a upfednostnit vyznam Gpravy
vzajemnych vztahd nad zdjmem uzavieni dohody za pomoci dialogu vedeného
mediatorem-profesionalem.”™

Na evropském kontinentu se prvni projekty vyuziti mediace v trestnich vécech
objevovaly pfiblizné od pocatku 70. let.”™ Mezi zemé, které tuto formu urovnani vztahu
mezi obéti a pachatelem zacaly vyuzivat nejdfive, patfi zejména Norsko, Finsko, Velka
Britdnie, Némecko a Rakousko. Prvni a posledni ze jmenovanych zemi jsou povazovany
za zemé, které pusobily jako urcity predvoj budouciho rozvoje této techniky v Evropé™,
pficemz v obou téchto zemich se formy mediace rozvinuly odliSnym zplsobem
a v nékterych podstatnych rysech se navzéjem lisi. Zasadni rozdily se tykaji toho,
kdo se mediace ucastni, resp. jaky je statut tfeti strany, tj. medidtora. V norském typu
mediace jsou mediatory Casto dobrovolnici vycviceni k této funkci na zakladé kratkého
pfipravného kurzu. Naproti tomu Rakousko a dalsi zemé pozaduji, aby mediatory
byli k tomu urceni profesiondlové, ktefi jsou povinovani delsi odbornou pfipravou.”™
Tento aspekt odpovida i diskuzi, kterd byla naznac¢ena vyse ohledné role komunity
v restorativnim procesu.

1.5.2. Konference

Konference predstavuji proces, do kterého je zapojen $irsi pocet ucastnikd, nez
jak tomu klasicky byvé u vyse uvedené mediace. U¢astniky jsou vsichni ti, ktefi jsou
(trestnym) ¢inem dotceni, pfimo ¢i nepfimo, s cilem projednat jakoukoliv otdzku, ktera
se k pfedmétnému ¢inu vztahuje. Jednotlivé modely konferenci se od sebe lisi mirou
zapojeni jednotlivych ucastnikd do procesu, osobou facilitatora konference, zplsobem,
jimz se dochazi k uzavieni dohody, a osobou, ktera tyto dohody schvaluje.

73) UMBREIT, M., ARMOUR, M. P. Restorative Justice Dialogue: An Essential Guide for Research and Practice.
New York: Springer Publishing Company, 2010.s. 114.

74) PELIKAN, Ch., TRENCZEK, T. Victim offender mediation and restorative justice - The European landscape.
In SULLIVAN, D., TIFFT, L (eds). Handbook of Restorative Justice. Londyn - New York: Routledge, 2006.
s.67.

75) |bid., s. 64.
76) |bid., s. 81.
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Klasickymi predstaviteli konferenci jsou rodinné skupinové konference, a konfe-
rence Waga Waga, pficemz oba tyto modely se formuji a zaujimaji vyznamné misto
v pfislusnych legislativach poc¢atkem 90. let 20 stoleti. Prvni typ pfedstavuje sttedobod
soudnictvi ve vécech mladeze v novozélandské pravni upravé. Jeho podstatou je ze-
jména zapojeni rodiny pachatele do procesu s cilem posilit rodinné vazby a schopnost
rodiny pfijmout vlastni feSeni situace. Facilitadtory tohoto procesu jsou specializovani
koordinatofi pro mladez. Model Waga Waga je australskym predstavitelem konferenci
a ve svych zdkladnich procesnich charakteristikdch se od skupinovych rodinnych
konferenci pfilis nelisi. Jeho hlavni odlisnost viak spociva v osobé facilitatora, kterym
je policejni organ, resp. pfislusny policista.”

V Spojenych statech americkych nasly konference odraz zejména v rdmci platformy
Real Justice, kterd prosazuje tzv. komunitni model konferenci. Jejich snahou, ktera
se inspirovala u modelu Waga Waga, je zapojeni konferenci jako reakce na skodlivé
jednani (které nemusi mit vzdy intenzitu trestného ¢inu) do rliznych prostredi, které
maji posilit komunitni dimenzi ob¢anské spole¢nosti. Konference jsou tak zapojovany
do skol, univerzit, pracovist ¢i dalSich vhodnych prostredi.”

1.3.3. Kruhy

Kruhy jsou inspirovany technikami pavodnich obyvatel. Kruh byl v fadé tradic
plGvodnich obyvatel povazovan za vyznamny symbolicky tvar, ktery byl vyuzivan téz
jako forma pro spole¢né feseni situaci, jez se dotykaly vzajemného souziti. Kruhtd
muUzeme v praxi nalézt téz nékolik typl - a to jak ve smyslu jejich primérni orientace,
tak ve zpUlsobu jejich zapojeni do jednotlivych pravnich Gprav.

Kruhy jsou stéle vyuzivany v rdmci soudniho systému kmene Navah( (USA). Na-
vazské kruhy jsou vedeny s cilem nalezeni miru v dané komunité a kruh je facilitovan

77) McCOLD, P. Primary Restorative Justice Practices. In MORRIS, A., MAXWELL, G. (eds.). Restorative Justice for
Juveniles — Conferencing, Mediation, Circles. Portland: Hart Publishing, 2001. s. 45 - 47.

78) |bid., s. 47.
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vidcem této komunity. Role facilitadtora kruhu neni neutralni jako u mediétora. Facili-
tator naopak do procesu zapojuje myslenky a u¢eni tohoto kmene.

Za dalsi predstavitele kruhl jsou povazovany tzv. kruhy ozdravné (healing circles)
a rozhod(ci (sentencing circles). Vyznamnym zastupcem prvné jmenovanych ozdravnych
kruht je program vytvoreny v kanadském Hollow Water, a to jako reakce na naduzivani
alkoholu a na vzrlstajici sexualni nasili v dané komunité. Tyto kruhy jsou vedeny
zastupci komunity a mohou mit i sloZitéjsi strukturu vice kruhd, pficemz primarni
Ucastnici daného konfliktu sedi vzdy v tom nejvnitfnéjsim. Rozhod¢i kruhy byly pfi
svém vzniku iniciovany jako souc¢dst soudniho fizeni a ve svych prvopocatcich byly
vedeny piimo soudcem. Postupné se vsak tato role taktéz prenesla na zastupce dané
komunity, jenz se snazi dovést ucastniky ke vzajemnému konsenzu. Podstatou kruht
obecné je, ze se vsichni jeho Ucastnici mohou k dané otézce vyjadfit. Pravo slova ma
ten, kdo v ruce drzi tzv. ,talking token”. Spole¢nou diskuzi, kterd je vedena snahou
o vyjadieni respektu k potfebdm viech zastupcl komunity, a zapojenim viech osob do
procesu, se posiluje vyznam komunity a vzajemného souziti.™

= BAZEMORE, G., WALGRAVE, L. (eds.). Restorative Juvenile Justice: Repairing the
Harm of Youth Crime. Monsey, NY: Criminal Justice Press, 1999. 399s.

= BRAITHWAITE, J. Crime, shame and reintegration. New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1989. 226 s.

= CORNWELL, D. J. Criminal Punishment and Restorative Justice: Past, Present and
Future. Wincherster: Waterside Press, 2006. 190 s.

= CLEAS, E., FOQUE, R., PETERS, T. (eds.). Punishment, Restorative Justice and the
Morality of Law. Antwerp — Oxford: Intersentia, 2005. 201 s.

= JOHNSTONE, G. (ed.). A Restorative Justice Reader: Text, sources, context.
Cullompton: Willan Publishing, 2003. 510 s.

79) |bid., s. 48 - 53.
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= JOHNSTONE, G., VAN NESS, D. W. (eds.). Handbook of Restorative Justice.
Cullopmton,: Willan Publishing, 2007. 650 s.

= MAGUIRE, M., MORGAN, R., REINER, R. (eds.). The Oxford Handbook of Crimino-
logy. Oxford: Oxford University Press, 2007. 1185 s.

= MORRIS, A., MAXWELL, G. (eds.). Restorative Justice for Juveniles: Conferencing,
Mediation & Circles. Portland: Hart Publishing, 2001. 290 s.

= SULLIVAN, D., TIFFT, L. Handbook of Restorative Justice. Londyn - New York:
Routledge, 2006. 650 s.

= UMBREIT, M., ARMOUR, M. P. Restorative Justice Dialogue: An Essential Guide for
Research and Practice. New York: Springer Publishing Company, 2010. 352 s.

= VAN NESS, D. W., HEETDECKERTS STRONG, K. Restoring Justice: An Introduction
to Restorative Justice. 4. vydani. New Providence, New Jersey: Matthew Bender
& Company Inc, 2010. 259 s.

= WALGRAVE, L. (ed.). Repositioning Restorative Justice. Cullompton: Willan
Publishing, 2003. 351 s.

= WALGRAVE, L. (ed.). Restorative Justice and the Law. Devon: Willan Publishing,
2002.

= ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci
v justici, 2003. 48 s.

= ZEHR, H. Changing lenses: A new focus on crime and justice. Scottdale: Herald
Press, 2005. 271 s.

webove Strénky (dostupné ke dni 22. 2. 2014)

= Children, Young Persons and Their Families Act 1989, Analysis [online].
Knowledge Basket. Dostupné z:
<http://gpacts.knowledge-basket.co.nz/gpacts/public/text/1989/an/024.html>.

28 [.uvod do restorativni justice



http://gpacts.knowledge-basket.co.nz/gpacts/public/text/1989/an/024.html

Sentencing Act 2002 [online]. Parliamentary Counsel Office. Dostupné z:
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html>.

Prize recipients 2006 [online]. Stockholm university. Dostupné z:
<http://www.su.se/english/about/prizes-awards/the-
-stockholm-prize-in-criminology/prize-winners/
prize-winners-2006-1.95256>.

UNODOC. Handbook on Restorative Justice Programmes. New York: OSN, 2006.
Dostupné z:
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf>.

UNODOC. Handbook of Basic Principles and Promising Practices on Alternatives
to Imprisonment. New York, OSN, 2007. Dostupné z:
<http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Princi-
ples_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf>.

12. kongres OSN o prevenci kriminality a trestnim soudnictvi - Komplexni
strategie vUci globalnim vyzvam: systémy prevence kriminality a trestniho
soudnictvi a jejich rozvoj v ménicim se svété, upofaddany ve dnech 12.az 19.
dubna 2010 v Salvadoru, Brazilii. Dokumenty z kongresu jsou dostupné z:
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf>.

LIGA LIDSKYCH PRAV


http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/latest/DLM135342.html
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf

30

II. restorativni justice v pravni upraveé nového zélandu



restorativni justice

Vv pravni uprave
novéeho zélandu

LIGA LIDSKYCH PRAV E



v v Ve . .

II.1 hledani novych cest pri reseni kriminality

ya v

mladeze v novozélandské pravni uprave

Novozélandsky model je svym pojetim reakce na kriminalitu mladeze®® ojedinély.
Stavajici uprava soudnictvi ve vécech mladeze, pochazejici z 80. let, byla reakci na
pretizeny a neefektivni soudni systém, kterym se nejvice citila postizena maorska ¢ast
populace, tedy pGvodni obyvatelé Nového Zélandu. Maorové namitali, Ze novozéland-
sky systém je produktem zdpadni spolec¢nosti, kterému jsou nuceni se podfridit, ale
ktery stoji zcela v protikladu k jejich tradi¢nimu zpUsobu feseni dané problematiky.

Pdvodni maorsky pristup k feseni kriminality byl dalek tomu, aby o véci a trestu
rozhodoval jediny soudce. Maorské pojeti vzdy pocitalo s aktivitou celé komunity,
pficemz smyslem feseni dané véci nebyla orientace na vinu, ale na nalezeni divodd,
které byly pfi¢innou trestného jednéni. Misto na uloZeni trestu se proces orientoval
na feseni pfi¢in problému a na uzdraveni jedinct. Maorové poukazovali dale na to, ze
zapadni model, ktery nepocital pfi feseni véci s roli rodiny, tradi¢né Maory pojimané
jako zcela zésadni, a existence ke zbytku spole¢nosti neproporéniho procenta uvéznéni
mladistvych osob z fad MaorU jsou vyrazem Sirsiho ramce systémového rasismu
novozélandské spole¢nosti k pivodnim obyvatelim Nového Zélandu.®

11.1.1. Zakon o détech, mladistvych a jejich rodinach

Vysledkem rozsahlé celospolecenské diskuze se v roce 1989 stalo pfijeti zdkona
o détech, mladistvych a jejich rodinach (Children, Young Persons and Their Families Act,
déle jen,CYPFA").82 Hranice trestni odpovédnosti je podle CYPFA 14 let.

80) Tato prace uziva pojmu,mladez” pro spoleé¢né oznaéeni déti (tj. osob v zasadé trestné neodpovédnych)
a mladistvych.

81) MacRAE, A., ZEHR, H. The Little Book of Family Group Conferences: New Zealand Style. Intercourse, PA:
Good Books, 2004.5.10 - 11.

82) 75kon je dostupny z: <http://gpacts.knowledge-basket.co.nz/gpacts/public/text/1989/an/024.htmI>.
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Déti ve véku od 10 do 13 let jsou trestné odpovédné pouze za zadvazné trestné Ciny
vrazdy a zabiti.?® V takovémto pfipadé se obzaloba pfedbézné projedna pfed soudem
pro mladez Ve viech ostatnich pfipadech, kdy se dité dopusti ¢inu jinak trestného,
o véci, stejné jako v pfipadech tykajicich se péce o dité, rozhoduje soud pro rodinu
(Family Court).

Mladistvi ve véku 14 - 16 jsou trestné odpovédni podle CYPFA, pficemz vécné
pfislusnymi jsou soudy pro mladistvé. Dopusti-li se vdak mladistvy trestného ¢inu
vysoké nebezpecnosti (purely indactable offence) je souzen jako dospély. Soud pro
mladistvé vsak i v takovém pripadé muze rozhodnout, Ze fizeni bude probihat pied
nim.? Zajimavym posunem je odklon od prokazovani viny ¢&i neviny. Rizeni se ve
vécech mladeze nekoncentruje na vinu, ale na prokazani, zda se skutek stal a zda
naplnuje nékterou ze skutkovych podstat trestného Cinu. Tento pfistup ma, na rozdil
od systému, jenzZ se orientuje na prokazovani viny, podpofit pfijeti odpovédnosti
pachatele za zplsobené ¢iny.®

11.1.2. Vyznam CYPFA- pf¥inos prvy

Pfinos CYPFA spociva zejména ve dvou aspektech. Vyznam prvy je ve spojeni
péce o ohrozené déti a mladez v dysfunkéni rodiné s feSenim kriminality mladeze do
jedné upravy. CYPFA predklada komplexni pFistup, jehoz primarni snahou je postavit
mladez a jejich rodiny do centra feseni jak v situacich, kdy je problémem nedostatecna
péce rodicl o jejich déti, tak tehdy, kdy je tfeba reagovat a fesit kriminalitu mladeze.
Legislativni Uprava obou oblasti je tedy zahrnuta v jednom zakonném aktu®, ktery
akcentuje pfi feSeni problému snahu mobilizovat rodinu a jeji vlastni sily. Rodina

83) (|, 2 ve spojeni s ¢l. 272 odst. 1) a 2) CYPFA.

84) McELREA, F. W. M. The New Zealand Model of Family Group Conferences [online]. Pfispévek pro The
International Symposium ,Beyond Prisons”: Best Practices Along the Criminal Justice Process, pofadané
ve dnech 15. - 18. 3. 1998 na Queen’s University Kingston, Ontario, Kanada. Dostupné z:

<http://www.restorativejustice.org/10fulltext/mcelrea5/view>. s. 2.
85) |bid., s. 8 - 9.

86) Srovnej odlisny piistup v Ceské republice, kde je Uprava roztfisténa do 3 zakon(, a to nového
obcanského zékoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb.), zékona o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999
Sb.) a zékona o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon ¢. 218/2003 Sb.).
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je i s ohledem na maorské tradice pojimana Siroce.®” CYPFA na mistech, kde hovofi
o rodiné, odkazuje téZ na whanau (3ir3i rodina, kterou tvofi viichni potomci stejnych
prarodict), hapu (uzsi rodinny klan), iwi (kmen).%8

Centralnim institutem, za jehoz pomoci ma byt cile posileni Siroce pojimané rodiny
a revitalizace jejich vlastnich sil dosazeno, se pro obé oblasti, tj. jak pro oblast péce
o ohrozenou mlddez, tak pro feseni kriminality mladeze, staly rodinné skupinové
konference (dale jen ,RSK"). Tato prace se nize zaméfi pouze na vyuziti RSK jako
hlavniho néstroje pfi feseni kriminality mladdeze.® Nicméné mezi tfi zakladni znaky,
které charakterizuji rodinné skupinové konference obecné, Ize fadit nasledujici:

= Vykon stétni moci, resp. moci soudni, se pfesouvéa do rukou komunity.

= RSK jsou prostiedkem k dosazeni komunitniho rozhodnuti zalozeného na smluv-
nim zakladé.

= Obét je jednim z hlavnich Gc¢astnikd RSK, pficemz jeji ucast podporuje ozdravny
proces jak obéti, tak pachatele.®®

RSK, které jsou v soucasnosti fazeny mezi klasické restorativni programy, nebyly
v dobé svého vzniku restorativnim konceptem ovlivnény. Impulsem pro jejich vznik
byly jednak vyse zminéné vyhrady maorské ¢asti novozélandské spole¢nosti, déle pak
zmény se dozadujici hlasy zastancl prav obéti trestnych ¢int a hluboké nespokojenost
celé spolecnosti se stavajicim nastavenim trestniho systému ve vécech kriminality

87) McELREA, F. W. M. The New Zealand Model of Family Group Conferences [online]. PFispévek pro The
International Symposium ,Beyond Prisons”: Best Practices Along the Criminal Justice Process, poradané
ve dnech 15. - 18. 3. 1998 na Queen’s University Kingston, Ontario, Kanada. Dostupné z:
<http://www.restorativejustice.org/10fulltext/mcelrea5/view>. s. 4.

88) MORRIS, A., MAXWELL, G. Restorative Justice in New Zealand: Family Group Confereces as a Case Study.
Western Criminology Review 1(1), 1998 [online]. Dostupné z:
<http://wcr.sonoma.edu/vin1/morris.html#fc>.

89) B|ize k jednotlivym odlisnostem tohoto institutu v oblasti pé¢e o mladeZ a v oblasti kriminality mladeze
in: UMBREIT, M., ARMOUR, M. P.: Restorative Justice Dialogue: An Essential Guide fie Research and Practice.
New York: Springer Publishing Company, 2010; s. 143 - 178.

90) McELREA, F. W. M. The New Zealand Model of Family Group Conferences [online]. PFispévek pro The
International Symposium ,Beyond Prisons”: Best Practices Along the Criminal Justice Process, pofadané
ve dnech 15. - 18. 3. 1998 na Queen’s University Kingston, Ontario, Kanada. Dostupné z:
<http://www.restorativejustice.org/10fulltext/mcelrea5/view>. s. 2.
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mladeze.® RSK tak nevznikly v rdmci platformy restorativni justice, ale byly vysledkem
specifického celospolecenského vyvoje dané zemé, jehoz cilem bylo posilit hlasy rodin
a komunit pfi feSeni problému, které se jich dotykaji, a tim zvysit i jejich odpovédnost
za pfijaté zavéry.

PrestoZe se vsak RSK staly odpovédi na problémy novozélandské spolecnosti k vyse
nastinénym problémim, jsou tyto vysledky zcela ve shodé se zdsadami restorativni
justice, ktera vychazi z participace ucastnikl na rfeseni dané véci, odpovédnosti za
zplUsobené jedndni a pozadavku ndpravy zplsobené Gjmy. V soucasnosti jsou RSK
povazovany vedle mediace a tzv. kruh( jako jeden z hlavnich restorativnich programf
a predstavitele Sirsi kategorie tzv. konferenci®2. Byt tedy zavadéni RSK do novozéland-
ské pravni Upravy bylo vedeno po vlastni ose, nyni se teorie i praxe Nového Zélandu
k hnuti restorativni justice aktivné hlasi® a RSK se pravem povazuji za stabilniho a nyni
jiz i casem provéreného predstavitele pfedni linie restorativnich technik.

11.1.3. Vyznam CYPFA - pfinos druhy

Druhym specifikem CYPFA, ktery se tyka casti zakona dopadajici na kriminalitu mla-
deze, je snaha o vytvoreni Siroké skaly odklont od soudniho Fizeni a alternativnich
zplsobu fedeni véci, které zamezi tomu, aby trestny ¢in ditéte ¢i mladistvého byl fesen
v fizeni pfed soudem.® Hlavni snahou a jednou ze zdkladnich zasad celého systému

91 jbid., s. 8 - 9.

92) Bljze napf. McCOLD, P.; Primary Restorative Justice Practices. In: MORRIS, A., MAXWELL, G. (eds.).
Restorative Justice for Juveniles: Conferencing, Mediation, Circles. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003.
s. 41 -58.

93) BliZe napf.:
MORRIS, A., MAXWELL, G. Restorative Justice in New Zealand: Family Group Confereces as a Case Study.
Western Criminology Review 1(1), 1998 [online]. Dostupné z:
<http://wcr.sonoma.edu/vini/morris.html#fc>.
O’DRISCOLL, S .J. Youth Justice in New Zealand: a restorative justice approach to reduce youth offending
[online]. UNAFEI, 136th International Training Course - Visiting Experts Papers 2008 [citovano 22. 2.
2014]. Dostupné z: <http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No75/No75_10VE_O'Driscoll.pdf>.

94) O'DRISCOLL, S .J. Youth Justice in New Zealand: a restorative justice approach to reduce youth offending
[online]l. UNAFEI, 136th International Training Course - Visiting Experts Papers 2008 [citovdno 22.
2.2014]. Dostupné z: <http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No75/No75_10VE_O'Driscoll.pdf>.
s.58.
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je udrzet mladistvého mimo soudni sif, v jeho rodinném prostfedi, a fesit véc pomoci
alternativnich prostredk, které CYPFA nabizi.®s

Dal3i ze zadsad ovladajicich fizeni podle CYPFA je pravidlo, ze jakykoliv postup
ve véci musi byt veden s cilem posilit rodinu, whanau, hapu, iwi a napomoci tak
k posileni ¢i obnoveni jejich vlastni kompetence v péci o dité ¢i mladistvého.® Mezi
organy, které jsou v pfipravné fazi fizeni hlavnimi aktéry, je tfeba fadit organy policie,
specialni policejni oddéleni pro pomoc mladezi (Youth Aid) a koordindtora véci pro
mladez (Youth Justice Coordinator, dale jen ,koordinator”).

Dulezitou roli v samém pocatku fizeni ma policejni organ, ktery disponuje po-
mérné Sirokou diskre¢ni pravomoci. Sdm policejni organ rozhoduje, kterou z palety
zékonnych moznosti vybrat a jaky postup podle zadvaznosti trestného ¢inu zvolit. Je
na uvazeni prislusného policisty, aby podle okolnosti pfipadu a osoby mladistvého
rozhodl, jakym zplsobem bude véc vyfizena ¢i jak v ni bude pokracovano.

Nejmirnéjsim z postupll ve smyslu intenzity zasahu a stupné formélnosti je institut
tzv. napomenuti (warning), které mize mit i podminénou povahu. V pfipadé, ze
napomenuti neni dostate¢nou nebo vhodnou reakci na jednani mladistvého, je ve spo-
lupraci s Youth Aid oddélenim policie vytvofen tzv. alternativni plan (alternative action).
Na tvorbé tohoto alternativniho planu spolupracuje Youth Aid s dalsimi organizacemi,
komunitnimi spolky a s rodinou.

Ptiprava planu maze byt casové naro¢na a mlze téz vyzadovat zna¢né Usili. To
smértuje k zohlednéni potieb a postojl obéti trestného cinu, k zabranéni recidivé
a pomoci prospésnéjsimu za¢lenéni mladistvého do mistni komunity. ZaleZet téZ bude
na pristupu pachatele k véci, povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, postojich rodiny a jeji
schopnosti postavit se aktivné k trestné ¢innosti mladistvého. Obsah planu nema ze
zdkona jasnou formu. Zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu a ¢asto téz kreativité
konkrétni osoby, ktera plan pfipravuje. Formou napomenuti a alternativniho planu
byva vyfizeno vice nez 70% vsech pfipada?’.

95) CI. 208 pism. a) CYPFA.
96) C|. 208 pism. c) CYPFA.

97) O'DRISCOLL, S .J. Youth Justice in New Zealand: a restorative justice approach to reduce youth offending
[online]. UNAFEI, 136th International Training Course - Visiting Experts Papers 2008 [citovéno 22. 2. 2014].
Dostupné z: <http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No75/No75_10VE_O'Driscoll.pdf>. s. 59 - 60.
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II.2 struktura a schéma novozélandského

systému ve vécech kriminality trestne
odpovédnych déti a mladistvych

Novozélandsky trestni systém je velmi variabilni a predpoklada spolupraci fady
subjektl. V centru celého systému stoji RSK, které Ize provadét v raznych fazich
fizeni a téZ za rGiznym ucelem. Provedeni RSK pftichazi do avahy jak v pfipravném
fizeni, tak poté co byla podana obzaloba a véc zacal projedndvat pfislusny soud pro
mladistvé. Nize budou nastinény hlavni typy RSK a alespori v obecnych rysech klasicky
prabéh fizeni, ktery nasleduje poté, nebyla-li véc vyfizena na zakladé napomenuti ¢i
alternativniho planu.

Nelze-li véc vyfidit napomenutim policejniho organu ¢i na zakladé tvorby alterna-
tivniho planu Youth Aid ufednikem policejniho oddéleni, je véc predana koordinato-
rovi. Tento pak nafizuje provedeni RSK, kde se rozhoduje o tom, bude-li véc skonéena
provedenim konference a pfijetim planu, ¢i bude-li podana obzaloba a véc pfedana
k rozhodnuti soudu. Je-li pachatel v zdkonem specifikovanych ptipadech zadrzen
a Youth Aid policista nerozhodne o propusténi mladistvého, je véc pfimo predana
soudu pro mladistvé. Soud pak podle okolnosti rozhoduje, nafidi-li provedeni RSK, ¢i
preda-li v zavaznych ptipadech véc déle k fizeni u nadfizeného soudu.

U soudu pro mladistvé je rozhodné, zdali pachatel spachani trestného ¢inu popira,
¢i ne. Pokud spachani ¢inu nepopira, je véc pfedana RSK. Pokud s obsahem obzaloby
nesouhlasi, jsou dale pfed soudem prokazovany skutkové okolnosti pfipadu. Nicméné
i tehdy, pokud soud musi spachdani skutku sdm prokazovat, je véc pro rozhodnuti
o opattenich, kterd je tfeba pfijmout, pfeddna opét RSK. Je tedy mozné vidét, ze
RSK ma v systému zcela zasadni postaveni a role soudu se spiSe omezuje na
dokazovani v situacich, kdy mladistvy spachani skutku popira.

Novozélandska Uprava se v jistém ohledu vyrazné odlisuje od ostatnich restora-
tivnich programi v tom sméru, Zze omezuje prvek dobrovolnosti. Pokud mladistvy
spachani trestného ¢inu popird, nenasleduje RSK pfimo a véc je déle fesena pred
soudem. Jestlize je vSak skutkovy stav objasnén a soud shleda, ze mladistvy spachal
trestny cin, je véc posléze soudem ke konani RSK pfedana taktéz. Smyslem upravy je to,
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pléanu vzdy jednalo v jejim ramci. Pachatel tak neni usetfen pfimého kontaktu s obéti,
pokud tato se svou Ucasti na programu souhlasi.

Koncentrace na mozny pozitivni potencidl, ktery program skyta, je znacna. Je
samoziejmé, ze ne kazda RSK musi dospét k vzajemné dohodé a vyslednému planu.
Pokud tato situace nastane, jsou vysledky jednéani predany soudci, ktery ve svém
rozhodnuti mize nékteré aspekty ¢i dil¢i shodné zavéry jednani pouzit. Soudu nalezi
posledni slovo pfi jakémkoli vysledku konference. Shodnou-li se vsichni Gcastnici
RSK na vysledném plénu, soud takovy plan schvéli, nicméné ho podle svého uvazeni,
zejména v pripadech vyssi zdvaznosti a nebezpecnosti trestného jednani, maze
doplnit. Timto doplnénim muize byt ulozeni trestu ve formé umisténi mladistvého do
specializovaného zafizeni na dobu az 3 mésicl s naslednym dohledem v maximalni
délce 6 mésich. Soud déle mUze, jak uz bylo zminéno vyse, rozhodnout o tom, ze
véc bude projednavat obecny soud (District Court), ktery mladistvému muze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody v maximalni délce 5 let.%®

Soud tak nadale zGstdva garantem spravedlnosti, soucasné vsak systém umoznuje

o s

posilit kompetence jednotlivych ucastniki fizeni a jejich rodin pfi rozhodovani

o tom, jak pfi¢iny trestného jednani a fesit jeho nasledky a jaka opatfeni pro jejich
napravu pfijmout.

98) McELREA, F. W. M. The New Zealand Model of Family Group Conferences [onlinel. Pfispévek pro The
International Symposium ,Beyond Prisons”: Best Practices Along the Criminal Justice Process, poradané
ve dnech 15. - 18. 3. 1998 na Queen’s University Kingston, Ontario, Kanada. Dostupné z:
<http://www.restorativejustice.org/10fulltext/mcelrea5/view>. s. 3.
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11.2.1. Zakladni schéma postupu ve véci®

SPACHANI TRESTNEHO CINU
Policie se ujima pfipadu a rozhoduje, zda dojde k zatceni, nebo
jestli postoupi véc specidlnimu policejnimu tymu pro mladistvé.

POLICEJNI TYM PRO
MLADISTVE

Policie rozhoduje, zda
se véc vyridi "specialnim
odklonem" nebo ne.

ANO

Policie vydava formalni
napomenuti nebo
uzavira s mladistvym
specialni dohodu; pokud
tato neni dodrzena,
putuje pfipad ke
konferenci

7N

NE

ANO

RODINNA
SKUPINOVA
KONFERENCE

ZATCENI
MLADISTVEHO
Mladistvy je zatéen a
policie rozhoduje, zda
bude formalné obvinén.

*osvmém

SOuUD
Mladistvy se rozhoduje,
zda se k ¢inu ptizna nebo

ne.
v NE

SlySeni u soudu
Pokud je mladistvy
shledan vinnym,
nasleduje konference.

vNE

Pripad je uzavien

Policie souhlasi se
stazenim obvinénia s
postupem podle dohody
mimo soudni proces.

Navrh, aby se postupovalo
podle dohody za podminek
kauce, s tim, Ze mladistvy
po splnéni nebude mit
zdznam v trestnim rejstriku.

Navrh, aby se véc vratila
k pFislusnému organu,
pficemz obsah dohody
je soucasti jim vydaného
rozhodnuti.

99) Schéma prevzato a volné z angl jazyka pfelozeno: MacRAE, A., ZEHR, H. The Little Book of Family Group

Conferences: New Zealand Style. Intercourse, PA: Good Books, 2004.s. 16.
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11.2.2. Typy RSK

Jak jiz bylo fec¢eno, RSK jsou zapojeny do procesu feseni kriminality mladeze

véci pred soudem bylo omezeno vyhradné na pfipady, kdy nelze najit jiné vhodné

alternativni feseni. Takovou situaci je zejména skute¢nost, Ze mladistvy spachani skutku
popira.

Mezi zakladni typy RSK lze fadit tyto'™:

RSK s dirazem na péci a ochranu détského pachatele (Child Offender Care and
Protection Conference)™: pokud Youth Aid policista dospéje k zavéru, ze péce
o détského pachatele je zanedbana, informuje o tomto koordinatora. Spole¢né
pak rozhoduji o tom, zdali bude nafizena RSK, ktera se na otazku péce o dité
zaméfi, a to vedle dalsich zavér(, které bude tfeba ucinit ve vztahu ke spachéni
trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného.

RSK rozhodujici o vzneseni obzaloby (Intention to Charge Family Group Confe-
rence)'® kona se vzdy, pokud byl spachan trestny ¢in, mladistvy nebyl zatcéen,
pfipadné byl po zatéeni propustén, a policejni orgdn zvazuje podani obzaloby
(véc nebylo mozno fesit alternativnimi zplsoby). V takovém ptipadé ucastnici
rozhoduji o spole¢ném planu. Pokud je vSemi pfijat a mladistvy splni ulozené
povinnosti, Zaloba nebude vznesena. Pokud se Ucastnici na planu neshodnou,
nebo pokud pachatel spachani skutku popird, putuje véc pred soud.

RSK rozhodujici o vazbé (Custody Family Group Conference)'®: popira-li mladistvy
spachéni skutku a soud rozhodne o umisténi do vazby ¢i jiného detencniho
zafizeni, musi RSK rozhodnout o tom, zda a kde méa takové umisténi mladistvého
trvat.

100) O'DRISCOLL, S .J. Youth Justice in New Zealand: a restorative justice approach to reduce youth offending
[online]l. UNAFEI, 136th International Training Course - Visiting Experts Papers 2008 [citovano 22. 2. 2014].
Dostupné z: <http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No75/No75_10VE_O'Driscoll.pdf>. s. 63.

101) |,
102) ¢,

103) ¢,

258 pism. a) CYPFA.
258 pism. b) CYPFA.
257 pism. c) CYPFA.
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Soudem piresmérovana RSK - mladistvy spachéani skutku nepopird (Court
directed Family Group Conference: ,not-denied")'®: pokud je mladistvy zatcen
a predveden pred soud pro mladistvé, nicméné spachani skutku nepopira, je
soudem nafizena RSK. Pokud mladistvy pfipusti, Ze se skutek odehrél tak, jak bude
uvedeno na RSK, probéhne konference dle klasického modelu.

Soudem narizena RSK (Family Group Conference on the Orders of the Youth
Court)'®: popiral-li mladistvy spachéani skutku a skutek tudiz bylo nutno proka-
zovat, soud nafidi po prokazani skutkovych okolnosti RSK za ucelem dojednéni
planu a stanoveni opatfeni a dalSich ujednani ohledné nahrady zplsobené
Gjmy.

RSK v diskre¢ni pravomoci soudu (Family Group Conference at Youth Court
Discretion)'®: soud mize nafidit RSK i z jinych ddvodl nez uvedenych vyse a to
v jakékoli fazi fizeni, kde to shledd jako vhodné a ucelné.

11.2.3. Zakladni cile konference

Mezi sedm zakladnich cilt RSK Ize zatadit nasledujici:

104) ¢,

105 ¢,

106) |

Odklon - cilem je uchranit mladez pfed projednavanim véci soudem, jelikoz
toto prostredi ¢asto spiSe zvySuje moznost opétovné krimindlni drahy, a taktéz
vyhnout se negativnimu ozndmkovani mladistvého jako “kriminalnika”.

Odpovédnost — pachatelé jsou motivovani k pfijeti zodpovédnosti a k ndpravé
skod, které zpUsobili.

Participace obéti — potieby obéti musi byt zohlednény. Obét by taktéz méla
mit pravo Gcasti na rozhodovani. U¢ast obéti motivuje pachatele k pfijeti
zodpovédnosti.

246 CYPFA.
281 CYPFA.

. 281 pism. b) CYPFA.
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= Participace pachatelovy rodiny a posilovani vzajemnych vazeb meazi jejimi
cleny - predpokladem je, Ze kazda rodina, i ta dysfunk¢ni, je v urcitém ohledu
schopna podpotit mladistvého v hledani cesty ven ze situace, do které se na
zdkladé svého chovani dostal.

= Rozhodovani o véci na zakladé konsensu — na vysledku by se méli viichni
ucastnici shodnout. Nejde o to, aby bylo rozhodnuti odhlasovano na zakladé
vétsiny, aniz by byla zohlednéna vile a pfani viech ucastnika.

= Respekt vici kulturnim rozdildm - proces a pomoc ucastnikim by mély byt
uzplsobeny jejich kulturnimu zazemi a tradicim.

= Pravo na spravedlivy proces - prava mladistvého museji byt respektovéana.
Specializovani advokati jsou jmenovani k tomu, aby béhem procesu dohlizeli na
dodrZovani téchto prav.1®?

11.2.4. Uéastnici a priprava RSK

mec primarnich Ucastnikd. V prvé fadé jde o pachatele a jeho rodinu (véetné rozsifené
rodiny a dalsich vzdalenéjsich pfibuznych) a o obét, popt. jejiho zastupce, véetné osob,
které si ptivede na svou podporu. Déle jde o policistu, o specializovaného advokata
mladistvého, o poradce pro ptipadné kulturni otazky, o socialniho pracovnika, pokud
je to vhodné &i nutné, o osobu poskytujici specidlni informace (napft. zastupce Skoly,
komunity, cirkve) a o osoby, které maji mladistvého v péci, pokud jimi nejsou rodice.'®®

Tuto skupinu osob ma na starosti koordinator. Aby mohlo setkdni konstruktivné
probéhnout, je tfeba vénovat znac¢né Usili ptipravné fazi a spolupraci s policistou. Co
se pripravy tyce, je kontaktovan pachatel a jeho rodina, s kterymi je probiran nejen
prabéh konference, ale i diskutovan okruh osob, které by mély byt dle jejich nazoru
pritomny. Je dulezité, aby byly probrany téz moznosti Ucasti dalsich osob, které by je

107) MacRAE, A., ZEHR, H. The Little Book of Family Group Conferences: New Zealand Style. Intercourse, PA:
Good Books, 2004.s. 18 - 19.

108) jpid., s. 30.
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mohly svou pfitomnosti podpofit. Pachatel ma ¢asto v rodiné nebo i mimo ni nékoho
blizkého, koho respektuje a ke komu vzhlizi. Je proto velmi doporu¢ovéno, aby i tato
osoba byla konferenci pfitomna.' Soucasné je kontaktovana obét. Existuji instrukce,
jakym zpusobem by mél byt prvni kontakt s Ucastniky iniciovan. Doporucuje se zacit
dopisem, posléze, pokud se doty¢nd osoba sama neozve, telefonem. Za nejvhodnéjsi
formu je povazovana osobni schiizka, kdy mé koordindtor moznost pfimo s danou
osobou hovofit a reagovat tak na pocity, kterymi zrovna prochazi. Zejména pak v kon-
taktu s obéti, kterd maze prochézet fadou nepiijemnych pocitl vazicich se zejména ke
strachu se s pachatelem znovu vidét.

Obét samoziejmé neni nucena se konference ztcastnit, jeji pfitomnost je dobro-
volna. Pro pfipad odmitnuti Ucasti jsou pfipraveny dalsi varianty. Pokud se obét obava
kontaktu s pachatelem, je mozné priabéh RSK fidit tak, Ze napf. oba sedi v oddélenych
mistnostech a kontakt je zprostiedkovan videozaznamem, pficemz obét muze s hlavni
skupinou komunikovat pisemné ¢i jinak z této oddélené mistnosti. TaktéZ za sebe muze
obét poslat zastupce, ktery bude chranit jeji zajmy.

Jind situace nastéva, kdy zddnou osobu nelze identifikovat jako obét. Toto nenf
prekazkou konani RSK. Jeji misto mlze byt nahrazeno nékym jinym, napf. policistou.
Dalsi variantou je tzv. nahradni obét, ktera ma dostatek informaci zastavat tuto
pozici a mlze ji byt napf. ten, kdo se s obdobnymi problémy jako pachatel potykal
v minulosti.

Podstatné pii predbéznych jednanich s osobou obéti je, aby si byla védoma, ze neni
povinna souhlasit s pldanem, pokud nebude citit a byt si jista, Ze jde o plan spravedlivy
a reflektujici jeji potfeby.”® K tomuto je jesté podotykano, ze neni vyjimkou, naopak
spiSe pravidlem, zména pocitli obéti béhem pribéhu jednani. Na zacatku procesu je
¢asto pocitovan hnév a potieba odplaty pachateli. Nicméné pravé kontakt s druhou
stranou, vyslyseni i jejiho pfibéhu a hlavné pozorovani litosti pachatele a jeho snahy
po népravé skod a svého chovéani je momentem, ktery je v tomto ohledu zlomovym.
V této chvili jsou abstraktni pocity jsou konfrontovény s konkrétni osobou a jejim
konkrétnim Zivotnim piibéhem. Takova zkusenost mlze vést i k ur¢itému druhu po-

109) jbjd., s. 37.
10) jpjd., s. 32 - 35.

LIGA LIDSKYCH PRAV



rozuméni a zméné odvetnych tendenci k préni, aby i osoba, ktera obéti ublizila, méla
moznost dat svij Zivot zpét do poradku.

11.2.5. Zakladni schéma a pribéh RSK

Kazdda RSK sleduje toto zékladni schéma™:

1. zahajovaci ritual

= dle pfani ¢i potfeb jednotlivych ucastnikd

2. uvodni ¢ast

= stru¢né predstaveni

= vysvétleni pribéhu procesu koordinatorem

= detailnéjsi predstaveni, predestieni dlivodd pro ucast jednotlivych osob

= sdéleni pravnich aspektd véci a popsani roli jednotlivych ucastnik

3. sdileni informaci

= shrnuti skutkového stavu véci (fakt()
= vyjadfeni pachatele

= sdéleni obéti

= sdéleni pachatele

= otazky obéti uréené pachateli

= vliv na rodinu

= dodatecna sdéleni dalsich uc¢astnik

4. rodinna porada (caucus)
= cas urceny hledani fedeni v rodinném kruhu pachatele

= pripojeni se dalsich ucastnik( k poradé, pokud jsou k tomu rodinou vyzvany

111) UMBREIT, M., ARMOUR, M. P. Restorative Justice Dialogue: An Essential Guide fie Research and Practice.
New York: Springer Publishing Company, 2010; s. 150.
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5. plan
= pachatel pfedstavi rodinny plan

= plan obsahuje zpUsob nahrady skody, protidrogovou/alkoholni 1é¢bu (¢i jiné
programy), prace ve prospéch komunity

= odpovéd a dodatecné navrhy obéti

= uzavieni dohody

6. zavérecny ritual

Hlavni setkani je zahdjeno ritudlem ¢i modlitbou, pokud si ji nékdo z ucastnikd
preje a zvoli. Poté jsou navzdjem predstaveny jednotlivé osoby. Nasleduje shrnuti fakt(,
reflexe negativnich nasledk ¢inu na obét, pachatelovo vyjadreni k situaci a informace,
jak se pfi tvorbé planu bude postupovat. Pak se pachatel a jeho rodina odeberou do
jiné mistnosti, kde diskutuji, jakym zptdsobem bude obéti nahrazena vznikla skoda
a co dalsiho, by mélo byt v planu zahrnuto. Poté se skupina znovu sejde a diskutuje
spolec¢né o jednotlivych navrzich a tvorbé planu. Pokud s dohodou vsichni souhlasi,
je pfijata.

Soucasti planu neni jen pfima nahrada skody, ale mdze ji byt povinnost Gcastnit
se specialnich program, které se zabyvaji jednotlivymi aspekty chovéni, které mla-
distvého k ¢inu vedly. Jde o rGzné programy, napf. odvykaci drogova ¢i protialkoholni
Ié¢ba, rodinna terapie ¢i jiné formy supervize.

Velmi dulezitou soucasti planu je i monitoring jeho obsahu. Musi byt ziejmé, kdo
za co odpovida a jaké jsou jednotlivé terminy splnéni jednotlivych pozadavkd. Méla by
zde byt tendence ulozZit co nejvice zavazkl na stranu pachatele a jeho rodiny, jelikoz
toto mimo jiné slouzi k upevihovani vazeb mezi nimi. Ve chvili, kdy budou viechny
zavazky splnény, méli by o tom byt téz vsichni ucastnici vyrozuméni. Pfipadné muze
byt pfedem dojednano zavérecné setkani, které slouzi jako symbolické uzavieni celého
pfipadu.”? Zavérem je tireba pfipomenout, Ze v piipadé, kdy se jednotlivi Gcastnici na
vysledném planu neshodnou, rozhodne o véci soud, ktery vsak muze vzit dil¢i vysledky
konference v potaz a zahrnout je do kone¢ného rozhodnuti o véci.

112) MacRAE, A., ZEHR, H. The Little Book of Family Group Conferences: New Zealand Style. Intercourse, PA:
Good Books, 2004. s. 38 - 54.
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11.2.6. Plan jako vysledek RSK

CYPFA v podstaté nestanovi pro tvorbu planu zadné zakonné limity, piicemz
RSK je opravnéna pfijmou veskera takova rozhodnuti, resp. stanovit doporuceni, jez
povazuje s ohledem na dité a mladistvého za prospésna a potiebnd."s Zakon pouze
vyjmenovava 5 oblasti, které plan ma uvazit.

Doporuceni RSK maji zahrnout otazku™:

zdali ma byt pokra¢ovéno v trestnim fizeni (poddna obzZaloba) &i ne,

zdali ma byt pachateli ulozeno formalni napomenuti policejnim organem,
= zdali je tfeba ucinit néjaka opatfeni tykajici se péce o dité ¢i mladistvého,
= zdali a jaké opatfeni/sankce maji byt mladistvému ulozeny,

= tykajici se ndhrady ujmy, kterou pachatel trestnym ¢inem obéti zpusobil.
Obsahové se pak plédn déli na 4 zakladni ¢asti, kterymi jsou™s:

= Systémové otazky: plan by mél vyjasnit, jaké budou nasledné kroky jednotlivych
organt ¢innych v trestnim fizeni. Napfiklad mlze stanovit, Ze se pfislusné organy
zavazuji, ze pokud bude plan v urcité dobé splnén, nebude uz vznesena obzaloba.
Pro ptipad, Ze véc bude nakonec projednavéna soudem, mize plan doporucit,
jakym zpUsobem by mél byt pachatel a jeho aktivity monitorovany.

= Nahrada ujmy: je vyjadfenim jednoho ze zékladnich zadsad restorativni justice
a odpovida pozadavku ,dat véci do poradku’, jez je zavazkem plynoucim z poru-
Seni nejen pravnich norem, ale primarné mezilidskych vztahd. Ndhrada ujmy je
odpovédnosti kazdého pachatele.

113) C|, 260 odst. 1 CYPFA.
114) €|, 260 odst. 3 CYPFA.

115) MacRAE, A., ZEHR, H. The Little Book of Family Group Conferences: New Zealand Style. Intercourse, PA:
Good Books, 2004. s. 50 - 53.
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= Prevence: tato ¢ast planu se snazi najit pficiny, které pachatele k trestnému jed-
nani vedly a tak predejit jeho opakovani v budoucnosti. Sou¢asné maji povinnosti
v ni stanovené (zejména napfiklad ucast na protialkoholni a protidrogové [é¢bé,
rodinného poradenstvi, supervize atd.) napomoci pachateli dodrzet sliby, které
dal obéti.

= Monitoring: jde o velmi dilezitou ¢ast planu, ktera by méla byt pomérné detailni
a pfesna ve vymezeni ¢asového planu plnéni povinnosti a jejich kontroly. Nejvice
odpovédnosti za spInéni by mélo lezet na pachateli a jeho rodiné. Je tfeba mit na
paméti (a plan by to mél vyslovné zdlraznit), Zze uc¢elem RSK je pravé podpora ro-
diny a jeji schopnosti vypofadat se i s kriminalitou jednoho z jejich ¢lent.

Novozélandska Uprava pftisla se zcela ojedinélou koncepci feseni kriminality déti
a mladeze, kdyz za primarni snahu oznacila posileni Siroce pojimané rodiny a jejich

kompetenci vyporfadat se s problematickymi situacemi, at uz jimi ma byt dysfunkce
rodiny a oslabené rodi¢ovské kompetence ¢&i kriminalita déti a mladistvych. Hlavnim
instrumentem k dosaZeni tohoto cile se staly rodinné skupinové konference. Jak
ukazuji vyzkumy, ma uziti tohoto institutu pozitivni vysledky. Obéti trestnych ¢int
jsou ochotny se téchto program ucastnit a zna¢nd vétsina jich svou Ucast a vysledek
konference hodnoti jako pfinosné. Vyzkumy taktéz ukazuji, ze RSK vedou pachatele
k odpovédnosti, pficemz k recidivé dochdzi ve stejné ¢i mensi mife, nez kdyby ve véci
probéhlo klasické trestni fizeni pfed soudem. Souc¢asné je mozno ucinit zavéry, ze nizsi
procento recidivy souvisi s uplatnénim zésad restorativni justice vdaném procesu.
Pozitivni vysledky vedou k ivahdm o rozsifeni restorativnich technik i pravni Upravy
tykajici se dospélych pachatel(."®

116) MORRIS, A., MAXWELL, G. Restorative Justice in New Zealand: Family Group Confereces as a Case Study. Western
Criminology Review 1(1), 1998 [online]. Dostupné z: <http://wcr.sonoma.edu/vin1/morris.html#fc>.
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II1.1 neékolik slov k belgickému systému aneb

proc prave belgie

S ohledem na cesky kontext a v ndvaznosti na restorativni techniky uplatfnované
na Novém Zélandu, predevsim rodinné skupinové konference, které byly popsany
v predchozi kapitole, je vhodné se v ramci analyzy restorativnich pristupt k détem
v konfliktu se zdkonem zaméfit téz na Belgii.

Belgicky systém soudnictvi ve vécech mladeze vychazi z tzv. socidlné-opatrov-
nického modelu'’, tedy modelu, ktery se uplatfiuje i v Ceské republice, a to pravé
ve vztahu k détem mlad3im 15 let. Navic Belgie se stejné jako Ceska republika radi
mezi zemé tzv. kontinentalniho prava, v nichz uplatnéni restorativnich technik méze
¢asto nardzet na silné zakofenéné retributivni pojeti trestni spravedlnosti i rigidné
nastavenou pravni Upravu. Pfesto pravé piiklad Belgie dokazuje, Ze rlizné restorativni
techniky mohou stejné dobfe fungovat i v kontextu kontinentalni pravni kultury, byt
vznikly v zemich, v nichz se uplatnuje common law.

Vznik belgického systému soudnictvi ve vécech mladeze se datuje jiz do roku
1912. V tomto roce byla pfijata zcela nova koncepce trestni spravedlnosti pro déti
a mladistvé, v jejimz centru jiz naddle nebyl zdjem nezletilého pachatele potrestat,
ale dohlédnout na néj, vychovat a ochréanit ho. Hranice trestni odpovédnosti byla
stanovena na 16 let, aviak tzv. vychovna opatfeni bylo mozné ulozit i détem mladsim,
pokud svym jednanim naplnily skutkovou podstatu trestného ¢inu, a to za pfedpo-
kladu, ze jejich zdravi, bezpec¢nost ¢i mravni vyvoj byly ohroZeny. Doba trvéani téchto
opatfeni nebyla nijak omezena. Pravomoc rozhodovat v téchto vécech byla zdkonem
svéfena soudci pro mladez, paternalistickému ochrénci ditéte, kterému byli ndpomocni
odbornici z fad psychiatr( i socidlnich pracovnik(."®

117) K rznym modeldm systémd soudnictvi ve vécech mladeze viz MATIASKO, M. Modely systémov
sudnictva pre mladez. Trestnéprdvni revue. 8/2011.s. 1-11.

118) Ministeére de la Justice. Service des Affaires Européennes et Internationale, Paris. Justice des mineurs:
orientations en terme de protection et de repression 1998 — 2008. Le cas de la Belgique. s. 5 [online].
[citovano 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.juriscope.org/uploads/etudes/Belgique/Droit%20
penal%20La%20justice%20des%20mineurs%20Belgique%202009.pdf>.
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8. dubna 1965 byl pfijat novy zdkon, tzv. zakon o ochrané mladeze, o odpovéd-
nosti mlddeZe za ¢iny naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu a o ndhradé skody
zpusobené takovym ¢inem™ (déle jen ,zdkon o ochrané mladeze”), ktery je platny
dodnes, byt samoziejmé od doby svého vzniku doznal podstatnych zmén. Tento zékon
se vztahoval na ohrozenou mlédez jako celek, zahrnoval tedy jak déti v konfliktu se
zdkonem, tak i jiné kategorie ohrozenych déti. S ic¢innosti tohoto zdkona byla dolIni
vékova hranice trestni odpovédnosti posunuta na 18 let.'?

| zdkon o ochrané mlddeze vychazel stejné jako zékon z roku 1912 ze socialné-opa-
trovnického modelu. Zdkon neupravil otazku, od jakého véku lze déti za jejich ¢iny
jinak trestné cinit odpovédné, ani nestanovil, ze nezbytnou podminkou odpovédnosti
za ¢in jinak trestny je schopnost ditéte chapat protipravnost a $kodlivost svého jednani.
Ani doba trvani vychovnych opatfeni stdle nebyla nijak upravena. Soudce pro mladez
tedy disponoval velmi Sirokou mirou diskrece. Bylo zcela na jeho uvézeni, aby sdm
nebo ve spolupraci s odborniky uril, co je v nejlepsim zédjmu ditéte i spole¢nosti, a to
aniz by ditéti v fizeni byla zajisténa odpovidajici procesni prava. Tento systém navic
ved| k nadmérnému umistovani déti do Ustavni péce.'!

V dlsledku odborné kritiky nastaveni belgického systému péce o ohrozenou
mladez doslo v 80. letech ke kompeten¢nimu oddéleni problematiky déti v konfliktu
se zakonem, kterd zUstala feSena na federdlni Urovni, od problematiky jinych kategorii
ohrozenych déti, kterd byla svéfena jednotlivym Spolecenstvim (vldamskému, francouz-
skému a germanofonnimu).'2

V roce 1994 byl pfijat zdkon, na jehoz zékladé doslo k posileni procesnich prav déti
v konfliktu se zdkonem.'*

119) Ve francouzském originale zni nazev zdkona La loi relative a la protection de la jeunesse, a la prise en charge
des mineurs ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait.

120) Ministére de la Justice. Service des Affaires Européennes et Internationale, Paris. Justice des mineurs:
orientations en terme de protection et de repression 1998 — 2008. Le cas de la Belgique. s. 5 [online].
[citovano 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.juriscope.org/uploads/etudes/Belgique/Droit%20
penal%20La%20justice%20des%20mineurs%20Belgique%202009.pdf>.

121) jpid., s. 5-6.
122) jbid., s. 6.
123) jpid., s. 6.
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Podobné jako v mnoha jinych zemich, napi. v USA!, viak byla tato zména pravni
Upravy doprovazena i posilenim represivnich prvkd systému soudnictvi ve vécech
mladeze.'”s Reforma tedy z pravné-filozofického hlediska plné vychazela z tzv. jus-
ticniho modelu soudnictvi ve vécech mladeze, v jehoz idedIni podobé jsou sice
disledné respektovana procesni prava ditéte, nicméné i opatreni maji vyrazné sank¢ni
charakter a vychazeji z principl tzv. retributivni neboli odplatné justice. Pokracovanim
tohoto trendu byla i novela zdkona z roku 2002, na jejimz zakladé doslo k vytvoreni
federalniho uzavieného centra pro mladez v Everbergu, které funguje v podstaté jako
vézeni pro mladistvé.!®

V roce 2006 byly prijaty dvé novely zakona o ochrané mladeze z roku 1965, na
jejichz zakladé doslo k posileni restorativnosti belgického systému soudnictvi ve
vécech mladeze. Zminéné zdkony totiz nejen ze vyslovné upravily moznost vyuziti
nékterych restorativnich technik ve vztahu k détem v konfliktu se zékonem, ale
dokonce stanovily jejich pfednost pfed dalsimi typy opatieni. Systém opatieni pak
déle hierarchizovaly tak, aby pfednost méla opatfeni, ktera ponechavaji dité v jeho
pfirozeném prostiedi, a v pfipadé, ze dité musi byt umisténo do ustavniho zafizeni,
prednost umisténi v otevieném zafizeni pred umisténim v zafizeni uzavieném. Cilem
obou novel bylo posilit osobni odpovédnost ditéte za jeho protipravni jednani.'?’
Oviem odpovédnost nikoli ve smyslu povinnosti ditéte nést za své jednani odpovidajici
sankci, ale ve smyslu moznosti byt konfrontovano s Ujmou, kterou dité svym jednanim
poskozenému i jinym subjektlim zplsobilo, a moznosti samo formulovat zplsob, jakym
ji mize odcinit. Vedle toho citované novely cilily téz na posileni odpovédnosti rodic
ditéte v pfipadé, ze zanedbdvaji povinnosti, které pro né vyplyvaji z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti.!?®

124) Viiz, inter alia, MATIASKO, M. Vplyv judikatury Najvy3sieho sidu USA na systém sudnictva ve veciach
mladeze. Olomoucké debaty mladych pravnikd - sbornik pfispévk, ro¢. 2009, ¢. 2,s5. 176 - 184.

125) Ministére de la Justice. Service des Affaires Européennes et Internationale, Paris. Justice des mineurs:
orientations en terme de protection et de repression 1998 — 2008. Le cas de la Belgique. s. 6 [online].
[citovano 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.juriscope.org/uploads/etudes/Belgique/Droit%20
penal%20La%20justice%20des%20mineurs%20Belgique%202009.pdf>.

126) jpid., s. 15.

127) JASPAR, A., Van PRAET, S., De FRAENE, D. Les Offres et inspirations restauratrices dans la nouvelle justice des
mineurs. JDJ, ro¢. 2007, ¢. 261. s. 29 [online]. [citovano 21. 1. 2014].
Dostupny z: <http://www.sdj.be/admin/docs/justice_des_mineurs-structure_et_contenu_nvl_loi.pdf>.

128) TERWANGNE, A. de. La loi du 8 avril 1965. s. 2 [online]. [citovano dne 21. 1. 2014]. Dostupny z: <http://
www.sdj.be/admin/docs/jdjb258-supplement_loi_65.pdf>.
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Navzdory viem vyse uvedenym koncepénim zménam je belgicky systém stale pre-
devsim socialné-opatrovnicky. Néktefi autofi viak upfednostnuji oznaceni hybridni,
coz podle nich nejlépe vystihuje propojeni opatrovnického zékladu s nékterymi prvky
justi¢niho modelu a dlirazem na vyznam napravy vzniklé djmy.'?®

II1.2 soucasny systém opatreni ukladanych détem

v konfliktu se zakonem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, belgicky systém soudnictvi ve vécech mladeze vychazi ze
stejného teoretického konceptu jako ¢esky systém soudnictvi ve vécech déti mladsich
15 let. Navzdory tomu je na rozdil od ¢eského systému ovlddan zdsadou, v souladu s niz
je treba upfednostiiovat mimosoudni vyfizeni véci.®s?

Na rozdil od ¢eského systému soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let umoznuje
belgicky systém vytidit pfipad ditéte i v predsoudnim stadiu fizeni, tedy pfimo kralov-
skym prokuratorem (Procureur du roi). Ten ma pravo véc odlozit, a to bud bez dalsiho,
nebo toto odloZeni mlize doprovodit:

= vystrahou, ktera mize byt adresovana jak ditéti, tak i jeho rodicam,
= predvolanim ditéte a jeho rodic,

= nabidkou mediace (offre de médiation)'™

129) Ministere de la Justice. Service des Affaires Européennes et Internationale, Paris. Justice des mineurs:
orientations en terme de protection et de repression 1998 — 2008. Le cas de la Belgique. s. 16-1 [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.juriscope.org/uploads/etudes/Belgique/Droit%20
penal%20La%20justice%20des%20mineurs%20Belgique%202009.pdf>

130) preambule zdkona o ochrané mladeze, odst. 5 pism. e).

131) Ministére de la Justice. Service des Affaires Européennes et Internationale, Paris. Justice des mineurs:
orientations en terme de protection et de repression 1998 — 2008. Le cas de la Belgique. s. 19 [online].
[citovano 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.juriscope.org/uploads/etudes/Belgique/Droit%20
penal%20La%20justice%20des%20mineurs%20Belgique%202009.pdf>.
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Od roku 2006 mUze navic prokurator smérovat své opatreni i proti rodi¢iim ditéte
a ulozit jim povinnost tzv. rodi¢ovské staze (stage parental). To viak pouze v piipadé,
Ze dité nepopird, Ze by se dopustilo ¢inu, z néhoz je podezfelé. Povinnost rodi¢ovské
staze lze ulozit pouze rodi¢lim, ktefi projevuji lhostejnost k zavadovému chovani svého
ditéte, pricemz pravé tento jejich postoj jesté prohlubuje vychovné problémy ditéte.
Nutnou podminkou pro ulozeni povinnosti rodi¢ovské staze je predpoklad, ze jeji
absolvovani rodi¢i bude pro dité prospésné.s2

Pokud prokurétor ptipad neodlozi, preda jej k vyfizeni soudu pro mladez. Ten ma
k dispozici Sirokou $kalu opatfeni, ktera Ize ditéti odpovédnému za ¢in jinak trestny
ulozit, pficemz od reformy provedené v roce 2006 Ize jednotliva opatieni mezi sebou
i vhodné kombinovat. Tato reforma rovnéz zavedla do systému opatieni princip hierar-
chie.V souladu s nim musi soud pro mladdez v kazdém jednotlivém pfipadé postupovat
podle tohoto schématu®®:

1. Nejprve musi posoudit, zda jsou spInény podminky pro ucinéni tzv. restorativni
nabidky (offre restauratrice). Ta se mlze vztahovat k mediaci nebo rodinné skupinové
konferenci (vice viz nize - podkapitola IIL.).

2.V pfipadé, ze nejsou splnény podminky pro restorativni nabidku, mél by se
uplatnit tzv. projekt, ktery navrhuje samotné dité (projet proposé par le mineur).

3. Pokud nebylo mozné ucinit ani restorativni nabidku ani predlozit projekt, mél by
soud nejprve posoudit, zda postaci, bude-li ditéti ulozeno opatieni, které jej ponecha
v jeho pfirozeném prostfedi (mesures accompagnant le maintien du mineur dans le
milieu de vie). Témito opatfenimi jsou:

= ve vztahu k détem mladsim 12 let:

— vystraha (reprimande),
— dohled pfislusnych socialnich sluzeb (mise sous surveillance du mineur par le
service social compétent),

132) (|, 45bis zékona o ochrané mladeze.

133) Systém opatfeni citovan podle TERWANGNE, A. de. La loi du 8 avril 1965. s. 3 [online]. [citovano dne 21.
1.2014]. Dostupny z: <http://www.sdj.be/admin/docs/jdjb258-supplement_loi_65.pdf>.
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— povinna asistence uréeného pedagoga v ramci skupinového nebo individudl-
niho vzdélavani,

= ve vztahu k détem starsim 12 let pak i:

— vefejné prospésna ¢innost nebo vzdélavaci (vychovny) program, max. vyméra
150 hodin,

— ambulantni |é¢ba v oblasti psychiatrie, psychologie, sexuologie, alkoholismu
a toxikomanie.

U déti starSich 12 let mohou byt tato opatfeni navic doprovdzena vychovnymi
povinnostmi a omezenimi. Ty zdkon o ochrané mladeze z roku 1965 upravuje jen
velmi obecné, formulace konkrétni povinnosti pak bude zalezet prfedevsim na soudu
pro mladez, ktery tak mUze flexibilné reagovat na konkrétni okolnosti pfipadu. Soud
pro mladez konkrétné muze ditéti uloZit povinnosti:

= dochazet pravidelné do skoly,

= absolvovat vzdélavaci (vychovny program) nebo vykonat vychovnou povinnost
v obecném zajmu v maximalni vymére 150 hodin,

= je-li dité star3i 16 let, odpracovat stanoveny pocet hodin, max. 150, za Uc¢elem
odskodnéni poskozeného,

= dodrzovat pfedpisy vychovného nebo zdravotnického zafizeni,

= absolvovat jeden nebo vice vzdélavacich program( nebo programi uréenych k zis-
kani ndhledu na dasledky svého jednani, predevsim ve vztahu k poskozenému,

= zUcastnit se ur¢enych sportovnich, spolecenskych nebo kulturnich aktivit,
= nestykat se s uréenymi osobami nebo nenavstévovat uréena mista,

= nevykonavat urcené ¢innosti, majici souvislost se spadchanim protipravniho
¢inu,

= podrobit se zdkazu vychazeni,

= podrobit se jinym povinnostem nebo zdkazlm, které soud pro mladez ur¢i.!3

134) €|, 37 odst. 2 bis zdkona o ochrané mladeze.
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4. Je-li nezbytné pfipad fesit odnétim ditéte z jeho pfirozeného prostredi, musi
soud nejprve zvazovat moznost umisténi ditéte do otevieného zatizeni (placement
en régime ouvert). Takovym umisténim muze byt:

= svéfeni ditéte do péce dlivéryhodné osoby,
= umisténi ditéte do prislusného ustavniho zafizeni, nebo

= umisténi do vefejného komunitniho zafizeni pro ochranu mladeze (Institution Co-
mmunautaire Publique de Protection de la Jeunesse), pficemz se uplatni nasledujici
pravidla:

— od 12 let jen do otevieného rezimu;
— od 14 let |ze i do uzavieného rezimu;

— dité starsi 12 let a mladsi 14 let maze byt do uzavieného rezimu umisténo,
pokud v dasledku jeho ¢inu doslo k vdznému ohrozeni Zivota nebo zdravi druhé
osoby nebo pokud je jeho chovani obzvldsté nebezpecné;

— vykon opatteni lze podminéné odlozit spole¢né s ulozenim povinnosti absolvo-
vat vzdélavaci (vychovny) program nebo vykonat vefejné prospésnou ¢innost,
max. vyméra 150 hodin.

— od roku 2006 musi soud urcit téz maximalni délku trvani opatfeni, pficemz
prodlouzeni je mozné pouze v pfipadé pretrvavajiciho Spatného chovani ditéte,
nebo pokud je dité nebezpecné sobé nebo svému okoli.

= umisténi ditéte do nemocni¢niho zafizeni, do pobytového zafizeni zabyvajici
se |[é¢bou alkoholismu, toxikomanie nebo jakékoli jiné zavislosti, umisténi do
pobytového zafizeni poskytujici pedopsychiatrické sluzby (otevieny i uzavieny
rezim) podle zékona o ochrané osob s dusevni poruchou z roku 1990)

— vykon opatfeni Ize podminéné odlozit spole¢né s ulozenim povinnosti vykonat
vefejné prospésnou ¢innost, max. vyméra 150 hodin.

5. Jako krajni opatieni |ze dité umistit i do uzavieného zafizeni. Uzavieny rezim
existuje:

= ve vefejném komunitnim zafizeni pro ochranu mléddeze, nebo

= v pobytovém zatizeni poskytujici pedopsychiatrické sluzby.
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I soud pro mladez muze ulozit rodi¢lim ditéte povinnost zucastnit se tzv. rodi¢ov-
ské staze (stage parental). Podminky uloZeni tohoto opatfeni jsou téméf shodné jako
v pfipadé, zZe jej uklada prokurator. Zakon vsak stanovi, Ze soud pro mladez maze toto
opatieni ulozit pouze jako doprovodné k opatfeni ulozenému ditéti.

V souvislosti se systémem opatfeni je nutné zminit i skutecnost, ze belgicky systém
soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje prolomit dolni vékovou hranici trestni odpo-
védnosti. V pfipadé déti starsich 16 let totiz soud pro mladez mize véc tzv. postoupit
bud specializovanému sendtu soudu pro mladez, ktery bude aplikovat trestni zakonik
a trestni rad (jedna se o tzv. déssaisissement), nebo béznému porotnimu soudu (/a cour
d’assises). Dalsimi podminkami je, ze:

= v0ci mladistvému bylo uz v minulosti uzito vychovné opatieni nebo restorativni
nabidka,

= mladistvy spachal ¢in v sexualni oblasti nebo ¢in podobné povahy a

= ulozeni vychovného opatieni se v daném piipadé jevi jako nepfimérené.

V pfipadé ulozeni vazby nebo trestu odnéti svobody, bude mladistvy umistén
do federalniho uzavieného centra (Centre fédéral fermé), v 18 letech vsak muaze byt
premistén do vézeni pro dospélé.

II1.3 uplatiiované restorativni techniky

Z dosavadniho vykladu vyplynulo, Ze v Belgii se v souc¢asnosti uplatruji predevsim
dvé restorativni techniky, a to:

= mediace, ktera je mozna jak v pfedsoudnim stadiu fizeni, tak i v prlibéhu tizeni
pfed soudem pro mladez

= rodinna skupinova konference, kterd se mize uskutecnit pouze v fizeni pred
soudem pro mladez
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Urcité restorativni prvky vykazuji téz projekt predkladany samotnym ditétems, vy-
chovna povinnost ve vefejném z4jmu’® a povinnost odpracovat uréeny pocet hodin za
Ucelem odskodnéni poskozeného.” Avsak pokud budeme vnimat koncept restorativni
justice predevsim jako proces s dlirazem na Ujmu zplsobenou poskozenému, jakoz
i aktivni zapojeni poskozeného, nelze tyto tfi nastroje oznacit za restorativni v pravém
slova smys|u.38

Nize bude tedy pozornost vénovana skute¢né restorativnim technikdm, tedy
mediaci a rodinné skupinové konferenci.

135) Projekt dité predklada pisemné nejpozdéji v den prvniho jednéni ve véci pred soudem pro mladez
a zavazuje se v ném splnit jednu nebo vice povinnosti z jejich demonstrativniho vyctu. V pfipadé schvaleni
projektu soudem ma dité na splnéni svého zavazku Ihdtu 3 mésicl. O vysledku sepiSe pro soud zpravu
socidlni sluzba. Tento nastroj vychazi predevsim z teze, Ze nejvétsi pfedpoklad uspésného plsobeni ur¢itého
opatieni je dan v piipadé, Ze si jej dotéend osoba (v tomto pfipadé dité a jeho rodina) sama naformuluje.
Tézisté reseni protipravniho jednéni ditéte se tak presouvd ze statu na rodinu ditéte, pficemz je daleko vice
pravdépodobné, Ze dité a jeho rodina svij,dobrovolny zavazek” spini 1épe, nez v pfipadé jeho autoritativniho
naftizeni soudem. Vice viz: JASPAR, A., Van PRAET, S., De FRAENE, D. Les Offres et inspirations restauratrices
dans la nouvelle justice des mineurs. JDJ, ro¢. 2007, ¢. 261. s. 35-36 [online]. [citovéno 21. 1. 2014]. Dostupny
z: <http://www.sdj.be/admin/docs/justice_des_mineurs-structure_et_contenu_nvl_loi.pdf>.

136) pgvodnim Géelem vychovné povinnosti ve vefejném zajmu bylo zapojit mladistvého do uréité obecné
prospésné ¢innosti s cilem na néj pozitivné plsobit a umoznit mu ukazat, ,co v ném je”. Odbornici viak
poukazuji na to, ze postupem ¢asu dochazi ke sblizovani tohoto opatieni s trestem obecné prospésnych
praci, kdyz je stale vétsi ddraz kladen na hodnotu odvedené prace a jeji porovnani se zplsobenou skodou.
Opatieni tak ¢im dal tim vice nabyva povahu sankce, naopak vychovny aspekt ustupuje do pozadi a je az
druhotny. Vice viz: JASPAR, A., Van PRAET, S., De FRAENE, D. Les Offres et inspirations restauratrices dans la
nouvelle justice des mineurs. JDJ, ro¢. 2007, ¢. 261. s. 36 [online]. [citovéno 21. 1. 2014]. Dostupny z: <http://
www.sdj.be/admin/docs/justice_des_mineurs-structure_et_contenu_nvl_loi.pdf>.

137) Tato povinnost nemUze byt uloZzeno samostatné, ale pouze jako doprovodna povinnost k nékterému
z opatieni, kterd ponechdvaji mladistvého v jeho pfirozeném prostiedi (viz vy$e). Tuto povinnost Ize
ulozit pouze mladistvého starsimu 16 let. Povinnost mize mladistvy splnit i takovym zptsobem, ze
bude pracovat pro nékterou z uréenych spolecnosti, pficemz jeho plat bude odvadén do fondu pro
odskodnéni obéti trestnych ¢inl. Obéti maze byt z fondu poskytnuta ¢astka v maximalni vyméfe 1000
euro. Vice viz: JASPAR, A., Van PRAET, S., De FRAENE, D. Les Offres et inspirations restauratrices dans la
nouvelle justice des mineurs. JDJ, ro¢. 2007, ¢. 261. s. 37 [online]. [citovdno 21. 1. 2014]. Dostupny z:
<http://www.sdj.be/admin/docs/justice_des_mineurs-structure_et_contenu_nvl_loi.pdf>.

138) Jpid., s. 37.
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111.3.1. Mediace™®

Mediace se ve vztahu k détem uplatriovala daleko dfive, nez byla v roce 2006
zakotvena téz v zakoné na ochranu mladeze z roku 1965. Ve vlamské casti se prvni zku-
Senosti s mediaci v téchto vécech datuji od roku 1987. Vyvoj ve francouzské ¢asti byl
v tomto ohledu o néco pomalejsi a prvni pokusy o mediaci mezi ditétem a poSkozenym
probéhly az v roce 1993.

Z hlediska sou¢asného znéni zakona o ochrané mladezZe z roku 1965 je mediace
mozna jak v predsoudnim stadiu fizeni, tak i v pribéhu fizeni pfed soudem.

MEDIACE V PREDSOUDNIM STADIU RIZENI

V pfedsoudnim stadiu fizeni je mediace vniména pfedevsim jako alternativa k soud-
nimu projedndni véci, kterd je dana k dispozici prokuratorovi. Plvodné byly stanoveny
tfi podminky, bez kterych nebylo mozné v této fazi fizeni k mediaci pfistoupit, a to:

= podezieni proti ditéti je dostate¢né podlozené,

= dité nezpochybniuje skutkové okolnosti zakladajici poruseni zékona (coz viak
nutné nemusi znamenat, Ze se pfiznalo) a

= je znam poskozeny.

V roce 2008 v3ak belgicky Ustavni soud prvni dvé podminky zrusil, protoze dospél
k zavéru, Zze odporuji principu presumpce neviny." V soucasnosti je tak jedinou
zdkonnou podminkou umoznujici prokurdtorovi iniciovat mediaci mezi ditétem

139) Zpracovano na zakladé JASPAR, A., Van PRAET, S., De FRAENE, D. Les Offres et inspirations restauratrices
dans la nouvelle justice des mineurs. JDJ, ro¢. 2007, ¢. 261. 5. 32-33 [online]. [citovano 21. 1. 2014].
Dostupny z:
<http://www.sdj.be/admin/docs/justice_des_mineurs-structure_et_contenu_nvl_loi.pdf>.

140) iz Ministére de la Justice. Service des Affaires Européennes et Internationale, Paris. Justice des mineurs:
orientations en terme de protection et de repression 1998 — 2008. Le cas de la Belgique. s. 19 [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.juriscope.org/uploads/etudes/Belgique/Droit%20
penal%20La%20justice%20des%20mineurs%20Belgique%202009.pdf>.
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a poskozenym ta skutec¢nost, Ze je mu poskozeny znam."! Prokurator v takovém
piipadé pisemné informuje dité, jeho rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte a poskozeného o moznosti zucastnit se mediace a obratit se za timto ucelem
na mediacni sluzbu. Prokurator zaroven zasle potfebné materidly ptimo pfislusné
mediacni sluzbé. Pokud dité ani poskozeny mediacni sluzbu ve IhGté 8 dnd sami
nekontaktuji, pokusi se na né obratit mediacni sluzba pfimo.

Rozhodnuti prokuratora o tom iniciovat v konkrétnim ptipadé mediaci musi byt
pisemné a odGvodnéné, ledaze ma v umyslu véc hned bez dalsiho odlozit. Jesté pred
vlastnim zahajenim mediace musi prokurdtor vSechny subjekty poucit o pravu na
pravni pomoc advokata:

= predtim, nez se zuc¢astni mediace a
= v okamziku, kdy je vytvofen ndvrh dohody mezi ditétem a poskozenym.

Uskutec¢néni mediace je samoziejmé podminéno vyslovnym, dobrovolnym a ne-
podminénym souhlasem vsech zaéastnénych subjekti, ktery Ize kdykoli v jejim
pribéhu odvolat.

Media¢ni sluzba poda prokuratorovi zpravu o pribéhu mediace do dvou mésica
ode dne, kdy byla prokuratorem poprvé vyrozuména.

Dohoda, ke které zucastnéné subjekty v rdmci mediace dospéji, musi byt pode-
psana jak ditétem a poskozenym, tak i rodi¢i ditéte, pfipadné jinymi osoba odpo-
védnymi za vychovu ditéte. Tato dohoda je predloZena prokurédtorovi ke schvaleni.
Prokurator vsak nema pravo ménit obsah dohody, muze ji pouze schvalit ¢i neschvalit,
pficemz pravo neschvalit znéni dohody ma pouze v pfipadé, ze by schvéleni odporo-
valo vefejnému poradku.

141) | ze piedpokladat, ze bez ohledu na rozhodnuti Ustavniho soudu bude prokurator v praxi iniciovat
mediaci prévé v ptipadech, kdy dité nepopira skutek ani svou roli v ném a kdy podezfeni proti ditéti
bude dostate¢né podlozeno i jinymi dlkazy. V opacném pfipadé by totiz mohl vyznamnym zpdsobem
zasdhnout do integrity poskozeného (vysoké riziko sekundarni viktimizace v pfipadé, ze by dité odmitalo
pfijmout svou odpovédnost), jakoz do prava ditéte na spravedlivy proces (dité by se ze strachu ze
soudniho projednani mohlo ptiznat i k tomu, co nespachalo).
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Mediacni sluzba poté vyhotovi zpravu o tom, jak dité dohodu splnilo. Na zdkladé
této zprévy prokurdtor vyhotovi protokol, ktery je povinen zohlednit pfi rozhodovani
o tom, zda véc postoupi soudu pro mladez, nebo ji odlozi. Ani Uspésna mediace tedy
nutné nemusi vést k vylouceni soudniho projednani véci a uloZeni opatfeni.

Narodni odbornici mezi sebou diskutovali o vhodnosti takto nastavené pravni
Upravy. Poukazovali pfedevsim na to, Ze absence automatického odlozeni véci v pfi-
padé Uuspésné mediace plné nekoresponduje s principy restorativni justice. Na druhé
strané vsak zddraznovali, ze prdvé tato pravni Uprava mize vést k vyuziti mediace
i v zavaznéjsich pripadech, at uz s ohledem na skutek ¢i osobu pachatele, a proto
plsobi jako zaruka pred urcitou ,dvoukolejnou spravedinosti’, kdy by mediace byla
v praxi vyuzivana vylu¢né v méné zavaznych pfipadech. V této souvislosti je vSak
neméné zajimava Uvaha nad ucinnosti takové podobné zaruky v pfipadé, Ze pfislusné

organy nezméni svou zabéhlou praxi a pfedevsim svdj nahled na danou problematiku.
142

Pokud mediace neni Uspésnd, zadné informace ani o pribéhu mediace ani o jejim
vysledku nesmi byt v dalSim fizeni prokurdtorem ani soudem pro mladez pouzity
v neprospéch ditéte. Vsechny dokumenty a informace ziskané v souvislosti s ¢innosti
mediacni sluzby v pfipadu jsou divérné, ledaze by se zicastnéné subjekty shodly na
tom, ze je chtéji orgdnim cinnym v trestnim fizeni poskytnout. V zddném pfipadé viak
nemohou byt pouzity jako dikaz v jakémkoli trestnim, civilnim nebo spravnim fizeni.

111.3.2. Restorativni nabidka'

V prlbéhu fizeni pfed soudem by soud pro mladez mél nejprve zvazovat, zda
v konkrétnim pfipadé ucinit tzv. restorativni nabidku (viz vyse). Restorativni nabidka
pfitom zahrnuje dvé restorativni techniky, a to bud’ mediaci, nebo rodinnou skupi-
novou konferenci podle novozélandského vzoru. Podobné jako v pfipadé mediace

142) JASPAR, A., Van PRAET, S., De FRAENE, D. Les Offres et inspirations restauratrices dans la nouvelle justice
des mineurs. JDJ, ro¢. 2007, €. 261. s. 33 [online]. [citovano 21. 1. 2014]. Dostupny z:
<http://www.sdj.be/admin/docs/justice_des_mineurs-structure_et_contenu_nvl_loi.pdf>.

143) jpjd., s. 33-35.
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v prGbéhu predsoudniho stadia fizeni podminil zakon pravo soudce udinit vaci ditéti
restorativni nabidku témito tfemi skute¢nostmi:

= podezieni proti ditéti musi byt dostate¢né podlozené,
= dité nezpochybnuje skutkové okolnosti zakladajici poruseni zdkona,

= je znam poskozeny.

Avsak i v tomto pFipadé belgicky Ustavni soud v roce 2008 prvni dvé z uvedenych
podminek zrusil a jedinou zdkonnou podminkou pro moznost ucinit ditéti restorativni
nabidku tak zGstal pouze pozadavek, v souladu s nimz musi byt soudu pro mladez
znama totoznost poskozeného."*

Jak mediace, tak i rodinna skupinova konference jsou dale podminény vyslovnym,
dobrovolnym a nepodminénym souhlasem viech zuc¢astnénych subjektl, pficemz
tento souhlas Ize kdykoli v jejich pribéhu odvolat.

MEDIACE V PRUBEHU RiZENi PRED SOUDEM

Mediace v pribéhu fizeni pred soudem probiha stejné jako v ptipadé mediace
v pribéhu pfipravného fizeni. Je-li Uspésna, tj. vyusti-li v dohodu mezi zucastnénymi
subjekty, stava se tato dohoda soucésti soudniho spisu.

Dohoda musi byt schvadlena soudem pro mladez. Ten vsak neni opravnén ménit
jeji obsah a souhlas s dohodou smi nevyslovit pouze v pfipadé, Ze by tato odporovala
vefejnému poradku.

V pfipadé, Ze mediace Uspésna neni, nesmi byt nic z toho, co béhem ni vyslo
najevo, v dalsim fizeni pouzito proti ditéti. VSechny dokumenty pofizené béhem
mediace jsou dilivérné, ledaze by zucastnéné subjekty svorné souhlasily, ze se s nimi
soud pro mladez mUze seznamit. V zddném pfiipadé vsak nemohou byt pouzity jako
dlkaz v zadném trestnim, civilnim nebo spravnim fizeni.

144) Ministeére de la Justice. Service des Affaires Européennes et Internationale, Paris. Justice des mineurs:
orientations en terme de protection et de repression 1998 — 2008. Le cas de la Belgique. s. 19 [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.juriscope.org/uploads/etudes/Belgique/Droit%20
penal%20La%20justice%20des%20mineurs%20Belgique%202009.pdf>.
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Mediacni sluzba ma povinnost podat soudu pro mladdez zpravu o tom, jak dité
splnilo své zdvazky vyplyvajici z dohody uzaviené s poskozenym. Pfedchazi-li zprava
kone¢nému rozhodnuti soudu pro mladez, musi ji soud pii svém rozhodovani zo-
hlednit. Dojde-li ke splnéni zavazkud ditéte az po rozhodnuti soudu, mGze soud pro
mladez znovu zahdjit fizeni, a to za ucelem zmirnéni opatieni, které ¢i kterd byla
ditéti v ndvaznosti na jeho protipravni ¢in jiz dfive ulozena. Ani Uspésna mediace tak
nutné nevede k,odklonéni” celého fizeni, soud pro mlddez ma pouze povinnost tuto
skute¢nost zohlednit.

RODINNA SKUPINOVA KONFERENCE™"S

Podobné jako mediace i rodinné skupinové konference (déle jen ,RSK") byly v praxi
vyuzivany dfive, nez byly v roce 2006 v¢lenény do zdkona o ochrané mladeze z roku
1965. Tedy alespon ve vlamské casti Belgie.

Realizace prvnich RSK v Belgii se datuje od roku 2000 a je Uzce spjata s ¢innosti
Univerzity v Lovani. Kriminologové, ktefi na této univerzité pUsobili, totiz ptipravili
projekt, jehoz cilem bylo belgickému systému soudnictvi ve vécech mlddeze predstavit
po vzoru Nového Zélandu tuto restorativni techniku a zjistit, jakym zplsobem tato
muze fungovat v kontinentalni pravni kulture.

V souladu s projektem byly RSK vyuzitelné az v soudnim stadiu fizeni. Bylo na
soudci pro mladez, aby vybral vhodné pfipady, pficemz byly vymezeny dvé zakladni
podminky:

= dité nesmélo zpochybriovat skutkové okolnosti protipravniho ¢inu a
= pfipad byl svou povahou zavazny.

Pokud tedy dité nezpochybnovalo, Ze se skutek stal, stejné jako svou roli v ném,
soudce pro mladez vhodnost rodinné skupinové konference konzultoval se social-
nimi pracovniky pusobicimi u soudu pro mladez. Jejich tkolem pak bylo posoudit
motivaci ditéte véc projednat prostiednictvim RSK. Socidlni pracovnici zaroven poskytli

145) Zpracovano na zakladé VANFRAECHEM, I. Evaluationg conferencing for serious juvenile delinquents.
Vancouver, 6th International Conference on Restorative Justice, June 2003 [online]. [citovano 21.
1. 2014]. Dostupné z: <http://snifferdogonline.com/reports/Restorative%20Justice/Evaluating%20

Conferencing%20for%20Serious%20Juvenile%20Delinquents.pdf>.
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podezielému ditéti vSechny nezbytné informace. Pokud posoudili pfipad jako vhodny
pro RSK, vyrozuméli o tom do deseti dnli soudce pro mladez. Ten poté povéril facili-
tatora, aby RSK zahdjil.

Facilitdtor nejdfive kontaktoval pachatele-dité a jemu davérné osoby. Ujistil se,
ze dité nepopird skutkové okolnosti. Poté kontaktoval poskozeného, aby zjistil, jestli
by se chtél RSK zucastnit. Na rozdil od mediace se RSK mohla uskutecnit i v ptipadé,
Ze poskozeny svou osobni Ucast na ni odmitl. Svij pohled na véc vsak mohl dat
najevo napf. pisemné dopisem ci prostiednictvim svého pfitele, ptibuzného ¢i jiného
ddvérnika. Dité i poskozeny si na konferenci mohli pfivést jakékoli osoby, které jim
mohly poskytnout podporu.

Konference se Ucastnil téZ zastupce policie. V ramci realizovaného kvalitativniho
vyzkumu bylo zjisténo, Ze predevsim u nasilnych protipravnich ¢inu pfedstavovala pfi-
tomnost policisty pro poskozené zadouci zaruku bezpedi. Policista navic svou osobou
ztélesnuje i tu skutecnost, Ze protipravnim ¢inem vznikla ijma nejen poskozenému, ale
rovnéz celé spole¢nosti.

V ramci konference bylo nejdfive pfistoupeno k tzv. pfipravné fazi. Ta je pro vsechny
zucastnéné dulezita predevsim proto, aby pochopili, pro¢ se timto zplsobem vlastné
sesli, k ¢emu konference slouzi a co mlze byt na jejim konci. Pro pachatele je velmi
dllezité védét, jaka jsou jejich préva, stejné jako to, Ze maji pravo RSK kdykoli ukonit. Pro
poskozené je zase dilezité, aby byli informovani o podobé celého procesu a co mohou
redlné ocekavat jako jeho vystup, a to v zajmu jejich ochrany pred sekundarni viktimizaci.

Samotna konference byla zahdjena predstavenim vsech zucastnénych subjektd
a jejich ulohy v rdmci konference. Poté policista pfecetl zjisténé skutecnosti a ovéril si,
Ze s tim takto pachatel souhlasi. Pokud pachatel nesouhlasil, konference nemohla déle
pokracovat. Poté jednotlivi Ucastnici hovofili o tom, co jim protipravni ¢in zpUsobil
a jaké dusledky mél pro jejich dalsi zivot, a to v tomto poradi:

= poskozeny,

= rodina a dlvérnici poskozeného,

pachatel,

= rodina a dlvérnici pachatele.
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Pravé toto bylo povazovano za kli¢covou fazi konference, béhem niz jsou ucastnici
konfrontovani s pocity a myslenkami ostatnich a mohli dospét k vzajemnému pocho-
peni Ujmy, ktera byla protiprdvnim ¢inem zpUlsobena. Dité si pravé v této fazi casto
uvédomilo, ze ublizilo i své rodiné a svym pratelim.

Poté byla pachateli, jeho rodiné a dlvérnikim dana moznost, aby v soukromi
prodiskutovali mozné zpiisoby od¢inéni Gjmy, pficemz museli brat ohled na potieby
a prani poskozeného. Belgicti kriminologové poukazovali na nenahraditelnou ulohu
této faze a vyznam jejiho zac¢lenéni do rodinnych skupinovych konferenci. Zd(razriovali
pfedevsim pravo podezielého ditéte i jeho rodiny na dlstojnost a soukromi. Je totiz
velmi pravdépodobné, Ze protipravni ¢innost ditéte ma svij pivod téz v rodiné a bliz-
kém okoli ditéte. Mnoho z téchto problém mohlo vyjit na povrch béhem konference,
nékteré byly viak natolik intimniho razu, Zze bylo vhodnéjsi dat rodiné prostor, aby je
probrala v soukromi. Soukromy charakter diskuze také zvySoval pravdépodobnost, Zze
¢lenové rodiny ditéte a jeho dalsi podporovatelé budou mit vétsi odvahu navrhnout
vhodné feseni konfliktni situace, kdyz tento navrh bude nejprve podroben diskuzi
v ramci uzsiho a davérnéjsiho okruhu ucastnikl konference. Vysledkem této faze byl
navrh prohlaseni o zaméru ditéte napravit ujmu.

Tento navrh byl poté predlozen poskozenému, jeho rodiné a davérnikdm, a disku-
tovan, dokud nebylo dosazeno dohody. Odbornici poukazovali na to, ze po soukromém
projednani se atmosféra v ramci konference vétsinou zménila - déti se neostychaly ote-
viené mluvit a poskozeni ¢asto ziskali pocit, ze jejich potieby jsou ostatnimi reflektovany.

Dohoda by vzdy méla sméfovat k napInéni téchto t¥i cilt:
= odcinéni Ujmy vzniklé poskozenému,
= odcinéni Ujmy vzniklé spole¢nosti a

= poskytnuti zaruky, Ze se podobné jednani nebude v budoucnosti opakovat.

Dohoda piitom méla byt co nejvice konkrétni, aby vsichni ucastnici konference,
stejné jako soudce pro mladez védéli, k cemu presné se dité a jeho rodina zavazala a kdy
ma dany zdvazek splnit. Dohoda méla byt podepsana viemi zic¢astnénymi, tedy nejen
ditétem a poskozenym, ale i jejich rodinami a dal$imi osobami, které jim na rodinné
skupinové konferenci poskytovaly podporu. Pokud nebylo mozné dosahnout dohody,
nebo dohoda byla pouze ¢astecnd, byla informace o tom predéna soudci pro mladez.
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Bylo poté na soudci pro mladez, zda uzavienou dohodu bude ¢i nebude akcepto-
vat. Soudci pfijali takovou praxi, ze dohody zadsadné potvrzovali, pouze pfezkoumavali,
zda jsou pfiméfené. Zaroven ve svém soudnim rozhodnuti, kterym potvrzovali dohodu,
stanovili rovnou datum dalsiho soudniho jednani, na kterém jiz probihalo zhodnoceni,
jakym zpUsobem byla dohoda naplnéna. Tim byla ditéti jasné stanovena lhiita, v niz
mélo splnit své zavazky viuci poskozenému. Pokud byla dohoda ditétem splnéna,
soud pro mladez na dalsim jedndani rozhodl o zastaveni fizeni.

Vyznamna pozornost byla vénovana téz otazce ucasti advokatt pachatele a pfi-
padné i obéti na konferenci. Jakkoli mlze byt pravé ucast pravnich zastupcl ucastnik(
konfliktu kontroverzni, autofi pilotniho projektu rodinnych skupinovych konferenci
se nakonec pfiklonili ke koncepci s Gcasti pravnikd na konferenci, predevsim pravnikd
obvinénych mladistvych. Pravnici se viak drzeli stranou jednani, jejich ukolem bylo
predevsim dohlédnout na to, zda nejsou porusovdana procesni prava ditéte a zda
dohoda neni nepfiméfena. Zaroven mohli mladistvému pomoci s formulovanim
jeho myslenek a zamérd, avsak pfi ptisném respektovani nutnosti aktivniho zapojeni
samotného mladistvého.

Ve stejné podobé byla nakonec rodinna skupinova konference v roce 2006 i uzako-
néna (viz vyse). Dllezité je v této souvislosti zminit, ze stejné jako mediace ani Uspésna
rodinna skupinova konference nutné nevede k odklonéni celého Fizeni. Naopak
soudce ma stéle pravo posoudit, zda s ohledem na osobnost mladistvého, jeho zplsob
Zivota a vefejnou bezpecnost neni na misté zaroven pfijmout jedno nebo vice opatieni
podle zékona o ochrané mladeze z roku 1965.18 Odbornici poukazuji na to, ze v tomto
ohledu se systém odklani od klasického restorativniho pfistupu a daleko vice se blizi
ke koncepci sankcionovani. Na druhou stranu je nutné zddraznit, ze mozna pravé diky
této moznosti nejsou z uziti restorativnich technik a priori vylou¢eni mladistvi, ktefi se
dopustili téch nejzavaznéjsich protipravnich ¢inG™ a u nichz je v rdmci kontinentdlni
pravni kultury stale jen tézko predstavitelné, ze by z fizeni mohli vyjit bez urcité sankce
v klasickém smyslu, byt svou povahou tfeba i alternativni.

146) JASPAR, A., Van PRAET, S., De FRAENE, D. Les Offres et inspirations restauratrices dans la nouvelle justice
des mineurs. JDJ, ro¢. 2007, ¢. 261. s. 35 [online]. [citovédno 21. 1. 2014]. Dostupny z:
<http://www.sdj.be/admin/docs/justice_des_mineurs-structure_et_contenu_nvl_loi.pdf>.

147) Ibid., s. 33.
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II1.4 zaver aneb mozné inspirace a hrozby

Vyvoj soudnictvi ve vécech mladeze v Belgii mize byt pro cesky systém soudnictvi
ve vécech déti mladsich 15 let inspirativni v mnoha smérech. Nejdilezitéjsi je v tomto
ohledu filozofické pozadi reformy belgického systému z roku 2006, kterd vychazela
pfedevsim ze snahy posilit odpovédnost déti a mladistvych (responsabilisation
du jeune) pii feSeni nasledk jejich protipravniho jednani."® Z pasivnich objektd
rehabilitace se tak nyni diky vétSimu vyuziti restorativnich technik mohou stat aktivni
aktéri, ktefi jsou konfrontovani s nasledky svého protipravniho jednani a ktefi se sami
podileji na hledani zplsobu jejich od¢inéni.

Belgie viak Ceské republice mGze byt inspiraci i vtom, Ze zavedeni restorativnich
technik do praxe nutné nepodminovala zménou pravni Gpravy. Naopak legislativni
zména byla reakci pravé na Uspésné vyuzivani téchto pfistupl v praxi. V této souvislosti
je nutné zduraznit, ze cesky systém soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let je
odborniky z praxe (pfedevsim z fad urednikd Probacni a mediacni sluzby, statnich
zastupc(™’, ale i soudci™®) dlouhodobé kritizovan pro svou pfilisnou rigiditu. Ani

148) Ministeére de la Justice. Service des Affaires Européennes et Internationale, Paris. Justice des mineurs:
orientations en terme de protection et de repression 1998 — 2008. Le cas de la Belgique. s. 17-18 [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupné z: <http://www.juriscope.org/uploads/etudes/Belgique/Droit%20
penal%20La%20justice%20des%20mineurs%20Belgique%202009.pdf>.

149) Kritika navrhové povinnosti statnich zastupcd podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, v jejimz dusledku jsou viechny déti bez rozdilu vystaveny formalnimu soudnimu
fizeni, se pravidelné objevuje v ro¢nich zpravach o ¢innosti statniho zastupitelstvi.

Viz napf. Zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012. s. 55.
[online]. [citovdno 21. 1. 2014]. Dostupna z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2012/7_NZN_603_2013.pdf>.;

Zpréava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi ze rok 2011. s. 43. [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupna z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2011/7NZN601-2012-textovacast.pdf>;
Zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi ze rok 2010. s. 6 [online].
[citovdno 21. 1. 2014]. Dostupna z:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2010/Text2010.pdf>.

150) Viz napf. rozhovor se soudcem pro mladez Zdefikem Sulcem, ve kterém nejen kritizoval povinnost
zahdjit v kazdém jednotlivém pfipadé ditéte mladsiho 15 let fizeni pfed soudem pro mladez, ale
soucasné vyzdvihl vyznam prace kurdtora a Probacni a media¢ni sluzby s ditétem jiz v prdbéhu
fizeni o ¢inu jinak trestném. Rozhovor je dostupny z: <http://hradec.idnes.cz/rozhovor-se-soudcem-
ctrnactileteho-vraha-fgr-/hradec-zpravy.aspx?c=A131221_2014608_hradec-zpravy_kol>.
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ta v8ak neni nepfekonatelnad, i kdyz jeji systémové feseni si jisté vyzada komplexni
reformu dané pravni Upravy.

| v soucasnosti Ize restorativni techniky ve vztahu k détem mladsim 15 let vyuzivat,
a to dokonce i v pribéhu Fizeni. Z hlediska zakonného podkladu se Ize opfit pfede-
vsim o zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, a zékon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, zvlast v jeho znéni po novele uc¢inné k 1. 1. 2013.1%
Jsou-li restorativni techniky Uspésné, mlze statni zastupce zvazit postup podle § 159a
odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, a véc odlozit nikoli pro nedostatek
véku podezielého, ale pro netcelnost dalsiho Fizeni. Diky tomu by dité nemuselo
byt vystaveno fizeni pfed soudem pro mladez. Ale i v ptipadé, Ze fizeni pfed soudem
pro mladez jiz bylo zahdjeno, mGze soud pro mladez vtélit dohodu mezi ditétem,
jeho zdkonnymi zastupci, a poskozenym do nékterého z opatteni podle hlavy Ill. ZSM,
pfipadné mlze upustit od ulozeni opatieni, a to vSe ve vhodnych pfipadech i bez
jednéni.’s?

Odbornici, ktefi se pohybuji v systému soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let,
tedy nutné nemusi ¢ekat na zménu zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Daleko dUlezitéjsi je, aby byli motivovani restorativni techniky ve své praxi
vyuzivat a aby existovala i dostate¢nd nabidka téchto technik. To, Ze zména pravni
Upravy neni samo spasna, dokazuje ostatné i zkusenost samotné Belgie, kde navzdory
novelizaci zdkona o ochrané mlddeze v roce 2006, ve francouzské ¢asti zemé k nérlstu
vyuziti restorativnich technik nedoslo.'? Skute¢na zména paradigmatu tedy musi
vychazet pfedevsim z presvédceni jednotlivych udcastnik( systému a jejich vzajemné
spoluprace.

151) A¢koli predmétna novela nezapte, ze jejim Uc¢elem byla piedeviim fesit nadmérné odebirani déti z
rodin a jejich umistovani do ustavni vychovy, polozila zdklad dostatecné flexibilnimu systému, ktery je
vyuzitelny prévé i pro feSeni protipravniho jednani déti. Neni bez vyznamu, Ze i déti mladsi 15 let, které
jsou podezielé ze spachani ¢inu jinak trestného, spadaji do okruhu déti, na néz se v souladu s § 6 pism.
c) zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

152) iz § 115a zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu.

153) K tomu viz DACHY, A. L ‘application restauratrice en groupe en Fédération Wallonie-Bruxelles — rapport de
recherche. Université de Liege, duben 2013 [online]. [citovano 21. 1. 2014]. Dostupné z:
<http://evelyne.huytebroeck.be/IMG/pdf/Rapport_CRG_avril_2013.pdf>.
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IV.1 nékolik slov ke kanadskému systému soud-

nictvi ve vécech mladeze aneb proc pravé Kanada

| kanadsky systém soudnictvi ve vécech mladeze vychézel pfi svém vzniku ze zasad
socialné-opatrovnického modelu'*, tedy modelu, ktery se v Ceské republice stale
uplatiuje ve vztahu k détem mlads$im 15 let.

Prvni zdkon upravujici soudnictvi ve vécech mladeze a oddélujici mladistvé pa-
chatele protipravnich ¢inl od dospélych byl pfijat v roce 1908. Jednalo se o zdkon
o mladistvych delikventech (Juvenile Delinquents Act, dale jen ,JDA"), ktery byl Gcinny
az do roku 1984. Podle citovaného zdkona nebylo s mladistvymi zachazeno jako s pa-
chateli trestného ¢inu, ale jako se ,zbloudilymi” a ,pomylenymi” détmi, které ,potrebuji
predevsim pomoc, povzbuzeni a podporu”.*ss

| pfes nesporné humanisticky formulovany ucel zékona se vsak JDA vyznacoval
klasickym nedostatkem ¢isté socialné-opatrovnického modelu, a to absenci Gpravy
odpovidajici procesni ochrany podezielych mladistvych. Jejich pravni postaveni
tak casto bylo v kone¢ném dusledku horsi nez v pfipadé dospélych pachatel trestnych
¢ind. Mladistvi totiz mohli byt na zakladé svého protipravniho jednani umistovani do
uzavienych vychovnych zafizeni, a to ¢asto na delsi dobu, nez na jakou by dospélym za
stejny trestny ¢in mohl byt ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Délka takového
pobytu se totiz nefidila jasnou zakonnou Upravou, ale odvijela se od doby, kterou mél
konkrétni mladistvy stravit ve strukturovaném prostfeni mimo svou narusenou rodinu,
aby byla zajisténa jeho rehabilitace. V uzavienych vychovnych zafizenich tak ¢asto
v hojném poctu koncili mladistvi z vyloucenych lokalit a mladistvi z fad plvodnich
obyvatelll Kanady.'s®

154) K rznym modelGm systém soudnictvi ve vécech mladeze viz MATIASKO, M. Modely systémov sudnictva
pre mlddeZ. Trestnépravni revue. 8/2011.s. 1-11.

155) BALA, N., ROBERTS, J. V. Canada s juvenile Justice Systém: Promoting Community-Based Responses to
Youth Crime. In JUNGER-TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.). International Handbook of Juvenile Justice. New York:
Springer, 2006. s. 38.

156) |bid., s. 38-39.
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Jelikoz v3ak tento systém k zadouci rehabilitaci mladistvych nevedl a s ohledem
na skutecnost, ze JDA byl pravé v dlsledku absence odpovidajicich procesnich zaruk
neslucitelny s kanadskou Listinou zédkladnich prav a svobod, pfijatou v roce 1982,
bylo ptistoupeno k pomérné zasadni reformé systému soudnictvi ve vécech mladeze.
V roce 1984 byl JDA nahrazen zakonem o mladych pachatelich trestnych ¢ind (Young
Offenders Act, déle jen ,YOA")."” Ten naopak vychézel predevsim ze zasad justi¢niho
modelu soudnictvi ve vécech mladeze.

YOA sjednotil dolni i horni vékovou hranici pro vymezeni osoby mladistvého
v ramci viech kanadskych provincii a teritorii. Na pfisté tak byla za mladistvého
povazovana jakakoli osoba, ktera se trestného ¢inu dopustila mezi 12. a 18. rokem
véku. Protipravni skutky déti mladsich 12 let mohly byt feseny pouze neformalné,
nebo pfed orgdnem socialné-pravni ochrany déti, pokud vyvstalo podezfeni, Ze rodic¢e
dostate¢nym zpUsobem neplni své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.!s8

YOA detailnim zplsobem upravil vSechna stadia trestniho fizeni proti mladistvym,
a to v¢etné procesnich prav mladistvych. Pfesto se vSak za pomérné kratkou dobu
po nabyti uc¢innosti stal opét predmétem kritiky. Na zac¢atku 90. let nabyly na sile
hlasy volajici po zpfisnéni zachazeni s mladistvymi pachateli trestnych ¢int. YOA
byl kritizovan pfedevsim za to, Ze dovoloval i za zdvazné nasilné trestné Ciny, véetné
vrazdy, ulozit trest odnéti svobody v maximalni délce trvani 3 let.’®® V roce 1992 a 1995
byly tedy pftijaty reformy, které umoznovaly v pfipadé podezieni z vrazdy ¢i jiného
zvlast zdvazného trestného cinu snadnéjsi predani mladistvého podezielého k fizeni
pred soudem pro dospélé, v jehoz rdamci mu poté také mohly byt ukladany stejné tresty
jako dospélym.1o

Na druhé strané viak bylo YOA vycitano, Ze v souvislosti s jeho pfijetim doslo po-
mérné k zasadni zméné v oblasti formalniho postihu protipravni ¢innosti mladistvych.
Ve druhé poloviné 80. let a na zac¢éatku let 90. byla totiz na mnoha skolach zavedena
politika tzv. ,nulové tolerance”, kdy téméf kazda potycka byla pfedana k reseni

157) Ibid., s. 39.
158) |bid., s. 39-40.
159) Jbid., s. 40.

160) SMANDYCH, R. Canada: Repenalization and Young Offenders " Rights. In MUNCIE, J., GOLDSON, B. (Eds.).
Compatrative Youth Justice. Londyn: Sage Publications, 2006. s. 22.
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policii, kterd dale postupovala standardnim zplsobem a proti mladistvému vznesla
obvinéni. Pfed soudy pro mladez se tak mladistvi zacali ocitat i za takové protipravni
¢iny, které by dfive byly feseny mimo formalni soudni fizeni.™® Nadmérné uzivany byly
také nepodminéné tresty odnéti svobody.' Za ucinnosti YOA méla Kanada vyrazné
vyssi podil uvéznénych mladistvych nez USA, Velka Britanie ¢i evropské zemé. Vice nez
tfi Ctvrtiny uvéznénych mladistvych se pfitom nedopustily nédsilného trestného cinu.'®
Systém se navic vyznacoval vyrazné retributivnimi prvky.

Ve druhé poloviné 90. let tak bylo znovu pfistoupeno k reformé celého systému,
ktera byla zavriena pfijetim zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (Youth Criminal
Justice Act, dale jen ,YCJA"), ktery nabyl Gcinnosti v roce 2003.164

YCJA je vystavén na zasadach modifikovaného justi¢cniho modelu.!'® Jednim
z jeho stézejnich cilli je podpotit uplatnéni ucinnych a rychlych mimosoudnich feseni
v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢inl a posilit postaveni komunity pfi hledani
pficin trestné ¢innosti mladistvého.'® V preambuli YCJA bylo rovnéz zdlGraznéno
postaveni poskozenych, jejichz zajmy by v pribéhu fizeni proti mladistvému mély byt
nalezitym zplsobem zohlednény.'” Mladistvému vsak zUstdvaji zachovény vsechny
standardni procesni zaruky trestniho fizeni a uzité opatfeni musi byt vzdy pfiméfené
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a stupni odpovédnosti mladistvého pachatele.!®®

161) BALA, N., ROBERTS, J. V. Canada s juvenile Justice Systém: Promoting Community-Based Responses to
Youth Crime. In JUNGER-TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.). International Handbook of Juvenile Justice. New York:
Springer, 2006. s. 40.

162) SMANDYCH, R. Canada: Repenalization and Young Offenders” Rights. In MUNCIE, J., GOLDSON, B. (Eds.).
Compatrative Youth Justice. Londyn: Sage Publications, 2006. s. 22.

163) BALA, N., ROBERTS, J. V. Canada s juvenile Justice Systém: Promoting Community-Based Responses to
Youth Crime. In JUNGER-TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.). International Handbook of Juvenile Justice. New York:
Springer, 2006. s. 42.

164) jpid., s. 42.

165) HOGE, R. D. Introduction to the Canadian Juvenile Justice System. 139th International Training Course:
Visiting Experts Papers [online]. [citovano 2. 5. 2014]. Dostupny z:
<http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No78/No78_11VE_Hoge3.pdf>.

166) SMANDYCH, R. Canada: Repenalization and Young Offenders” Rights. In MUNCIE, J., GOLDSON, B. (Eds.).
Compatrative Youth Justice. Londyn: Sage Publications, 2006. s. 27.

167) YCJA, ¢l. 3 odst. 1(c)(ii).
168) YCJA, ¢&l. 3 odst. 1(a)(i).
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IV.2 soucasny systém opatreni ukladanych détem

v konfliktu se zakonem

IV.2.1. Uéel a zakladni zasady YCJA

Pro zodpovézeni otazky, jakymi zakladnimi zasadami je podle YCJA ovladan pfistup
k mladistvym v konfliktu se zdkonem, je nutné predné vyjit z povahy spachaného
trestného cinu. YCJA posilil na jedné strané prvky retributivni justice ve vztahu k po-
stihu zvlast zavaznych trestnych ¢inG, na strané druhé vsak v pfipadé méné zavaznych
trestnych ¢ind klade diiraz na mimosoudni feseni véci a rehabilitaci mladistvého.'s®

Kromé pozadavku, aby ulozend sankce byla pfiméfend zavaznosti spachaného
protipravniho ¢inu a stupni odpovédnosti pachatele a pozadavku rehabilitace a rein-
tegrace mladistvého, je ucelem zdkona téz Siroké zapojeni komunity mladistvého.
Podle zakona by méla byt podpofena prevence trestné ¢innosti mladistvych, a to tim,
Ze s nimi bude pracovano v ramci komunitnich programi a agentur, coz by mélo
pfispét ke zjisténi pficin jejich protipravniho ¢inu a jejich nélezitému feseni.'

YCJA vychézi ze zasady snizené mravni a rozumové odpovédnosti mladistvych™,
kterd se promita pravé v oblasti ukladani sankci a jejich ucelu. Soucasné se vsak odrazi
i v pozadavku na vyssi procesni ochranu mladistvych, jejimz cilem je pfedevsim zarucit,
ze s mladistvymi bude zachazeno spravedlivé a jejich prava budou respektovana.!™

Z hlediska zaméreni této analyzy je potom velmi zajimavy zakonny ucel opatieni,
kterd mohou byt mladistvému uloZena. Ta by méla sméfovat k posileni respektu
mladistvého ke spole¢enskym hodnotam a k zajisténi napravy Ujmy, kterou mladistvy

169) HOGE, R. D. Introduction to the Canadian Juvenile Justice System. 139th International Training Course:
Visiting Experts Papers [online]. [citovano 2. 5. 2014]. Dostupny z:
<http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No78/No78_11VE_Hoge3.pdf>.

170) YCJA, ¢&l. 3 odst. 1(a)(iii).
171 YCJA, ¢&l. 3 odst. 1(b)(i).
172) YCJA, ¢&l. 3 odst. 1(b)(iii).
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zpUsobil obéti i komunité. Déle by tato opatieni méla byt pro mladistvého srozumi-
telna s ohledem na jeho potfeby a stupen vyspélosti a vzdy, kdyz je to vhodné, do
napravy mladistvého zapojovat i jeho rodice, Sirsi rodinu, komunitu a rlizna obcanska
sdruzeni. S ohledem na problematicky pfistup k pfislusnikm plvodnich obyvatel
Kanady dnes jiz zdkon nad rdmec uvedeného vyslovné stanovi, ze opatieni by méla
rovnéz respektovat genderové, kulturni a jazykové rozdily a méla by odpovidat potie-
bam plvodnich obyvatel Kanady a mladistvym se specialnimi potiebami.'™

Ve vztahu k fizeni o protiprdvnim ¢inu mladistvého poté YCJA jako zdkladni zésadu
zakotvuje vedle prava mladistvého na zvlastni ochranu v prabéhu fizeni, pravo
poskozeného na ohleduplné a soucitné zachazeni, ddstojnost a ochranu soukromd,
pravo na informace o prubéhu fizeni, jakoz i pravo se tohoto fizeni tcastnit a byt
slySen. YCJA déle stanovi, ze rodic¢e mladistvého by méli byt informovéni o priibéhu
fizeni i uzitych opatreni a méli by byt vedeni k tomu, aby mladistvému pfi ndpravé jeho
jedndani poskytli podporu.'™

IV.2.2. Mimosoudni opatieni

Opatfeni, ktera lze mladistvému v navaznosti na spachani trestného ¢inu podle
YCJA ulozit, Ize v prvé fadé rozdélit na soudni a mimosoudni.

Ve vztahu k mimosoudnim opatfenim YCJA vyslovné zdlraznuje, Ze v mnoha pfipa-
dech budou prévé tato opatieni pro postih trestného ¢inu mladistvého ta nejucinnéjsi.
YCJA poukazuje na jejich vyhodu spocivajici v rychlosti a pozaduje jejich Siroké uziti.
Za timto ucelem YCJA stanovi domnénku, Ze mimosoudni opatfeni predstavuje odpo-
vidajici feseni trestného ¢inu v ptipadé, Ze se jej mladistvy dopustil poprvé a trestny ¢in
nebyl spojen s nasilnym jednanim. Vedle toho vsak YCJA zdUraznuje, Ze z uziti opatfeni
nejsou vylouceni ani mladistvi, vici kterym bylo mimosoudni opatfeni uzito jiz dfive, ¢i
ktefi jiz dfive byli shledani odpovédnymi za spachéni trestného cinu.'™

173) YCJA, €l. 3 odst. 1(c).
174) YCJA, ¢l. 3 odst. 1(d).
175)YCJA, ¢l. 4.
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Zavedeni mimosoudnich opatfeni bylo jisté reakci na vy$e zminénou skutecnost,
Ze za Ucinnosti pfedchoziho zakona se k souddim pro mladez dostavaly i malo zavazné
pfipady. Nutno konstatovat, Ze tato legislativni Uprava se v praxi osvéd¢ilo — jiz v prv-
nim roce Uc¢innosti YJCA klesl pocet pfipadd, ve kterych policie mladistvého formalné
obvinila, 0 17%.178

Mimosoudni opatfeni by méla zajistovat, ze:

= na trestny ¢in mladistvého bude reagovano ucinné a rychle, a to mimo formalni

i
soudni fizeni,

= dojde k povzbuzeni mladistvého, aby uznal Ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil
poskozenému i komunité a pokusil se ji napravit,

= rodina mladistvého, v¢etné jeho Sirsi rodiny, jakoZ i komunita, budou motivovany
se zapojit do formulace odpovidajiciho opatieni i jeho nasledné realizace,

= poskozenym bude ddna moznost Ucastnit se na rozhodovéni o opatfenich, kterd
budou mladistvému ulozZena, i moznost domoci se nahrady vzniklé djmy a

= prava mladistvého budou respektovana a prijaté opatieni bude pfimérené
zavaznosti spachaného trestného cinu."””

Pokud tedy policie, jesté nez vii¢i mladistvému formalné vznese obvinéni, ma za to,
Ze dalsi postup vuci mladistvému by byl s ohledem na vyse uvedené principy neucelny,
muze:

= véc odlozit bez dalsiho,
= mladistvého neformalné napomenout,

= mladistvému ulozit formalni napomenuti, nebo

176) BALA, N., ROBERTS, J. V. Canada s juvenile Justice System: Promoting Community-Based Responses to
Youth Crime. In JUNGER-TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.). International Handbook of Juvenile Justice. New York:
Springer, 2006. s. 46.

177) YCJA, ¢l. 5.
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= mladistvému ulozit Ucast na komunitnich programech (za souhlasu
mladistvého'78).178

UZiti téchto postupu a opatieni je plné v diskreci policie.’®® Mély by se pfitom

pouzivat, jen kdyz priikazné existuje spojeni mladistvého s trestnym ¢inem.

Pokud vsak policie pfistoupi ke vzneseni obvinéni, mladistvy pofad jesté nemusi
skoncit pred soudem pro mladez. V této fazi fizeni pfichazi jesté v dvahu uziti tzv.
mimosoudnich sankci, které rovnéz predstavuji alternativu k formalnimu soudnimu
fizeni, avsak Ize je uzit v pfipadech, kdy mimosoudni feseni pfed vznesenim obvinéni
neni mozné, a to z diivodu:

= zavaznosti ¢inu,
= povahy nebo poctu predchozich trestnych ¢ind mladistvého, nebo
= jiné pfitézujici okolnosti.’?

Mimosoudni sankce mize byt mladistvému ulozena pouze v ptipadé, ze:
= je povolena statnim zastupitelstvim nebo jinym pfislusnym ufadem,
= je pfiméfend s ohledem na potieby mladistvého i zajem spole¢nosti,

= mladistvy byl o moznosti uloZzeni mimosoudni sankce poucen a k jejimu ulozenf
dal pIny a svobodny souhlas,

= mladistvy byl pfedtim, nez dal souhlas k ulozeni mimosoudni sankce, poucen
0 svém pravu na pravni pomoc a byla mu déna pfiméfend moznost, aby se spojil
se svym obhdjcem,

= mladistvy uznava svou odpovédnost za trestny ¢in, z néhoz je obvinén,

178) YCJA, €. 6 (1).

179) HOGE, R. D. Introduction to the Canadian Juvenile Justice System. 139th International Training Course:
Visiting Experts Papers [online]. [citovano 2. 5. 2014]. Dostupny z:
<http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No78/No78_11VE_Hoge3.pdf>.

180) YCJA, ¢l. 6.

181) Explore the YCJA. Extrajudicial measures [online]. 2013 [cit. 14. 10. 2013]. Dostupné z:
<http://www.ycja.ca/teachers/extrajudicial-measures>.

182) YCJA, €. 10 (1).
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= z pohledu statniho zastupitelstvi je ve véci dan dostatek dikazd, aby trestni
stihani mohlo pokracovat'® a

= dalsi pokracovéni trestniho stihani neni ze zdkona vylouceno ani z jiného
dlvodu.™

Je nutné zdaraznit, Ze uznani odpovédnosti za trestny ¢in za ucelem aplikace
mimosoudni sankce nesmi byt v zddném dalsim pfipadném fizeni, at jiz civilnim nebo
trestnim, uzito proti mladistvému.'®s

YCJA vyslovné vylué€uje uziti mimosoudnich sankci ve dvou pfipadech, a to:

1. pokud mladistvy odmita uznat svou uUcast na trestném ¢inu, z néhoz je obvi-
nén, nebo

2. pokud mladistvy vyjadfil své pfani, aby byl jeho pfipad projednan pifed sou-
dem pro mladez.e®

Ackoliv mimosoudni sankce pfedstavuji alternativu k formalnimu soudnimu fizeni,
jejich uziti jesté nutné neznamena, ze se pfipad mladistvého nedostane pred soud pro
mladez. Zakon stanovi, ze v takovém pripadé:

= soud pro mladez musi mladistvého zprostit obvinéni, pokud bylo prokazano, ze
mladistvy zcela splnil podminky mimosoudni sankce, nebo

= soud pro mladez mize mladistvého zprostit obvinéni, pokud bylo prokazano,
ze mladistvy alespoii ¢astecné splnil podminky mimosoudni sankce a podle
nazoru soudu by dalsi fizeni nebylo s ohledem na okolnosti pfipadu a pfistup
mladistvého k pIlnéni mimosoudni sankce spravedlivé.'®”

183) Tato podminka byla do zakona vélenéna pfedevsim proto, aby v disledku uzdkonéni mimosoudnich
sankci nedoslo k jejich nadmérnému uzivani v piipadech, které by za ucinnosti starého zakona pfed
soudem pro mladez nikdy neskoncily. Vice viz: BALA, N., ROBERTS, J. V. Canada s juvenile Justice
System: Promoting Community-Based Responses to Youth Crime. In JUNGER-TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.).
International Handbook of Juvenile Justice. New York : Springer, 2006. s. 47.

184) YCJA, €. 10 (2).
185 YCJA, ¢1. 10 (3).
186) YCJA, ¢€1. 10 (3).
187) YCJA, €1. 10 (5).
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Pravé mimosoudni sankce jsou ¢asto silné ovlivnény zdsadami restorativni justice.
Jedna se v podstaté o formalizované feseni trestného ¢inu mladistvého na komunitni
arovni, ¢asto spocivajici v zafazeni do rliznych komunitnich programd, které mlze vy-
ustit v kompenzaci Ujmy zplGsobené poskozenému ¢i néjakou jinou formu restorativni
reakce na protipravni ¢innost mladistvého.'™ Mimosoudni sankce jsou v nékterych
provinciich Kanady dnes vyuzivany napt. k feSeni drobnych nésilnych trestnych ¢int
jako jsou rlGzna napadeni ve skole. V takovych pfipadech pak ¢asto spocivaji napf.
v mediaci mezi pachatelem a poskozenym nebo v rodinné skupinové konferenci a je-
jich vysledkem je omluva poskozenému, povinnost odpracovat urcity pocet hodin pro
poskozeného, kompenzace zplUsobené Ujmy, obecné prospésné prace nebo povinnost
vyuzit odborné poradenstvi.!®®

1V.2.3. Soudni sankce

Pokud trestny ¢in mladistvého neni vyfesen ve stadiu pfed vznesenim obvinéni, ani
neni vi¢i mladistvému uzita mimosoudni sankce, je pfipad projednan pred soudem
pro mladez, ktery bude rozhodovat o viné mladistvého, stejné jako o tom, jaka sankce
by méla byt mladistvému ulozena. Stejnym zpUsobem bude postupovano v piipadé,
ze mladistvému sice byla ulozena mimosoudni sankce, ten v3ak nesplnil podminky
a zavazky z ni vyplyvajici takovym zplsobem, aby soud pro mladez rozhodl o tom, ze
v dalsim Fizeni jiz nebude pokracovat.

Ukladani sankci je vedle obecnych zdsad YCJA ovladéno jesté zdsadami zvlastnimi.
YCJA predevsim zdUlraziuje, ze sankce, kterd bude mladistvému ulozena, nesmi byt
pfisnéjsi, nez sankce, které by za stejny trestny ¢in musel celit dospély.’® Nemélo by
tak dochazet k praxi, kterd existovala jesté za Gcinnosti JDA z roku 1908, kdy mladistvi
byli za U¢elem napravné-vychovného plisobeni umistovani do uzavienych skolskych
zafizeni na neomezené dlouhou dobu.

188) BALA, N., ROBERTS, J. V. Canada s juvenile Justice System: Promoting Community-Based Responses to
Youth Crime. In JUNGER-TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.). International Handbook of Juvenile Justice. New York:
Springer, 2006. s. 46.

189) /bjid., s. 47.
190) YCJA, ¢l. 38 (2)(b).
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Dalsi dilezitou zasadou, ktera v podstaté reflektuje i pravo ditéte zakotvené v ¢l.
37 pism. b) Umluvy OSN o pravech ditéte', je zakotveni subsidiarity zbaveni osobni
svobody, ke kterému by mél soud pro mladez pfistoupit pouze v pfipadé, ze zddné
jiné dostupné opatreni by s ohledem na okolnosti pfipadu nebylo ptimérené.’®? YJCA
navic vyslovné stanovi, ze zbaveni osobni svobody nesmi byt vyuzivano jako ndhrada
opatieni socialné-pravni ochrany déti (tedy v pfipadé, ze mladistvy zije v nevyhovu-
jicim socialnim prostifedi), nebo z diivodu dusevni poruchy ¢i mentalniho postizeni
mladistvého."®3

YCJA rovnéz vyslovné zakotvuje jednotliva kritéria, ktera pti rozhodovani o ulozeni
sankce budou zohlednéna, a to konkrétné:

= podil mladistvého na trestném c¢inu,

= Ujma zpUsobena poskozenému, jakoz i to, zda tato byla zplsobena umysiné nebo
byla rozumné pfedvidatelnd,

jakakoli kompenzace Ujmy zpisobené poskozenému a komunité ze strany
mladistvého,

= doba, kterou mladistvy v ndvaznosti na dany trestny ¢in stravil ve vazbé,
= pfedchozi trestnd ¢innost mladistvého a

= jakékoli jiné pfitézujici nebo polehcujici okolnosti vztahujici se k mladistvému
nebo trestnému cinu, které jsou relevantni s ohledem na ucel sankce a vyse
zminéné zasady.!™*

Za ucelem doporuceni vhodné sankce pfitom soud pro mladez muze iniciovat
pfipadovou konferenci (vice viz kapitola Il1.).19%

191V souladu s ¢l. 37 pism. ¢) Umluvy OSN o pravech ditéte se zatéeni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte
provadi v souladu se zdkonem a pouzivd se pouze jako krajni opatfeni a na co nejkratsi moznou
dobu.

192) YCJA, €1 38 (2)(d).
1930 YCJA, ¢1. 39 (5).
1941 YCJA, ¢1.38 (3).
195)YCJA, €. 41.

LIGA LIDSKYCH PRAV



IV.3 uplatiiované restorativni techniky

IV.3.1. Obecné k restorativni justici v kanadském trestnim pravu

Podobné jako na Novém Zélandu ¢i v zapadnich zemich Evropy zacinaji prvky
restorativni justice pronikat do kanadského systému trestniho prava jiz v 70. letech.
V roce 1974 zapocala mennonistka cirkev v Kitchener s realizaci pilotniho projektu
zaméreného na mediaci mezi pachatelem a poskozenym.!% K systematickému posileni
restorativnich technik vSak doslo az v priibéhu 90. let.

V roce 1999 se restorativni justici se zabyval i kanadsky Nejvyssi soud v ptipadu
Gladue, ktery rozdélil opatfeni na restorativni a punitivni. Restorativni opatfeni podle
soudu nemusi byt pro pachatele leh¢i, protoze celit obéti a spole¢nosti mlize byt pro
nékoho horsi nez jit do vézeni. Soud k restorativni justici vak pfistupuje odlisné nez
OSN. Ta dava v ramci restorativni justice draz na restorativni proces, kterého se ucastni
pachatel, obét a osoby dotcené trestnym cinem, aby fesili zalezitosti, které vznikly
v disledku trestného ¢inu. Podle Soudu se vsak ma restorativni justice soustiedit na
cile a vysledky pro pachatele, obéti a spole¢nost, spise nez na restorativni procesy."’
Restorativni justice ma totiz podle néj schopnost zahrnout retributivni, odstradujici
a rehabilitacni cile a ma potencial zlepsit efektivitu a snizit naklady. Soud vsak neuved|,
jak ma restorativni vysledek vypadat. Navic se nabizi otazka, jestli kyzeného plsobeni
Ize dosdhnout bez restorativniho procesu. Pfi ném se totiz ma setkat pachatel s obéti,
ktera je aktivnim subjektem v ramci feseni nasledk trestného ¢inu, coz je sdm o sobé
jeden z cild restorativni justice.

Zatimco v roce 1999 Nejvyssi soud jesté stanovil, Ze restorativni pfistupy jsou
mozné u vsech trestnych ¢ind, v roce 2000 v piipadé Proulx dochazi k posunu tohoto
nazoru a odmitnuti jejich pouzivani v pfipadech zavaznych trestnych ¢int. Nejvyssi
soud zde argumentuje, Ze potfeba dat pachateli vystrahu je tak silna, ze odnéti

196) | INTON, H. Restorative Justice Conferencing and the Youth Criminal Justice Act. [online]. 2003 [citovano
2.5.2003]. Dostupné z: <http://www.riverdalemediation.com/pdfs/learn/restorative_justice/
Restorative_Justice_Youth_Criminal_Justice_Act.pdf>.

197) Supreme Court Judgements. R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688.
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svobody je jedinou vhodnou cestou, jak vyjadfit, Ze spole¢nost odsuzuje pachatelovo
jednani, a odstrasit ho od podobného jednani v budoucnu.'®®

Reformy, které Kanada realizuje od roku 1996, sice zakotvily alternativni tresty
k trestu odnéti svobody, avsak neposkytly zaruky, Ze novy systém bude mit skute¢né
pozitivni dopad na obéti trestného cinu, i kdyz formalné uznava jejich pravo na
reparaci a kompenzaci. Reformy nedosahly ani snizeni poctu pfislusnikd Prvnich
narodu ve véznicich."

Ackoliv je Kanada prikopnikem ve vytvareni prvnich restorativnich programd,
vzdy $lo o prosazovani téchto zmén shora. Nejde tedy o iniciativy verejnosti, ktera
naopak nasledné tento pfistup kritizuje. Kanadské soudy se obavaiji, ze by se z trestnich
procest staly procesy civilni a stdle vidi trest odnéti svobody jako dulezity. Kanada
tak ma ze zapadnich vyspélych statd jedno z nejvyssich procentudlnich zastoupeni
odsouzenych ve véznicich.?®

Jednim z prvka restorativni justice v Kanadé jsou kruhy spole¢ného rozhodovani
ve spolecenstvich plvodnich obyvatel Kanady, v pfipadech, kdy pachatel doznal vinu.
Rozhodovani o trestu se Ucastni pachatel, obét, jejich rodiny, obhdjce, Zalobce, soudce,
policie a obyvatele spolecenstvi a snazi se shodnout jak vyresit konflikt.2" Pachatel
musi vyslechnout nazory viech Géastnikd kruhu na trestny ¢in. Clenové kruhu pak ko-
lektivné dojdou k zavéru, co je pro pachatele nejspravedlivéjsi trest, coz potom vezme
do uvahy soudce pfi hlavnim liceni. Soudce vSak rozhodnuti kruhu nemusi respektovat.

Kruhy nejsou zakotveny v trestnim zakoniku a zalezi na diskre¢ni pravomoci
soudce, zda je nafidi. Podle rozsudku v pfipadé Morin by se mél soudce pred nafizenim
vzit do Uvahy nésledujici kritéria:

= obZalovany musi souhlasit s tc¢asti v kruhu spole¢ného rozhodovani,

198) Supreme Court Judgements. R. v. Proux, [2000] 1 S.C.R. 61

199) ROACH, Kent. The institutialization of restorative justice in Canada: effective reform or limited and limiting
add-on? In, Ivo Aertsen, Tom Daems and Luc Robert, editors, Institutionalizing Restorative Justice.
Cullompton, Devon and Portland: Willan Publishing Press, 5.167-190.

200) GROSSMAN, M.G., ROBERTS, J.V. Criminal Justice in Canada: A Reader. Cengage Learning, 2011.

201) Organizace spojenych narodu. Privodce programy restorativni justice. Publikace Organizace spojenych
narodd 2006. ISBN-13: 978-92-1-133754-9.
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= obzalovany musi byt soucasti komunity2®2, kterd kruh porada a ze které se vybiraji
ucastnici kruhu,

= v komunité plsobi nepolitické autority, které jsou uznavané, a které maji zéjem
se Ucastnit,

= obét je ochotna se Ucastnit a nebyl na ni ¢inén zadny natlak, aby s ucasti
souhlasila,

= sporné skute¢nosti byly vyfeseny v predstihu,

= soud by mél pfedem zjistit, zda obét netrpi syndromem tyraného partnera,
a pokud ano, mélo by se ji zajistit poradenstvi a v kruhu by méla byt podpofena
tymem odborniki,

= musi jit o pfipad, v némz je soud ochoten se odchylit od obvyklych trestd.203

Objevuji se také komunitni justi¢ni fora, kdy se pfislusnici Prvnich ndrodd nefor-
malné Ucastni rozhodovani o trestech.204

IV.3.2. Restorativni techniky uplatiované ve vztahu k mladistvym

KONFERENCE V KANADSKEM SYSTEMU SOUDNICTVi VE VECECH MLADEZE

| ve vztahu k mladistvym lze poc¢atky uplatriovani restorativnich technik datovat
do 90. let. V roce 1995 zacalo Kanadské kralovské ¢etnictvo (Royal Canadian Mounted
Police) vyuzivat konference vedené policistou po vzoru australského modelu konferenci
Wagga Wagga. V podstaté se jednalo o komunitni justi¢ni fora (Community Justice
Forum), kterd byla vyuzivana v ptipadech méné zavaznych trestnych ¢inl a za pod-

202) Tato komunita musi byt odGvodnitelné definovana na zékladé etnika, ndbozenstvi, kultury apod., aby
byla rozpoznatelna od ostatnich komunit.

203) Court of Appeal of Saskatchewan. R. v. Morin, 1995 CanLIl 3999 (SK CA)
204) jpjd.,
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minky, ze mladistvy nepopiral svou odpovédnost. Jejich cilem bylo pfedevsim vyfesit
protipravni ¢innost mladistvého mimo formalni trestni fizeni, tedy tzv. odklonem.2%

Postupem casu se v rliznych provinciich Kanady zacaly objevovat programy zamé-
fené na zavedeni konferenci a posileni jejich uplatiovani, pticemz zacali byt vyuzivani
dokonce i facilitatofi mimo rady policistd. Konference byly vyuzivany v mnoha souvis-
lostech, napf. pfi feseni problému v komunité, ve Skole apod.2®

Komunitni konference (komunitni justi¢ni féra) nebyla orientovana ani na posko-
zeného ani na pachatele, ale stfedem jejich zajmu byl spachany trestny ¢in a otazka,
jakym zplsobem Ize od¢init Ujmu, kterd byla timto ¢inem zplsobena. Jejich primarnim
cilem tak nebylo identifikovat potieby pachatele ¢i poskozeného, zajistit rehabilita¢ni
¢i socialni sluzby, které by s témito potfebami mohly déle pracovat, poskytnout pacha-
teli ¢i poskozenému poradenstvi ¢i cilené rozvijet socidlni dovednosti pachatele. Tento
model totiz pfedpokladal, ze socidlni zadvazky, které se v pribéhu konference formuluji,
budou pozitivné plsobit i ve sméru naplnéni téchto cild, a to bez nutnosti vnéjsiho
zasahu facilitatora. V roce 1999 byla provedena evaluace uc¢innosti komunitnich
konferenci, pficemz jejim vysledkem bylo zjisténi vysoké miry uspokojeni s priibéhem
konference i s jejim vysledkem, a to na strané poskozenych i pachatel?.2”

Dlraz na vyuzivani restorativnich technik pfi feSeni trestné ¢innosti mladistvych
viak vyslovné upravil az YCJA z roku 2003, ktery také formalné zakotvil institut kon-
ferenci. YCJA upravuje pravo soudce, osoby povérené k vykonu nékterych pravomoci
podle YCJA (provincial director)?®®, policisty, smirc¢iho soudce (justice of the peace)?®®,
statniho zastupce nebo kuratora mladeze svolat nebo iniciovat svolani konference.

205) | INTON, H. Restorative justice conferencing and the Youth Criminal Justice Act [online]. 2003 [2. 5. 2014].
Dostupné z: <http://www.riverdalemediation.com/pdfs/learn/restorative_justice/Restorative_Justice_
Youth_Criminal_Justice_Act.pdf>.

206) |pid.
207) |bid.

208) provincial director je v souladu s ¢l. 2 odst. 1 YCJA fyzicka osoba, sdruzeni fyzickych osob nebo
pravnicka osoba, kterou jmenuje ¢i ustanovi viceguvernér provincie za tucelem vykonu nékterych
pravomoci podle YCJA, pfedevsim v oblasti dohledu a vykonu alternativnich trestd, a to bud obecné pro
vsechny piipady, nebo pro jeden konkrétni ptipad. Provincial director miize k vykonu téchto pravomoci
zmocnit dalsi osobu.

209) Smir¢i soudce je fyzicka osoba, kterd byla jmenovana k vykonu pfedem stanovenych soudnich tkon(
Vv rdmci provincie.
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Konference a jeji vysledek by jim pfitom mél byt ndpomocny pfii pfijimani rozhodnuti
podle YCJA.21®

YCJA rovnéz demonstrativné vypocitava, ve vztahu k jakym rozhodnutim muze byt
konference svoladna. Pfedevsim tedy konference muze byt svoldna za tcelem:

= doporuceni prislusného mimosoudniho opatfeni,
= formulovani podminek podminec¢ného propusténi na zkusebni dobu,
= pfijeti vyroku o trestu, v¢etné jeho prezkumu,

= plijeti planu reintegrace mladistvého.?"

YCJA vsak neupravuje, jak by mély konference probihat. Pravidla pro svolavani
a prubéh konferenci (kromé konferenci iniciovanych soudcem pro mladdez nebo
smir¢im soudcem) muize stanovit Generalni prokurator provincie nebo ministr uréeny
viceguvernérem (lieutenant governor).?2 Odbornici tak poukazuji na riziko, ze praxe
v oblasti konferenci bude velmi rozdilna v jednotlivych provinciich, coz mlze vést
k nerovnému zachazeni s mladistvymi pachateli a narusovat pravni jistotu. Navic nenf
zaruceno, ze konference budou vedeny jako soucast restorativnich procest. Napiiklad
v pfipadé konferenci konanych za uc¢elem doporuceni pfislusného mimosoudniho
opatfeni maji sice obéti pravo byt o nich informovany, neni viak jiz zakotveno jejich
pravo se téchto konferenci Gcastnit.23

Tim, ze YCJA dava pomérné velky prostor pro Upravu konferenci na mistni urovni,
zalezi predevsim na tom, jak k vyuzivani konferenci pfistupuji provincie a teritoria.
Konference tak mohou nabyvat rdznych podob - rodinnd konference, komunitni
panely projedndvajici odpovédnost, kruhy, ve kterych se odsuzuje a projednava zhojeni
¢inu, nebo multidisciplinarni konference.?

210) YCJA, ¢l.19 (1).
21 YCJA, ¢l. 19 (2).
212) YCJA, ¢1. 19 (3).

213) CHARBONNEAU, Serge. The Canadian Youth Criminal Justice Act 2003: a step forward for advocates of
restorative justice? In Elizabeth Elliott and Robert M. Gordon, eds., New Directions in Restorative Justice:
Issues, Practice, Evaluation. Cullompton, UK: Willan Publishing, 2005. s. 75 - 86.

214) Explore the YCJA. Conferences [online]. 2013 [citovano 14. 10. 2013]. Dostupné z:
<http://www.ycja.ca/teachers/conferences>
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Vhodny pfistup zvolilo napf. Nové Skotsko kterd podporuje restorativni rodinné
konference, kdy soudci pfimo implementuji doporuceni, kterd vzesla z konferenci.
Konference mohou byt vedeny na bazi restorativniho procesu ¢i mohou hledat resto-
rativni vysledky, pokud to budou jejich ucastnici chtit.?*s

Muze se vsak stat, ze v nékterych provinciich nebo teritoriich se konference stanou
platformou pro rozhodovani pravnikd o tom, zda mé byt pachatel propustén na
kauci a jak dlouho m4 trest trvat. Takovy pfistup vSak nema s restorativni justici nic
spole¢ného. YCJA tak spise ddvd moznosti k restorativnimu pfistupu, nez Ze by 3lo
o zdkon postaveny na zakladech restorativni justice.?’®

VYBOR PRO MLADEZ

Podobné jako YOA i YCJA zachoval institut tzv. vybori pro mladez (Youth Justice
Committees), jejichz ¢innost md rovnéz velky restorativni potencial a Gzce souvisi pravé
s organizovanim konferenci.

Ve vyborech zasedaji dobrovolnici a ustanovuje je Generalni prokurator Kanady
nebo provincie anebo jiny ministr ur¢eny viceguvernérem (lieutenant governor). Pocet
vybor( neni pfitom v ramci Kanady ani jednotlivych provincii ¢i teritorii nijak omezen.
Mezi pravomoci vybor( patfi, mimo jiné:

= doporuceni vhodnych mimosoudnich opatfeni, kterd by méla byt uloZzena kon-
krétnimu mladistvému;

= podpora poskozeného a pomoc pfi smifovani poskozeného a mladistvého;

= zajisténi dostupnosti komunitnich sluzeb pro mladistvého a vedeni seznamu
osob - pfislusnikl komunity, ktefi mohou mladistvému poskytnout kratkodoby
dohled a mentoring;

215) ROACH, Kent. The institutialization of restorative justice in Canada: effective reform or limited and limiting
add-on? In, lvo Aertsen, Tom Daems and Luc Robert, editors, Institutionalizing Restorative Justice.
Cullompton, Devon and Portland: Willan Publishing Press. s. 167 - 190.

216) |pid.
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= pomoc pfi koordinaci postupu v ramci systému soudnictvi ve vécech mladeze
s postupem organu socialné-pravni ochrany déti nebo komunitnich spolkt
v pfipadé, Ze tyto s mladistvym rovnéz pracuji.?”

Vybory pusobi také jako poradni organy federalni vlady, jakoz i vlad provincii,
v otazkach tykajicich se prevence kriminality mladeze a uplatriovani YCJA. Velmi
vyznamnou pravomoci vsak je, Ze vybory mohou pisobit jako konference.?®

Odbornici poukazuji na vyznamné rozdily ve fungovani vybor mezi jednotlivymi
provinciemi a dokonce i v jejich rdmci. Uvadi se viak, Ze obecné maji potencial posilit
odpovédnost komunity za feseni pfi¢in i nasledkd trestného ¢inu mladistvého a snizuji
negativni dopady formalniho trestniho fizeni.?"®

Napf. v provincii Ontario vychazi postup vybor( v konkrétnim ptipadé i ze zésad
restorativni justice. Pokud je pfipad postoupen vyboru pro mladez, dva nebo tf¥i
dobrovolnici z fad ¢lenl vyboru se postupné setkaji s mladistvym a jeho rodici, jakoz
i s poskozenym, pokud ma zajem podilet se na feseni nasledkl trestného ¢inu mla-
distvého. Mladistvy se v kazdém piFipadé musi poskozenému omluvit. Postup vyboru
méa nasledné povahu konference, ktera je vedena dobrovolniky z fad komunity. Cleny
vyboru vsak mohou byt i policisté ¢i statni zastupci. Vystupy konference se soustiedi
vice na kompenzaci zplsobené Ujmy, nez na potrestani pachatele.?®

Jelikoz je vsak projednani konkrétniho pfipadu vyborem pro mladez povazovano
za mimosoudni sankci (viz vyse), jsou vyboriim k feseni postupovany jen méné zavazné
trestné ¢iny spachané navic prvopachateli. Kromé toho to, zda budou vybory fungovat
skutecné restorativné, zcela zavisi na pristupu jednotlivych dobrovolnikd-¢lend
vyboru.22

217) YCJA, ¢l. 18.
218) YCJA, ¢l. 18 (2)(e).
219) ALVI, S. Youth Criminal Justice Policy in Canada - A Critical Introduction. New York: Springer, 2012. s. 80.

220) | INTON, H. Restorative justice conferencing and the Youth Criminal Justice Act [online]. 2003 [2. 5. 2014].
Dostupné z: <http://www.riverdalemediation.com/pdfs/learn/restorative_justice/Restorative_Justice_
Youth_Criminal_Justice_Act.pdf>.

221) Jpid.
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IV.4 détsti pachatelé v kanadskem pravu

Zadny kanadsky zakon na federélni Grovni neupravuje fe$eni situaci, kdy dité
mladsi dvanacti let spacha ¢in jinak trestny. V jednotlivych provinciich a teritoriich
byly vydany zdkony o socidlné-pravni ochrané déti, ve kterych jsou détsti pachatelé
zafazovani do kategorie déti, které potfebuji ochranu. Tyto zakony se v3ak vyrazné
lisi. Ackoliv existovala iniciativa, kterd pozadovala zavedeni sjednocujiciho zakona
o détech pdachajicich ¢iny jinak trestné, nepodafilo se takovy pfedpis na federalni
urovni pfijmout.

Tradi¢né jsou déti, které ohrozuji sebe nebo ostatni, umistovany do péstounské
nebo specializované péstounské péce, détskych domovd, do Ié¢ebnych center ¢i za-
bezpecenych Iécebnych center. Jiny druh feseni probléma predstavuji intervence, kdy
se déti a jejich rodiny Ucastni rznych program, jako je napt. trénovani rodicovskych
dovednosti, nacvik feSeni problém( a dalsi postupy, které identifikuji potfeby ditéte.
Zadny z takovych program se viak pfimo nezaméfuje na détské pachatele.?2

Na détské pachatele se v omezeném rozsahu mohou pouzit i restorativni techniky,
které se obvykle uplatiuji ve vztahu k mladistvym. Jsou jimi mediace mezi obéti a pa-
chatelem, skupinova rodinné konference ¢&i kruhy spole¢ného rozhodovani. Winnipeg
nabidl détskym pachatelim ucast na vyborech pro mladez (viz vyse oddil lll.).

Problém détskych pachateld neni v Kanadé chapan jako zavazny. Proto neexistuje
mnoho ¢lankd, které by se touto problematikou zabyvaly. Komplexni studie, které
se této problematice vénovala, byla vypracovana v roce 1999.22 A¢koliv byl v roce
2003 vydan YCJA, détskym pachateldm se podobné pozornosti jako tém mladistvym
nedostava.

222) GOLDBERG Kenneth. Canadian Children Under 12 Committing Offences: Legal and Treatment Approaches
[online]. 1999 [citovdno 21. 10. 2013]. Dostupné z: <http://www.tommae.ca/snap/docs/Discussion%20
Paper%20(1999)%20-%20Legal%20and%20Treatment%20Approaches.pdf>.

223) |pjd.
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IV.5 zavér aneb mozneé inspirace a hrozby

Priklad Kanady dobfe ukazuje, Ze prosazovani restorativnich feseni trestné cinnosti
déti, mladistvych i dospélych, neni rozhodné jednoduchym procesem ani ve svété anglo-
saského pravniho systému. | Kanada se v otazce vétsiho vyuzivani restorativnich technik
potykd s mnoha obavami, které ji brani ustoupit zdominantniho postaveni statu v téchto
vécech a svérit vice dlvéry, ale také pravomoci, samotnym komunitam. | v Kanadé se tak
objevuje kontinentalni Evropé velmi znama obava z,,privatizace” trestniho prava.

V rdmci systému soudnictvi ve vécech mladeze pak uzkostlivé trvani na domi-
nantnim postaveni stdtu v rdmci trestniho prava a trestniho procesu nachazi sv(j
odraz v zasadé primérenosti sankce spachanému trestnému ¢inu, kterd je soucasné
stézejni zasadou YCJA. Ta na jednu stranu samoziejmé pusobi jako ochrana proti
ukladani pfisnych sankci v pfipadé méné zdvaznych ¢in(l, avsak na strané druhé
v pfipadé zavaznéjsich trestnych ¢inl vede spiSe nez k uplatnéni zasad restorativni
justice, ke klasickému retributivnimu pfistupu k trestni spravedinosti, kdy U¢elem
ulozené sankce musi byt predevsim odplata za spachany trestny cin. Pfi rozhodovani
o konkrétni sankci je tak kladen diraz predevsim na skutkovou podstatu spachaného
¢inu, nez na postoj pachatele, jeho potfeby, jakoz i potfeby obéti. Tato zdsada tedy
mladistvé pachatele zavaznych trestnych ¢ind vylucuje z moznosti uziti restorativnich
pfistupl a mimosoudnich feseni véci.

Takovy pFistup pfitom neodpovidéa zdsadam vyjadienym v Umluvé o pravech
ditéte??, ani obecné zastdvanému nazoru, ze napf. rodinné skupinové konference
se vzhledem k jejich naro¢né organizaci,vyplati” pofadat pravé v pfipadé zdvaznéjsi
protiprdvni ¢innosti (viz vyse kapitola o Belgii). Navic zachovava systém, ktery se
ve velké mife spoléhd na tradi¢ni tresty, a to v¢etné nepodminéného trestu odnéti
svobody, avsak ktery se z hlediska ndpravy mladistvého a zajisténi jeho dalsiho pozi-
tivniho vyvoje ukazal jako nefunkéni. Tento systém je navic neimérné nakladny, a to
nejen z kratkodobého hlediska, kdy stat musi vynakladat mnoho prostredkd na vykon
klasickych trestQ, ale i z hlediska dlouhodobého. Pravdépodobnost, Ze se mladistvi po
vykonu trestu budou znovu dopoustét protipravniho jedndni je totiz velmi vysoka.

224) Vjz Vieobecné vyjadieni Vyboru OSN pro prava ditéte €. 10 - Prava déti v systému soudnictvi ve
vécech mladdeze (Children s rights in juvenile justice), pfijaté 25. dubna 2014, odst. 25. Vieobecné
vyjadieni je dostupné z: <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en>.
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V tomto ohledu predstavuje tedy kanadsky systém pii vahach o reformé ¢eského
systému soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let zdviZzeny varovny prst. Na strané
druhé si viak cesky systém muze inspirovat kanadskym systémem v casti, jez se tyka
feSeni méné zavaznych trestnych ¢ind. Ta naopak poskytuje dostatek prostoru pro
implementaci restorativnich technik a feseni trestné ¢innosti mladistvych mimo
formalni soudni fizeni. Hrozbou, kterou Ize v tomto ohledu spatfovat, miize byt velka
variabilita praxe v jednotlivych provinciich, ale té I1ze snadno predejit pfedevsim
jasnou pravni Upravou a dislednym metodickym vedenim, spojenym s dostate¢nou
finan¢ni podporou pro rozvoj dostupnych sluzeb, véetné mediatord a facilitatord,
v jednotlivych regionech.

Neméné inspirativni je i to, ze ve vztahu k méné zavaznym protiprdvnim ¢indm
se Kanada dokazala svého dominantniho postaveni vzdat a vytvofit prostor pro
dobrovolniky pusobici v rdmci Vybord pro mladez. Bylo by vsak vhodné, aby tento

= ALVI, S. Youth Criminal Justice Policy in Canada - A Critical Introduction. New York:
Springer, 2012. 88 s.

= CHARBONNEAU, Serge. The Canadian Youth Criminal Justice Act 2003: a step
forward for advocates of restorative justice? In Elizabeth Elliott and Robert M.
Gordon, eds., New Directions in Restorative Justice: Issues, Practice, Evaluation.
Cullompton, UK: Willan Publishing, 2005.s. 75 - 86.

= GROSSMAN, M.G., ROBERTS, J.V. Criminal Justice in Canada: A Reader. Cengage
Learning, 2011. 368 s.

= Privodce programy restorativni justice. Publikace OSN 2006.

= ROACH, Kent. The institutialization of restorative justice in Canada: effective
reform or limited and limiting add-on? In AERTSEN, I. DEAMS, T., ROBERT, L. (eds.).
Institutionalizing Restorative Justice. Cullompton -Devon - Portland: Willan
Publishing Press, 2006. 5.167-190.
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V.1 nékolik slov k systému soudnictvi ve vécech

mladeze anglie a walesu

Anglie a Wales predstavuji jeden z nejstarsich systémi soudnictvi ve vécech
mladeze, jehoz kofeny se datuji do poloviny 19. stoleti. V té dobé totiz zacaly silit hlasy
zdUraznujici, ze s détmi a mladistvymi nemGze byt zachazeno stejnym zplsobem
jako s pachateli z fad dospélych. V roce 1838 byl pfijat zékon, tzv. Parkhurst Act, jehoz
ucelem bylo zamezit umistovani mladistvych odsouzenych spole¢né s dospélymi do
véznic pro dospélé, stejné jako moznosti jejich deportace. Tyto zasady byly pak dale
rozvedeny v roce 1854 v tzv. zakoné o polepsovnach (Reformatory Schools Act).?®

Skute¢ny zdklad samostatného systému soudnictvi ve vécech mladeZe v3ak na
uzemi Anglie a Walesu pfinesl az zakon o détech (Children Act), pfijaty v roce 1908,
ktery zakotvil specidlni soudy pro mladez (juvenile courts). Dalsi zadkony, které systém
soudnictvi ve vécech mladeze dale rozvijely (pfijaté v letech 1933, 1963 a 1969),
vychazely, podobné jako v jinych zemich zadpadni Evropy a severni Ameriky v té dobé,
pfedevsim ze zasad socialné-opatrovnického modelu. Vrcholem tohoto trendu byl
zdkon o détech a mladistvych (Children and Young Person Act), pfijaty v roce 1969. Ten
byl vystavén na zdsadach dekriminalizace a Sirokém uziti mimosoudnich feseni véci.
Na druhé strané vSsak umozioval umistit dité do Ustavni péce (tzv. 7/7 care order) na
neomezené dlouhou dobu, ¢asto vyrazné prevysujici délku trestu nepodminéného
odnéti svobody, ktery by za stejny skutek mohl byt ulozen dospélému. Umisténi
do uUstavni péce navic nebylo podminéno zadnou kvalifikovanou mirou zavaznosti
spachaného deliktu a bylo tak nafizovadno i v bagatelnich pfipadech. Systém tedy ve
svém dusledku nerespektoval zasadu priméfenosti trest(.22®

Pristup, v souladu s nimz by méli byt détsti a mladistvi pachatelé co mozna nejvice
drzeni mimo trestni fizeni a trestnépravni sankce, byl déle posilen zdkony o trestnim
soudnictvi, pfijatymi v letech 1982 a 1988. Pravé v pribéhu 80. let vrcholila popularita
tzv. doktriny ,minimalni intervence” (minimum intervention), podle niz jakakoli

225) | ITTLECHILD, B. The youth justice systém in England and Wales:_History, current developments and key
issues in policy and practice with young offenders. Eris Web Journal 1/2010. Clanek je dostupny z:
<http://periodika.osu.cz/eris/dok/2010-01/youth_justice_article_youth_offenders.pdf>.

226) |pjd.

V. restorativni justice v pravni upravé anglie a walesu


http://periodika.osu.cz/eris/dok/2010-01/youth_justice_article_youth_offenders.pdf

trestnépravni opatieni maji bud’ maly, nebo dokonce zadny dopad ve smyslu Ucinné
prevence dalsi trestné ¢innosti mladeze, a naopak mohou pUsobit kontraproduktiv-
né.??” Proto je nutné drzet déti a mladistvé mimo systém trestniho prava, jak je to jen
mozné.??® Prestoze se pravé v této dobé zacaly objevovat prvni projekty zamérené na
restorativni feseni trestné ¢innosti, predevsim mediaci??®, nelze tento systém s uplatné-
nim zéasad restorativni justice pfimo spojovat. Podezfeni vii¢i détem a mladistvym bylo
¢asto feSeno na urovni policie, ktera disponovala Sirokou mirou uvazeni, zda zahdjit
trestni stihani ¢i nikoli, a kterd méla pomérné Sirokou pravomoc véc vyiesit pouhym
napomenutim, a to i opakované.?®

Uz od pocatku 90. let vsak doktrina minimalni intervence zacala byt pomalu
opousténa, a to v disledku existence malé skupiny déti a mladistvych, ktefi byli opa-
kované napominani, presto se viak stale dopoustéli trestné ¢innosti. Zdkon o trestnim
soudnictvi z roku 1991 tak uz pfi feseni trestné ¢innosti kladl daleko vétsi dliraz na
povahu a zdvaznost spachaného ¢inu, nez na osobu pachatele.?!

Vyvoj systému soudnictvi ve vécech mladeze pak zcela zasadnim zpldsobem pozna-
menal ¢in z Unora 1993, kdy dva desetileti chlapci unesli a nasledné ubili dvouletého
chlapce. V souvislosti s touto kauzou zacalo v britské spole¢nosti silit volani po pfisnéj-
$im postihu protipravné jednajicich déti a mladistvych, které vyvrcholilo s ndstupem
labouristl v pfijeti zdkona o kriminalité a vychovnych problémech mladeze (Crime and
Disorder Act; déle jen ,CDA") v roce 1998. Tento zakon, ktery je stale ucinny, vychazi

227) HORSFIELD, P. Juvenile Justice in the United Kingdom - Restorative Justice, Family Group Conferences
and Anti-Social Behaviour Orders. Ptispévek na konferenci Juvenile Justice Systems in Europe — Reform
Developments and Good Practices, konané ve dnech 22. - 23. 7. 2010 v Lotyssku, Rize. Pfispévek je
dostupny z: <http://www.providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/GU/RIGA-Workshop-
Horsfield_United%20Kingdom.pdf>.

228) GRAHAM, J., MOORE, C. Beyond Welfare Versus Justice: Juvenile Justice in England and Wales. In JUNGER-
TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.). International Handbook of Juvenile Justice. New York : Springer, 2006.
s. 65.

229) GAILLY, P. Restorative Justice in England and Wales. Belgie, Liége: Actions Réparatrices Prestations et
Guidances Educatives (ARPEGE), 2003. Cléanek je dostupny z:
<http://www.restorativejustice.org/editions/2006/jan06/articlesdb/articles/6749>.

230) GRAHAM, J., MOORE, C. Beyond Welfare Versus Justice: Juvenile Justice in England and Wales. In JUNGER-
TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.). International Handbook of Juvenile Justice. New York : Springer, 2006.
s. 65.

231) Jpid.
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z neo-korekcionalistické doktriny a politiky nulové tolerance.?2 S piijetim zakona
tak doslo k vétsi formalizaci celého systému soudnictvi ve vécech mladeze, omezeni
diskre¢ni pravomoci policie a s nim souvisejicimu zavedeni pfisnéjsich podminek pro
mimosoudni feSeni véci. Na druhé strané to byl pravé tento zakon, ktery nékterym jiz
existujicim a v praxi uzivanym restorativnim technikdm dal zdkonny rdmec. Ten byl pak
jesté rozsifen v nasledujicim roce, tj. v roce 1999, kdy byl pfijat zakon o spravedInosti
nad mladezi a dlikazech v trestnim fizeni (Youth Justice and Criminal Evidence Act; dale
jen ,YJCEA"), zavadéjici nové opatfeni, a to tzv. pfikaz k postoupeni véci Vyboru pro
mladistvé pachatele (referral order).?*3

V roce 2012 byl pfijat dalsi vyznamny zakon v oblasti soudnictvi ve vécech mla-
deze, a to zdkon o bezplatné pravni pomoci, ukladani sankci a trestd pachateliim
trestnych ¢ind (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act; déle jen ,LASPO"),
ktery znovu posilil restorativni prvky celého systému a vyrazné reformoval zplGsoby
feseni véci pfed vznesenim obvinéni.?*

Anglicky a velSsky systém soudnictvi ve vécech mladeze tak v soucasnosti na jedné
strané svymi opatienimi i zdsadami, které se k trestani déti a mladistvych vztahuji, vyka-
zuje vyrazné retributivni prvky?%, na strané druhé téz systematicky vyuziva restorativni
techniky a dobfe propracovanou sit subjektd, které jsou schopny je uvadét v Zivot.

232) 73kladnimi zasadami neo-korekcionalistického pfistupu je nulova tolerance, snaha ¢&init pachatele
odpovédné za jejich chovani i v pfipadech méné zavaznych deliktli nebo v pfipadech, kdy se protipravni
¢innosti dopoustéji poprvé, a ,véasna intervence”. V souladu se zasadou vcasné intervence se stat
zamérfuje téz na postih pre-delikventniho a protispole¢enského chovani déti a mladistvych, které viak
nenapliiuje znaky trestné ¢innosti. Typickym prikladem opatieni vzedlého z vySe uvedené zasady je
v Anglii a Walesu tzv. opatieni v ptipadé protispolecenského chovani (Anti-Social Behaviour Order), které
muze byt détem a mladistvym ulozena napf. za zaskolactvi, jehoz poruseni viak zaklada trestny ¢in. Vice
viz HORSFIELD, P. Juvenile Justice in the United Kingdom — Restorative Justice, Family Group Conferences
and Anti-Social Behaviour Orders. Ptispévek na konferenci Juvenile Justice Systems in Europe - Reform
Developments and Good Practices, konané ve dnech 22. - 23. 7. 2010 v Lotyssku, Rize. Pfispévek je
dostupny z: <http://www.providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/GU/RIGA-Workshop-
Horsfield_United%20Kingdom.pdf>.

233) GAILLY, P. Restorative Justice in England and Wales. Belgie, Liége: Actions Réparatrices Prestations et
Guidances Educatives (ARPEGE), 2003. Cléanek je dostupny z:
<http://www.restorativejustice.org/editions/2006/jan06/articlesdb/articles/6749>.

234) 75kon nabyl u¢innosti 8. dubna 2013. Vice viz Out of court disposals [online]. Dorset County Council,
18. Unora 2014 [citovdno 10. ¢ervna 2014]. Dostupné z: <https://www.dorsetforyou.com/406087>.

235) Philip Horsfield zdliraziiuje, Ze napf. oproti systému, ktery se uplatfiuje v Severnim Irsku, je anglicky a
vel$sky systém soudnictvi ve vécech mladeze vystavén na vysokém podilu nepodminéného trestu odnéti
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V.2 soucasny systéem opatreni ukladanych détem

a mladistvym v konfliktu se zakonem

Hranice trestni odpovédnosti je v Anglii a Walesu stanovena na 10 let, coz byva
casto predmétem kritiky mezinarodnich organd, predevsim Vyboru OSN pro prava
ditéte.?8 Do prijeti CDA v roce 1998 byla tato neobvykle nizka vékové hranice trestni
odpovédnosti zmékcena tzv. domnénkou doli incapax, ktera se uplatnovala ve vztahu
k détem ve véku mezi 10 a 13 let. Domnénka doli incapax by se zjednodusené dala
pfirovnat k relativni trestni odpovédnosti, ktera se v ceském pravnim radu uplatiuje ve
vztahu k mladistvym a v souladu s niz nelze mladistvého shledat trestné odpovédnym,
pokud neni natolik rozumové a mravné vyspély, aby mohl rozpoznat protipravnost
svého jednani nebo své jednani ovladnout.?” Avsak na rozdil od ¢eského systému
vychdzel anglicky a vel$sky pravni fadd u této kategorie déti zdomnénky nedostatecné
zralosti, pficemz opacny zavér bylo nutné prokazat.2®

Zptisnéni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti vSak nebyla jedind zména,
kterou CDA pfinesl. Jak jiz bylo uvedeno vyse, CDA vyznamnym zplsobem zformali-
zoval cely systém opatfieni, ktery byl do té doby postaven pfedevsim na neformalnim
napominani ze strany policie. Formalni rdmec pfitom dostalo i samotné napomindni,
které mohlo byt za zdkonem pomérné pfisné stanovenych podminek udéleno bud
v mirnéjsi formé ustniho napomenuti, tzv. reprimand, nebo ve formé ptisnéjsi jako tzv.
posledni napomenuti (final warning).

svobody a naopak nizké mite uzivani neformalnich odklond. Vice viz: : HORSFIELD, P. Juvenile Justice
in the United Kingdom - Restorative Justice, Family Group Conferences and Anti-Social Behaviour Orders.
Ptispévek na konferenci Juvenile Justice Systems in Europe - Reform Developments and Good Practices,
konané ve dnech 22. - 23. 7. 2010 v Lotyssku, Rize. Pfispévek je dostupny z: <http://www.providus.
Iv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/GU/RIGA-Workshop-Horsfield_United%20Kingdom.pdf>.

236) Viz, inter alia, Zavére¢na doporuéeni Vyboru pro prava ditéte Spojenému kréalovstvi Velké Britanie
a Irska pfijaté dne 20. fijna 2008, odst. 78(a).
Zavére¢na doporuceni jsou dostupna z: <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGBR%2fCO%2f4&Lang=en>.

237) Viz § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze.

238) Cesky pravni fad vychéazi naopak z domnénky dostateéné rozumové a mravni vyspélosti, neni-li
prokazan opak.
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Zcela zésadni zménu ve zpUsobech feseni véci pred zahajenim trestniho stihani
poté pfinesl v roce 2012 pravé LASPO, ktery s sebou pfinesl systém mimosoudniho
feSeni véci (tzv. out of court disposals), ktery ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stihanfi
umozniuje véc vyridit:

= bez dalsiho opatieni,

= restorativnim opatienim pro mladez (informal out of court disposal nebo také
youth restorative disposal),

= napomenutim (youth caution) a

= napomenutim s podminkou (youth conditional caution).?®

RESTORATIVNI OPATRENI PRO MLADEZ (youth restorative disposal)

Restorativni opatieni pro mladez bylo do anglického a velsského pravniho fadu
zaclenéno na zakladé pilotniho projektu, ktery probihal ve vybranych policejnich obvo-
dech v letech 2008 a 2009%* a pfedstavuje prakticky vyfizeni véci na misté (k zdkonnym
predpokladidm uplatnéni restorativniho opatfeni viz oddil IV.).

NAPOMENUTI (caution)

Vyresit pfipad ditéte ¢i mladistvého pouhym napomenutim lze pouze v pfipadé, Ze:
= dité ¢i mladistvy pfipousti, Ze se ¢inu dopustil,

= shromazdéné dikazy dostate¢né odlvodniuji vzneseni obvinéni proti ditéti ¢i
mladistvému,

= avsak podle nazoru policie neni na misté toto obvinéni vznést, nebo véc fesit
napomenutim s podminkou (conditional caution).?*!

239) Youth restorative disposal (pilot scheme) [online]. Youth Justice Board, 13. bfezna 2011 [citovano
2. fijna 2013]. Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/disposals/
youth-restorative-disposal-pilot-scheme>.

240) Out of court disposals [online]. Dorset County Council, 18. Unora 2014 [citovano 10. ¢ervna 2014].
Dostupné z: <https://www.dorsetforyou.com/406087>.

241) CDA, § 66ZA.
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Napomenuti je ditéti ¢i mladistvému vzdy udélovédno v pfitomnosti vhodného
dospélého doprovodu. V ndvaznosti na udéleni napomenuti musi policie postoupit
pfipad mistnimu tymu pro mladez (youth offending team), ktery ma ndsledné povinnost
provést posouzeni ditéte a ditéti zprostiedkovat vhodny rehabilita¢ni program, ledaze
by to nebylo v daném pfipadé vhodné.?*? U déti a mladistvych, které se pred tymem
pro mlddez ocitaji poprvé a kterym ani dfive nebylo uloZzeno napomenuti s podminkou,
se tyto povinnosti tymu pro mladez méni na opravnéni.2#

NAPOMENUTI S PODMINKOU (conditional caution)

Napomenuti s podminkou je dal$im ze zpUsobU feseni véci pfed zahdjenim
trestniho stihani. Oproti vyse popsanému napomenuti se lisi pfedevsim tim, ze k na-
pomenuti pfistupuji dalsi podminky, respektive povinnosti ¢i omezeni, jimz se dité
¢i mladistvy musi podrobit, jinak bude jeho pfipad pfece jen feSen pfed soudem.
Ackoliv napomenuti s podminkou je ur¢ené pfedevsim pro feseni trestnych ¢ina
s nizsi mirou spolecenské skodlivosti, zakon nevylucuje jejich aplikaci i u zavaznéjsich
trestnych ¢ind. Zakladnim kritériem pfi rozhodovani, zda bude dostacujici véc vyfresit
napomenutim s podminkou, by podle zdkona mél byt nedostatek vefejného zajmu
na zahajeni trestniho stihani ditéte ¢i mladistvého.?* Je vsak otazkou, jak se k tomuto
pomérné obecnému pravidlo stavi praxe a které skute¢nosti urcuji vefejny zajem na
zahdjeni trestniho stihdni.?*

Zakonnymi predpoklady pro udéleni napomenuti s podminkou je vedle vyse
citovanych predpokladt i souhlas ditéte ¢i mladistvého s vyfizenim véci napomenutim
s podminkou, jakoz i s povinnostmi a omezenimi ulozenymi v jeho ramci.2®

Pokud pfipad neni vytizen pfed policii napomenutim, je postoupen krélovskému
prokuratorovi (crown prosecution service), ktery poté rozhodne o obvinéni a obzalobé

242) CDA, § 66ZB (1) a (2).
243) CDA, §66ZB (3).
244) CDA, § 66 ZA (1)(c).

245) OQut of court disposals [online]. Dorset County Council, 18. Unora 2014 [citovano 10. ¢ervna 2014].
Dostupné z: <https://www.dorsetforyou.com/406087>.

246) |pid.
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ditéte ¢i mladistvého.?*” Zcela specificky pfitom bude fesen pfipad ditéte ¢i mladist-
vého, ktery se pfed soudem pro mlddez ocitd poprvé. V pfipadé, Ze se takové dité ¢i
mladistvy pfiznd k ¢inu v rozsahu obvinéni a soud dospéje k zavéru, Ze neni na misté
vUc¢i nému pouzit Zddné z opatieni souvisejicich se zbavenim osobni svobody, aviak
na druhé strané ani upustit od ulozeni opatfeni, soud rozhodne o postoupeni pFipadu
tzv. vyboru pro pachatele z fad mladeze (youth offender panel; jednd se o tzv.
referral order). Obsahem tohoto opatfeni je povinnost ditéte ¢i mladistvého dochazet
na schizky vyboru a to po pfedem stanovenou dobu v rozmezi od 3 do 12 mésicl
v z3vislosti na zadvaznosti trestného cinu. Pravé v rdmci postoupeni ptipadu vyboru pro
pachatele z fad mladeze se vyznamnym zplsobem uplatiiuji zdsady restorativni justice
a restorativni techniky (vice viz oddil IV.)24®

Soud pro mladez ma dale k dispozici velmi Sirokou $kélu dalSich opatreni, kterd
vytvaii pomérné slozity a ¢asto jen tézko prehledny systém. Tato opatfeni mohou mit
napf. podobu finanéni pokuty (financial penalty), podminéného upusténi od potrestani
(conditional discharge), domaciho vézeni (curfew order), obecné prospésnych praci
(community service order), proba¢niho dohledu (probation order) apod. Samoziejmé,
Ze mezi opatieni patfi i nepodminény trest odnéti svobody, a to bud' jako kratkodoby
s naslednym dohledem na svobodé (detention and training order), nebo jako dlouho-
doby (long-term detention).?*®

Prvky restorativni justice Ize pfitom spatifovat pfedevsim v pfikazu k od¢inéni
ujmy (reparation order). Mohou se viak také promitnout do pfikazu k vytvoreni tzv.
akéniho planu (action plan order) ¢i dohledu organu socialné-pravni ochrany déti
(supervision order), v jejichz ramci mGze byt ditéti ¢i mladistvému ulozena povinnost ke
kompenzaci Ujmy, a to bud pfimo obéti, anebo komunité.?" Tato opatfeni budou blize
rozvedena v rdmci oddilu IV.

247) MIERS, D. Restorative justice and victim-offender mediation in the United Kingdom. In GREUEL, L.,
HARTMANN, A. (eds.). Regulating Restorative Justice- A comparative study of legislative provision in
European Countries. Frankfurt : Verlag fur Polizeiwissenschaft, 2012. s. 425.

248) DIGNAN, J. Variations on a theme - Empirical research on restorative justice in England and Wales. In
VANFRAECHEM, I., AERTSEN, I., WILLEMSENS, J. (eds.). Restorative Justice Realities — Empirical Research in
a European Context. Haag : Eleven International Publishing, 2010. s. 240.

249) Ibid., s. 239.
250) jpid., s. 241.
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Anglicky a vel3sky systém soudnictvi ve vécech mladeze opraviiuje soud pro
mladez téz k uloZeni urcitych povinnosti rodicdm (tzv. parenting order).?

Podezieni z téch nejzavaznéjsich trestnych ¢inli nejsou projedndvana pred soudem
pro mladez, ale jsou postoupena k porotnimu fizeni pfed kralovskym soudem
(Crown Court). Je nutné vsak zdGraznit, Ze kralovsky soud ma k dispozici stejnou $kalu
opatfeni jako soud pro mladez, a to véetné postoupeni véci vyboru pro pachatele z frad
mladeze.??

V.3 organizacni usporadani anglického

a velsskeho systému

Cely systém péce o déti a mladistvé v konfliktu se zdkonem je v Anglii a Walesu
zabezpecovan siti vzdjemné spolupracujicich organizaci®3 (tymy pro mladez, policie,

251) |, 37 CDA. Je dlilezité zddraznit, ze rodi¢ovsky ptikaz (parenting order) neni trestem ani jinou formou
trestnépravni sankce, ale mé ze zdkona obc¢anskopravni povahu. Jejich cilem je poskytnout rodici
podporu a nikoli ho trestat a rozsifit prostor pro praci s rodi¢em, ktery neni motivovany ke spolupréci s
pfislusnymi orgdny na dobrovolném zékladé. Rodicovskému piikazu by méla vidy predchéazet nabidka
dobrovolné spoluprace, pfipadné nabidka uzavieni tzv. rodicovské smlouvy (parenting contract). Vice viz
Parenting Contracts and Orders Guidance [online]. Ministerstvo spravedInosti a Youth Justice Board, 2004,
revize 2007 [citovano 16. ¢ervna 2014]. Dostupné z:
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http://www.education.gov.uk/
publications/eOrderingDownload/Parenting-contracts.pdf>.

252) DIGNAN, J. Variations on a theme - Empirical research on restorative justice in England and Wales. In
VANFRAECHEM, I., AERTSEN, I., WILLEMSENS, J. (eds.). Restorative Justice Realities - Empirical Research in
a European Context. Haag : Eleven International Publishing, 2010. s. 239. K pravomoci kralovského soudu
postoupit véc vyboru pro pachatele z fad mladeze viz Pokyn k postupovani véci vyboru pro pachatele z
fad mladeze vydany ministerstvem spravedInosti a Radou pro soudnictvi ve vécech mladeze v roce 2012,
odst. 3.1. Pokyn je dostupny z
<http://www.justice.gov.uk/downloads/youth-justice/referral-orders/referral-order-guidance.pdf>.

253) | zasada vzajemné spoluprace viech zd¢astnénych subjektt vychazi z neo-korekcionalistické koncepce.
Viz : HORSFIELD, P. Juvenile Justice in the United Kingdom - Restorative Justice, Family Group Conferences
and Anti-Social Behaviour Orders. Ptispévek na konferenci Juvenile Justice Systems in Europe - Reform
Developments and Good Practices, konané ve dnech 22. - 23. 7. 2010 v Lotyssku, Rize. Pfispévek je
dostupny z: <http://www.providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/GU/RIGA-Workshop-
Horsfield_United%20Kingdom.pdf>.
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statni zastupitelstvi, soudy a organizace zajistujici bydleni, vzdélani, apod.?*), na jejichz
¢innost dohlizi narodni Rada pro soudnictvi ve vécech mladeze (Youth Justice Board).
Jednd se o odbornou organizaci financovanou Ministerstvem spravedlnosti.?s

Hlavni ¢innosti této organizace je:
= dohlizet na soudnictvi ve vécech mladeze v Anglii a Walesu,
= omezit trestnou ¢innost déti a mladistvych a zamezit jejich recidivé a

= zajistit vhodné a pfiméfené podminky v zafizenich, v nichz dochazi ke zbaveni
osobni svobody ditéte.2®

Na lokalni Grovni plisobi v ramci systému soudnictvi ve vécech mladeze mistné
spravované tymy pro mladez (Youth Offending Teams). Ty byly zavedeny zdkonem
z roku 1998 a svou ¢innosti nahradily jednu z plsobnosti mistnich orgédnl socialné-
-pravni ochrany déti.»?

Kazdy tym vétsinou spravuje jednu Gzemni oblast, pficemz v celé Anglii a Walesu
je jich kolem 159.258 Tym je slozen ze zastupcl policie, socidlnich sluzeb, Probacni
a mediacni sluzby a zdravotnickych a vzdéldvacich zafizeni. Jedna se tedy o mezi-
rezortni subjekt, jehoz soucasti mohou byt jesté dalsi osoby, napf. z dobrovolnické
sféry?.V zadném pfipadé je vSak navzdory shodnému nazvu a zjevné inspiraci nelze
zaménovat s tymy pro mladez v podobé, v jaké existuji v Ceské republice. Cinnost
anglickych a velSskych tymid pro mladez totiz spociva v zajistovani vykonu soudnich

254) yB Corporate Plan 2013-16 and Business Plan 2013/14 [online]. Youth Justice Board, 2013 [citovéno 27.
zafi 2013]. Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/corporate-reports/yjb/
yjb-corporate-business-plan.pdf>.

255) About the Youth Justice Board [online]. Youth Justice Board, datum neuvedeno [cit. 16. ¢ervna 2014].
Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/about/yjb>

256) About the Youth Justice Board [online]. Youth Justice Board, datum neuvedeno [cit. 16. ¢ervna 2014].
Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/about/yjb>

257) WILLIAMS, B. Youth Offending Teams and Partnership [online]. British Society of Criminology, 2000
[citovano 16. tervna 2014]. Dostupné z: <http://britsoccrim.org/volume3/016.pdf>.

258) youth offending teams contact details [online]. Youth Justice Board, 10. dubna 2012 [citovéno 21. fijna
2013]. Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/contacts/yjb/yots>.

259) WILLIAMS, B. Youth Offending Teams and Partnership [online]. British Society of Criminology, 2000
[citovano 16. ¢ervna 2014]. Dostupné z: <http://britsoccrim.org/volume3/016.pdf>.
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opatreni v individualnich pfipadech, tedy dojednani, koordinaci a dohlizeni na pribéh
program0 pro pachatele z fad déti a mladistvych, jejichz pfipady byly tymu pro mladez
postoupeny soudem.2s°

Cinnost tym@ pro mladez zahrnuje odbornou pomoc ve tfech fazich trestniho
procesu, a to pokud je dité ¢i mladistvy?®:

= zadrzen policii, nebo ma potize, které policie fesi,
= obvinén a ¢ekd ho projednani véci pred soudem,

= odsouzen.

Dal$im neméné vyznamnym subjektem jsou jiz vySe zminéné vybory pro pacha-
tele z fad mladeze (youth offenders panels). Vybory jsou tficlenné a jsou svolavany
pravé tymy pro mladez, které rovnéz ze svého stiedu jmenuji jednoho ¢lena vyboru.
Ten poté ve vyboru plisobi predevsim jako odborny konzultant. Zbyli dva ¢lenové jsou
dobrovolnici vybrani ze zvlastniho seznamu, do néhoz jsou osoby zafazeny na zékladé
vlastni zaddosti po absolvovani nezbytného proskoleni.?82 Od dubna 2013 plati pro
viechny ¢leny vyboru povinnost absolvovat specidlni vzdélavani zamérené na facilitaci
restorativnich konferenci.?®® Cinnost vyboru spoc¢iva pfedeviim v uzavirani dohod
s détmi a mladistvymi, je-li jim pfipad za zdkonem stanovenych podminek postoupen
soudem pro mladez (tzv. referral order).

260) Naproti tomu ¢innost tymd pro mladez v Ceské republice az natolik nesouvisi s individualnimi
pfipady, ale spocivéa v analyze a mapovani sociopatologickych jevi v regionu, strategickém planovani,
metodickém vedeni a koordinaci jednotlivych subjekt(. Vice viz: Tymy pro déti a middez a systém vcasné
intervence [online]. Agentura pro socidlni za¢lefiovani, datum neuvedeno [citovdno 16. ¢ervna 2014].
Dostupné z:
<http://www.socialni-zaclenovani.cz/tymy-pro-deti-a-mladez-a-system-vcasne-intervence>.

261) Youth offending teams [online]. Gov.UK, 2. éervna 2014 [citovano 16. ¢ervna 2014]. Dostupné z: <https://
www.gov.uk/youth-offending-team>.

262) pokyn k postupovani véci vyboru pro pachatele z fad mladeze vydany ministerstvem spravedInosti
a Radou pro soudnictvi ve vécech mladeze v roce 2012, odst. 4.3. g). Pokyn je dostupny z
<http://www.justice.gov.uk/downloads/youth-justice/referral-orders/referral-order-guidance.pdf>.

263) |pjd., odst. 4.3. g).
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V.4 uplatnovane restorativni techniky

V.4.1. Pronikani restorativnich technik do anglického a vel$ského systému
soudnictvi ve vécech mladeze

Prvky restorativni justice zacaly do anglického a vel$ského pravniho fadu pronikat
v 70. letech. V té dobé totiz zacal pozvolna nardstat pocet odbornik, ktefi zazivali zkla-
mani z tradi¢nich trestd a stavéli se skepticky k moznosti jejich pozitivniho pisobeni na
pachatele trestnych cin(. Tito lidé navic byli ¢asto ovlivnéni i zkusenosti s fungovanim
prvnich restorativnich program v severni Americe.

Z restorativnich technik se na konci 70. let a v prlbéhu 80. let zacala uplatnovat
pfedevsim mediace, a to na zakladé individudlnich projekt(, které byvaly podpofeny
i vlddou. Tyto projekty byly casto zaméreny pravé na pachatele z fad déti a mladist-
vych. V roce 1979 byl zahajen projekt zaméfujici se na déti a mladistvé, jejichz véc
by bylo mozné vyfidit pouhym napomenutim. Ti byli ndsledné osloveni s nabidkou
zavazat se k praci, jiz by mohli néjakym zplsobem odskodnit obét.264

V pribéhu 80. let pocet podobnych projektl narlstal, pficemz tyto projekty se jiz
neomezovaly pouze na déti a mladistvé. | kdyz byly podporované statem, nenachazely
svUj odraz v legislativé. V této dobé tak tyto projekty v praxi existovaly vedle diskrec¢ni
pravomoci policie a Sirokému uplatfiovédni mimosoudnich feseni véci, aniz by doslo
k jejich Zzddoucimu provazani.

Do legislativy se prvky restorativni justice a restorativni techniky dostaly az s CDA
v roce 1998 a YJCEA v roce 1999, pficemz vedle mediace se objevily i techniky vycha-

zejici i z rodinné skupinové konference (vice viz nize). V praxi uzivané restorativni
techniky se vsak ani nyni neomezuji pouze na formalné vymezena opatfeni, ale mohou

264) Samozfejmé za predpokladu, Ze obét s pfimym od$kodnénim v priibéhu mediace souhlasila.
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byt aplikovany i v rdmci jinych opatfeni, tedy i téch, které primarné vychazi ze zasad
retributivni justice, jako je trest odnéti svobody.?*®

V poslednich letech se tak v Anglii a Walesu objevily projekty zaméfené na vyuziti
rodinnych skupinovych (¢i spolecenskych) konferenci (family or community group con-
ferencing)®®, restorativni konference (restorative conferencing)®®’, mediace mezi obéti
a ditétem ¢i mladistvym (victim offender mediation)?®, pfimé nebo nepiimé reparace
(direct or indirect reparation)?®® nebo program{, jejichz ucelem je détem a mladistvym
zprostfedkovat pocity obéti i ostatnich osob, kterych se jejich trestny ¢in néjakym
zpUsobem dotkl (victim awareness programs).

Podle vyzkumu?™ provadéného v roce 2004 Radou pro mladez ptiznalo 88% z 320
dotazovanych déti a mladistvych, Ze jim jeden z vyse uvedenych pfistupl pomohl prevzit
odpovédnost za svoje ¢iny a 71% z 384 respondentll |épe pochopilo vliv jejich ¢inu na
obét. U obéti trestnych ¢inli spachanych détmi a mladistvymi 76% z 51 respondentt

265) SHAPLAND, J. et al. Situating restorative justice within criminal justice [online]. Londyn: Sage
Publications, 2006 [citovano 16. ¢ervna 2014]. Dostupné z:
<http://www.uk.sagepub.com/stout/ShaplandTCR10(4).pdf?origin=publication_detail>.

266) Rozdil mezi rodinnou a spole¢enskou konferenci spociva v tom, ze u rodinné jsou u¢astny pouze rodiny
obou hlavnim aktér(, zatimco do spolec¢enské jsou zapojeny i dalsi osoby z jejich 3ir§iho okoli (pratelé,
sousedi, atd.). Viz The National evaluation of the Youth justice board s restorative justice projects [online].
Youth Justice Board, 2004 [citovano 1. fijna 2013]. Dostupné z:
<http://www.yjb.gov.uk/publications/Resources/Downloads/restorativejusticefull.pdf>, s. 17.

267) Restorativni konference je setkani pachatele s obéti bez rodin &i pfatel tak, jak tomu bylo u rodinné
(spole¢enské) konference. Vétsinou je provadéna policejnimi pracovniky.
Viz Ibid.

268) Mediace je si ve svych zakladech velmi podobna s restorativni konferenci, hlavni rozdil viak spo¢iva
v osobé zprostiedkovatele, kde na jedné strané je to mediator specialné vyskoleny ve zplisobu vedeni
mediace a na druhé strané u restorativni konference tato osoba zprostiedkovatele neni pfesné urcena,
i kdyZ to byva nejcastéji policista.

Viz Ibid.

269) P{im4 a nepfima reparace je kompenzace zpUsobené skody/djmy pachatelem. Tento druh feseni
konfliktu je alternativou v pfipadé, Ze neprobéhla konference nebo mediace (viz. vy3e). Piima reparace
zahrnuje omluvny dopis obéti, nebo cokoliv, co pachatel udéla pfimo pro obét (naptiklad prace
v obchodé, ktery vykradl). Na rozdil od nepfimé reparace, kterd je chdpéana jako préce pro blaho
spole¢nosti zahrnujici napftiklad charitativni ¢innost, odstrafiovani graffitl z vefejnych mist, vefejné
prospésné prace a dalsi.

Viz Ibid.
270) |pjd. s. 40-42.
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odpovédélo, Ze si mysli, Ze setkani pomohlo pachateli pfevzit odpovédnost za jeho
jednani, 74% z 54 dotdzanych uvedlo, Ze pachatel skute¢né litoval svého ¢inu a kone¢né
79% z 62 obéti se dokdzalo po tomto setkani vyrovnat s nasledky trestného ¢inu. Vy-
sledky tohoto prizkumu mimo jiné ukazuji, jaky vliv ma vyuZziti restorativnich technik na
mysleni détskych pachatell a Ze tyto déti jsou schopny, respektive nuceny, premyslet nad
otazkami viny a nasledné odpovédnosti. Pozitivniho vlivu si Ize vSimnout i na strané obéti
trestného ¢inu. Toto je komental muze, jemuz se mladistvy pachatel vioupal do domu?™

"Potkat ho byl Sok, byl stéZi vétsi nez muj desetilety syn, toto setkdni mé vsak zbavilo
strachu, ktery jsem mél predtim. Rekl mi, Ze si mdij diim vybral ndhodné a Ze ted by uz to
neudélal. Ted' vim, jak vypadd a citim se mnohem bezpecnéji. [...] Myslim si, Ze by vsechny
obéti méli mit mozZnost setkat se s tim, kdo jim vykradl dim."

V.4.2. Formalizovana opatieni s restorativnim zakladem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nékteré z restorativnich technik dostaly i sv(j formalni
legislativni ramec. NiZe jsou popsany ty z opatfeni, kterd Ize uzit vi¢i détem a mladist-
vym, u nichz jsou restorativni vychodiska patrna nejvice.

RESTORATIVNIi OPATRENI PRO MLADEZ (youth restorative disposal)?™

Vedle napomenuti (caution) ¢i napomenuti s podminkou (conditional caution)
predstavuje restorativni opatifeni pro mladistvé dalsi z postupd, jimiz je mozné
vyresit pfipad ditéte ¢i mladistvého jiz ve stadiu pred vznesenim obvinéni. Mize byt
aplikovéno jen jednou a to v pfipadech, kdy:

= zdvaznost spachaného trestného cinu je nizkd, pficemz vyslovné vylouceny jsou
delikty sexuadlni, drogové a nasilné,

= dité ¢i mladistvy pfipousti, Ze se trestného ¢inu dopustil,

271) |bid., s. 42.

272) 7pracovéano na zakladé Youth restorative disposal (pilot scheme) [online]. Youth Justice Board, 13. bfezna
2011 [citovano 2. fijna 2013]. Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/
disposals/youth-restorative-disposal-pilot-scheme>.
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= dité ¢i mladistvy dosud nebyl odsouzen a

= dité ¢i mladistvy i obét s uplatnénim restorativniho opatieni souhlasi.?”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, restorativni opatieni pro mladez bylo do anglického
a velSského systému soudnictvi ve vécech mlddeze zavedeno na zdkladé Uspésného
pilotniho projektu v nékterych policejnich obvodech. Obsah opatfeni v podstaté
spociva v neformalni konverzaci pachatele s obéti za pfitomnosti policisty se
specialni prlpravou na uzivani restorativnich technik. V rdmci setkani je probirano,
proc¢ k trestnému ¢inu vibec doslo a jaké divody dité ¢i mladistvého k jeho spachani
vedly. Nakonec se dité ¢i mladistvy musi omluvit a timto neformdalnim rozhovorem
bezprostiedné celit disledku svého cinu, pti ¢emz by si mél uvédomit zadvaznost celé
situace a prevzit odpovédnost. Cely proces musi probéhnout v pfimérené hité, tedy
bud pfimo na misté, kde ke spachani protipravniho ¢inu doslo, nebo kréatce poté. Tam,
kde je to Zadouci, navazuje na tuto konverzaci vypracovéni planu, jakym zptisobem by
dité ¢i mladistvy mél ddle kompenzovat Ujmu, kterou svym ¢inem zpUsobil.

Détem a mladistvym s vysokym rizikem opakovani protipravni ¢innosti navic tym
pro mladez poskytne dalsi podporu. Nabidku podpory mize ucinit téz vici rodiné
ditéte ¢i mladistvého.

V rdmci restorativniho opatfeni pro mladez dité ¢i mladistvy nedostava zaznam do
narodni policejni evidence/rejstfiku trestd, a to aby se pfedeslo nadmérné kriminalizaci
déti. Dité ¢i mladistvy je nicméné od tohoto momentu veden v evidenci mistniho tymu
pro mladez (YOT).2™

Cilem restorativnich opatfeni pro mladez je snizit pocet déti a mladistvych, ktefi
se ocitaji v trestnim systému pro méné zdvazné trestné cCiny. V podstaté tak navazuje
na trestni politiku, kterd se v Anglii a Walesu uplatnovala v 80. letech (viz oddil ),
kterou vsak nové doplriiuje pravé o vyuziti restorativnich technik. Dité ¢i mladistvy tak
od policie neodchazi pouze s abstraktnim napomenutim, ale s konkrétnim prozitkem

273) Qut of court disposals [online]. Dorset County Council, 18. Unora 2014 [citovano 10. ¢ervna 2014].
Dostupné z: <https://www.dorsetforyou.com/406087>.

274) Youth restorative disposal (pilot scheme) [online]. Youth Justice Board, 13. bfezna 2011 [citovano
2. fijna 2013]. Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/disposals/

youth-restorative-disposal-pilot-scheme>.
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vlastni odpovédnosti, ktery mize autenticky zprostiedkovat pravé jen setkani s obéti
a naslouchani.

Z hlediska restorativnich technik je restorativni opatfeni pro mladez zalozeno
predevsim na mediaci, ktera viak mé, diky osobé mediatora, i podobny znak s rodinnou
skupinovou konferenci typu Wagga Wagga v Australii.

POSTOUPENI VECI VYBORU PRO PACHATELE Z RAD MLADEZE (referral order)

Postoupeni véci vyboru pro pachatele z fad mladeze bylo stru¢né popsano jiz
v oddilu II. S urcitou mirou zjednoduseni lez uvést, Ze tam, kde se dité nebo mladistvy
ocitne pred soudem pro mladez poprvé a soucasné nepopira svou vinu, soud bude
muset ve vétsiné ptipadd rozhodnout pravé o postoupeni véci vyboru pro pachatele
z fad mladeze. Toto opatfeni velmi silné vychazi ze zasad restorativni justice a disledné
do fedeni protipravniho ¢inu ditéte nebo mladistvého vtahuje jejich komunitu.?™

Postoupeni véci vyboru pro pachatele z fad mladeze bylo do anglického
a vel$ského systému soudnictvi ve vécech mladeze zavedeno YJCEA v roce 1999,
pficemz podminky, kdy je takovy postup obligatorni a kdy naopak fakultativni poté
pfesné vymezil zdkon o pravomoci trestnich soudl (Powers of the Criminal Courts
(Sentencing Act) v roce 2000. Pomérné zasadni zménu poté pfinesl LASPO z roku 2012,
diky kterému bylo zruseno pravidlo, Ze postoupit véc vyboru pro pachatele z fad
mladezZe bylo mozné nanejvys jednou. Doslo tedy k vytvoreni prostoru pro vétsi vyuziti
tohoto opatreni.?’®

Za urtitych podminek je v3ak postoupeni véci vyboru pro pachatele z fad mladeze
i naddle vylouéeno, a to konkrétné:

= jednd se o trestny ¢in, ve vztahu k némuz je trest pfimo uréen zdkonem (napf.
vrazda),

275) pokyn k postupovani véci vyboru pro pachatele z fad mladeze vydany ministerstvem spravedInosti
a Radou pro soudnictvi ve vécech mladeze v roce 2012, odst. 1.1 a 1.2. Pokyn je dostupny z
<http://www.justice.gov.uk/downloads/youth-justice/referral-orders/referral-order-quidance.pdf>.

276) |pijd., odst. 1.2.
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= trestny ¢in je natolik zavazny, Ze by podle soudu pro mladez mélo byt pachateli
ulozeno opatieni zbavujici jej svobody,

= soud pro mladez navrhuje nafizeni ochranného léceni (hospital order), nebo

= zavaznost trestného cinu je nizkd a soud ma za to, Ze je na misté upustit od
ulozeni opatieni, a to i pfipadné podminéné.?””

Naproti tomu soud pro mladez postoupit véc vyboru pro pachatele z fad mladeze
musi v ptipadé, ze:

= dité nebo mladistvy se k trestnému ¢inu pfizn3,
= za dany trestny Cin Ize ulozit nepodminény trest odnéti svobody (imprisonment) a

= dité nebo mladistvy jesté nikdy nebyl odsouzen za trestny ¢in.?"®

Pokud vsechny tyto pfedpoklady nejsou splnény, soud stale miize véc postoupit
vyboru pro pachatele z fad mladeze, a to za podminky, ze se nejedna o néktery
z ptipadl vyloucenych z postoupeni (viz vyse) a dité ¢i mladistvy se k trestnému ¢inu
ptiznal.?™®

Je-li tedy véc postoupena vyboru pro pachatele z fad mladeze, musi se prvni
setkani ditéte a mladistvého, jakoz i jejich rodi¢d nebo poru¢niki, je-li mladistvy mladsi
16 let, s vyborem uskutecnit nejpozdéji do 20 pracovnich dnl ode dne rozhodnuti
soudu.28?

Na poc¢éatku vykonu tohoto opatieni je mezi ditétem ¢i mladistvym na jedné strané
a vyborem na strané druhé uzaviena smlouva. Ta by méla vzdy zahrnovat dva zdkladni
zavazky:

= kompenzaci Ujmy zpUsobené obéti ¢i Sirsi komunité, a to napf. ve formé nahrady
Skody, nebo uvedeni v predesly stav, a

277) |bid., odst. 1.4.

278) |pijd., odst. 1.5.

279) |pjd., odst. 1.6. ve spojeni s odst. 3.9.
280) |pjd.,, s. 9.
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= napravny program pro dité ¢i mladistvého, ktery by mél reflektovat problémy,
které u néj byly zjistény (napf. ve skole, drogy apod.).2®

Délka trvani tohoto opatfeni stanovena soudem v rozmezi od 3 do 12 mésicl
pocina pravé az uzavienim smlouvy. | vtomto obdobi dale dochazi k pravidelnému
kontaktu ditéte ¢i mladistvého s vyborem a dohledu nad plnénim smluvenych zavazka.
Pokud dité ¢i mladistvy svym povinnostem stanovenym ve smlouvé dostoji, je fizeni
proti nému s konecnou platnosti skonceno a ani nevyusti v zaznam v rejstiiku tresta.
Pokud v3ak své povinnosti fadné neplni, bude jeho pfipad znovu projednan soudem
pro mladez a mGze mu byt uloZzena nékterd z pfisnéjsich sankci. Takto se postupuje
i v ptipadé, ze se pro nesouhlas ditéte ¢i mladistvého nepodaii smlouvu uzavfit, avsak
oficialni pokyn ministerstva spravedlnosti a Rady pro soudnictvi ve vécech mladeze
zdlraznuje, ze pokusl o uzavieni smlouvy je mozné ucinit vice a neni tak nutné se
spokojit pouze s prvnim neudspéchem.??

Jelikoz by postoupeni véci vyboru pro pachatele z fad mladeze mélo dlsledné
respektovat zasady restorativni justice, ma své misto v celém procesu i obét. Tu by
mél do 5 pracovnich dnd ode dne rozhodnuti soudu kontaktovat zastupce tymu pro
mladez?8 a seznamit ji s rGznymi moznostmi, jak by se obét v pfipadé svého zajmu
mohla do vykonu tohoto opatfeni zapojit. Témito moznostmi jsou:

= osobni Ucast na jednani ditéte ¢i mladistvého s vyborem,

= nepiima ucast na jednani prostfednictvim tfeti osoby,

= zaslani vyjadfeni k vyboru, nebo

= informovani obéti o pfijatych zavazcich i pribéhu jejich plnéni.

Veskery kontakt s obéti by mél zajistovat tym pro mladez. Jakékoli forma zapojeni
se je ze strany obéti zcela dobrovolna a vazana na informovany souhlas. Ten mlze obét

281) |pjd., odst. 8.18.
282) |pjd., 1.9.

283) Doporucuje se nejprve pisemné, napf. formou letacku, a nasledné telefonicky, pfipadné, pokud by s tim
obét souhlasila i osobné. Vice viz ibid., odst. 6.4.
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udélit kdykoli v pribéhu vykonu tohoto opatieni, tedy i kdyz nejprve jakoukoli svou
Ucast odmitala.

Pokud se obét rozhodne pro osobni Gcast na jednani vyboru, musi tym pro mladez
provést tzv. posouzeni rizika. Zcela vyjimecné pak mGze byt tato forma ucasti odmit-
nuta, a to pokud na zdkladé zminéného posouzeni tym pro mladdez dospéje k zavéru, ze
vzajemné setkani v sobé nese redlné riziko pro obét, pachatele, nebo jiného Ucastnika,
osobni Uc¢ast obéti na jednani vyboru neumozni. Nicméné ostatni moznosti Ucasti
zlistavaji i v takovém piipadé obéti zachovény.

Ma-li se obét osobné ucastnit jednani vyboru, méla by s ni byt diskutovana doba
i misto konani, stejné jako mozna forma jejiho zapojeni. Pokud zde existuje predpo-
klad, ze v urcité casti jednani budou probirany citlivé informace o ditéti ¢i mladistvém
nebo jeho rodiné, méla by byt obét dopfedu upozornéna, ze v této ¢asti nebude
moci byt pfitomna.?®* Obét ma rovnéz pravo si na jednani privést davérnika — pfitele,
pfibuzného ¢i jakoukoli jinou osobu podle svého vybéru.28s

Obéti mohou byt poskytnuty téZ informace o smlouvé a jejim plnéni ze strany di-
téte ¢i mladistvého, aviak pouze pokud s tim dité ¢i mladistvy vyslovi pisemny souhlas.
V takovém ptipadé jsou viak pro nahlédnuti obéti ze spisu odstranény veskeré citlivé
udaje. Pokud vsak dité ¢i mladistvy se zpfistupnénim smlouvy a dalSich informaci obéti
nesouhlasi, obéti budou sdéleny pouze informace v rozsahu nezbytné nutném pro to,
aby obét mohla v riznych ¢astech procesu udélit informovany souhlas se svou ucasti.
Ke vSem ostatnim informacim v3ak pfistup v takovém pftipadé mit nebude. Bude ji
tedy napf. sdéleno, ze smlouva by méla obsahovat zavazek k mediaci mezi ni a ditétem
¢i mladistvym, uz vsak nebude informovana o tom, Ze je dité ¢i mladistvy se zavazal
vykonavat téZ néjakou spolecensky prospésnou ¢innost.288

Pokud by se obét chtéla osobné s ditétem ¢i mladistvym setkat, avSak nechtéla se
Ucastnit jednani vyboru, mdze byt toto setkani u¢inéno i jinou formou, napf. zprostred-
kovanim mediace nebo restorativni ¢i rodinné skupinové konference.

284) |pjd., odst. 6.6.
285) |pjd., odst. 6.5.
286) |pjd., odst. 6.7.
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Kazda obét ma pravo v souvislosti se svym zapojenim do vykonu tohoto opatfeni
na Uhradu Ucelné vynalozenych nakladid na cestovné, piipadné na zajisténi péce o dité.
Nahradu obéti poskytne tym pro mladez.28”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazdd smlouva mezi ditétem ¢i mladistvym a vyborem
v sobé musi zahrnovat zavazek ke kompenzaci Ujmy. Ta je poskytovana bud obéti, nebo
v pfipadé, Ze obét neni znama, nebo si kompenzaci nepieje, mistni komunité.

PRIKAZ K ODCINENI UJMY (reparation order)

Podobné jako postoupeni véci vyboru pro pachatele z fad mladeze je i ptikaz
k od¢inéni Ujmy silné vystavén na restorativnich zdsadach. Vychazi totiz z myslenky,
Ze v nékterych pfipadech je lepsi, aby na misto toho, Ze dité ¢i mladistvy bude ,platit

"

spolec¢nosti”, ,zaplatil” pfimo obéti ¢i komunité.

Pfikaz k od¢inéni Ujmy muze soud udélit v ndvaznosti na viechny trestné ciny,
vyjma téch, u nichz je trest stanoven pfimo zdkonem (napf. vrazda). Vyloucen je také
soubéh piikazu k od¢inéni Ujmy s nékterymi jinymi opatfenimi, napf. pravé postoupe-
nim véci vyboru pro pachatele z fad mladeze, ptikazem k vypracovani akéniho planu
apod.288

Jeho obsahem v3ak nikdy neni poskytnuti néjaké finan¢ni kompenzace. Ptikaz by
mél naopak vyustit v takovou ¢innost, ktera napomize navratit véc v predesly stav.
Proto zakon stanovi, Ze pfed ulozenim pfikazu k odcinéni Ujmy si soud musi vyzadat,
nejcastéji od tymu pro mladez, ale pfipadné téz od probacniho Urednika ¢i pFislusného
socidlniho pracovnika, zpravu o tom:

= jaké préace jsou pro dané dité ¢i mladistvého vhodné a

= jaké je stanovisko obéti v otdzce pfimé kompenzace.??

287) |pjd., odst. 6.11.

288) Youth Offending: Sentences of the Court [online]. Devon County Council, 10. ledna 2011 [citovano 16.
cervna 2014]. Dostupné z:
<http://www.devon.gov.uk/text/index/childrenfamilies/youngpeople/youth_offending/exeter_yot_

sentences.htmifreparation_orders>.

289) Reparation order [online]. Youth Justice Board, 13. bfezna 2011 [citovano 16. ¢ervna 2014]. Dostupné z:
<http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/disposals/reparation-order>.
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Souhlas obéti je zdkonnou podminkou nezbytnou k tomu, aby ditéti ¢i mladist-
vému mohla byt v ramci tohoto pfikazu ulozena povinnost kompenzovat zplisobenou
Ujmu pfimo obéti. Pokud tedy obét nesouhlasi, bude opravnénym subjektem z ptikazu
komunita.

UloZzend povinnost nesmi z hlediska ¢asové narocnosti na jeji vykon prekrocit
v celkovém souctu 24 hodin a musi byt vykondana béhem 3 mésicd nasledujicich po
ulozeni pfikazu. Na vykon pfikazu dohlizi povéfeny ¢len tymu pro mladez. Ten si poté
s ditétem a jeho rodici, pfipadné jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, smluvi
schlizku, na které spole¢né vypracuji plan.

Soud mé ze zékona povinnost odlvodnit, pro¢ pfikaz k od¢inéni ujmy neulozil,
ackoli tak ucinit mohl.

V.5 déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti

v anglickém a velsském pravu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hranice pIné trestni odpovédnosti v Anglii a Walesu sta-
novena na 10 let. Pokud tedy dité mladsi deseti let spacha trestny ¢in, nenese za tento
svQj ¢in trestni odpovédnost, nicméné mu muizou byt udéleny dva druhy opatfeni?®®;

= mUze mu byt zédkdzdno zdrZovat se ve vecernich hodinach (od 21:00 do 6:00) na
vefejnych prostranstvich, maximalné vsak po dobu 90 dni (local child curfew),
nebo

= dité mize byt umisténo pod dohled tymu pro mladez, nebo organu socialné-
pravni ochrany déti.

290) What happens if a child under 10 breaks the law? [online]. GOV.UK, 2. z&Fi 2014 [citovano 10. zaFi 2014].
Dostupné z: <https://www.gov.uk/child-under-10-breaks-law>.
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Ve druhém pfipadé se jedna o tzv. pfikaz za ucelem zajisténi bezpedi ditéte (child
safety order), ktery mize byt ditéti ulozen az na 3 mésice, v ojedinélych ptipadech az
na 1 rok. Tento pfikaz mlze byt navic doprovazen i ulozenim rodi¢ovského pfikazu
(parenting order), jenz muze rodici ¢i rodi¢im ditéte ulozit povinnost zabezpedit, ze
dité bude plnit své povinnosti, vyplyvajici pro néj pravé z pfikazu za ucelem zajisténi
bezpecnosti ditéte. Tim Ize rovnéz zarudit uréitou vymahatelnost uvedeného pfikazu,
jelikoz poruseni rodi¢ovského piikazu bez nalezitého dlivodu zaklada trestny ¢in.2

Ptikaz za ucelem zajisténi bezpecnosti déti mize vydat soud pro rodinné zalezi-
tosti na zdkladé ndvrhu mistniho organu socidlné-pravni ochrany déti, a to v téchto
pfipadech:

= pokud dité mlad3i 10 let spachalo takovy protipravni ¢in, ktery by u starsiho
ditéte, mladistvého ¢i dospélého byl posouzen jako trestny ¢in (tj. dité spachalo
¢in jinak trestny),

= pokud je pfikaz nezbytny za U¢elem zabranéni ditéti ve spachdni ¢inu jinak
trestného?#?,

= pokud dité mladsi 10 let porusilo omezeni stanovené v mistnim zakazu vychéazeni
pro déti (local child curfew), nebo

= pokud se dité chovalo takovym zplGsobem, ktery obtézoval osobu nebo vice
osob mimo domdcnost ditéte, nebo v téchto osobach vzbudil strach ¢i Gzkost,

291) podobné nastaveni legislativy byva ¢asto kritizovano za tzv. roziifovani trestnépravni represe (net-
widening). Rodicovsky pfikaz neni trestem ani jinou formou trestni sankce, jeho ucelem je poskytnout
podporu i tém rodi¢dm, ktefi nejsou ke spolupraci s pfislusnymi organy a posileni svych rodi¢ovskych
kompetenci sami motivovani. Jedna se tedy o ob¢anskopravni (rodinnépravni opatieni). V dasledku
citované pravni Upravy vsak rodic¢ovsky piikaz v kone¢ném dusledku mudze piece jen k trestnimu postihu
rodica déti vést.

292) Tento dGivod miiZe byt problematicky z hlediska pfiméfenosti a opravnénosti uzitého opatfeni, stejné
jako z hlediska dokazovani. Pokyn zpracovany ministerstvem spravedInosti k tomu uvadi, ze z tohoto
divodu bude na misté piikaz ulozit, pokud je prokazano, Ze u ditéte existuje vysoké riziko pachani
¢innosti jinak trestné, napf. pokud dité vyhrozovalo druhym osobam, nebo pokud je dité ¢lenem
gangu, ve kterém dochézi ke zneuzivani ndvykovych latek nebo k pachani trestné ¢innosti. Pokyn navic
zdUraziuje, zZe jelikoZ se tento divod udéleni ptikazu vztahuje ke skute¢nostem, k nimz by mohlo dojit v
budoucnu, bylo by neobvyklé (,unusual”), aby pii udéleni stal sdm o sobé. Viz Child Safety Order Guidance
[online]. Ministerstvo spravedInosti, 2007 [citovédno 16. cervna 2014]. Dostupné z:
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100405140447/http://homeoffice.gov.uk/documents/
child-safety-order-guidance2835.pdf?view=Binary>.
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anebo takovym nasledkem redlné hrozil (tj. dité se chovalo tzv. protispole¢ensky/
antisocialné).?®

Soud rozhoduje o vydani pfikazu za ucelem zajisténi bezpedi ditéte v obcansko-
pravnim fizeni, v némz se rovnéz uplatnuje obcanskopravni dikazni standard.?®* Tato
skute¢nost mize byt velmi problematicka, zvlasté udéluje-li soud prikaz, protoze do-
spél k zavéru, Ze dité mladsi 10 let spachalo ¢in jinak trestny, a to predevsim z hlediska
zajisténi prava ditéte na spravedlivy proces, jakoz i z hlediska zdkazu diskriminace. Se
stejnym problémem se potykd i ¢esky pravni fad pravé ve vztahu k détem mladsim
15 let s tim rozdilem, Zze dopad opatieni, kterd détem mladsim 15 let za spachani ¢inu
jinak trestného v Ceské republice hrozi, mGze byt daleko zavaznéjsi nez v pfipadé
pfikazu za Ucelem zajisténi bezpecnosti ditéte.?%

Zasadni rozdil oproti ¢eské pravni Upravé ve vztahu k détem mladsim 15 let v3ak
spocivd v tom, Ze v Anglii a Walesu nejsou déti mladsi 10 let v pfipadé, Ze se dopusti
¢inu jinak trestného, nutné v kazdém jednotlivém pfipadé postaveny pred soud.

V ptipadé, ze se policie dozvi o nékterém z ddvodd, které byly popsany vyse
v souvislosti s moznosti ulozZeni pfikazu za Ucelem zajisténi bezpecnosti ditéte, muize
iniciovat tzv. prvotni posouzeni ditéte za Ucelem zjisténi, zda se jednd o ohrozené dité
(child in need). ZaleZi predevsim na zdvaznosti spachaného ¢inu a/nebo na skutec¢nosti,
zda se na policii jiz nachazeji minimalné dvé oznameni, souvisejici s danym ditétem.
Pokud je dité vyhodnoceno jako ohrozené dité, je iniciovano hlubsi posouzeni situace
ditéte. Manazer pfipadu ma v této souvislosti povinnost svolat multidisciplinarni
setkani (network planning meeting), kterého se zicastni vSechny relevantni subjekty.

293) Child Safety Order Guidance [onlinel. Ministerstvo spravedInosti, 2007 [citovdno 16. ¢ervna 2014].
Dostupné z: <http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100405140447/http://homeoffice.gov.uk/
documents/child-safety-order-guidance2835.pdf?view=Binary>.

294) Nicméné v souladu s rozhodnutim Snémovny lordd v ptipadech Clingham (formerly C (a minor)) v. Royal
Borough of Kensington and Chelsea a Regina v. Crown Court at Manchester Ex p McCann (FC) and others (FC)
ze dne 17. fijna 2002 je civilni dikazni standard flexibilni a je tieba jej aplikovat s pfisnosti pfiméfenou
zavaznosti dokazovanych skutec¢nosti a disledku, budou-li tyto skute¢nosti prokazany, pficemz je
obtizné vymezit nalezitou gradaci mezi takto zvysenym civilnim dikaznim standardem a trestnim
dikaznim standardem (nade v3i pochybnost). Rozhodnuti je dostupné z:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/[d200102/ldjudgmt/jd021017/cling-1.htm>.

295) VViz § 93 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze.
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Na setkani jsou nasledné diskutovany viechny dostupné moznosti a sluzby tak, aby
byl pro dité vytvofen co mozna nejvice odpovidajici ,interven¢ni balicek” (package of
intervention). Ten pravé mUize zahrnovat i podani navrhu na natizeni pfikazu za ucelem
zajisténi bezpedi ditéte.2%®

Obsahem piikazu za ucelem zajisténi bezpeci ditéte potom muze byt:

= povinnost Ucasti na ur¢enych vzdélavacich aktivitdch (napf. gramotnost,
pocty),

= povinnost vyvarovat se kontaktu s uréenymi détmi,
= zakaz navstévovat uréend mista bez doprovodu,

= povinnost navstévovat urcity program nebo kurz zaméreny na specifické poruchy
chovani nebo jiné problémy.??

V.6 zavér aneb mozné inspirace a hrozby

Anglicky a vel3sky systém soudnictvi ve vécech mlddeZze mé opravdu bohatou
historii, lemovanou uplathovanim rdznych, ¢asto i velmi rozdilnych, koncept(l a teore-
tickych vychodisek, a to v¢etné sSirokého uplatriovani mimosoudnich zpUsobi vytizeni
véci v 80. letech. Ani tento pfistup se vsak neosvédcil a Anglie a Wales v pribéhu 90.
let zacaly systém postupné opét vice formalizovat.

Tuto zkuSenost v3ak nelze vyklddat tak, ze mimosoudni feseni protipravni ¢innosti
déti a mladistvych nemize byt u¢innym nastrojem prevence jejich dalsi kriminalni
¢innosti, a Ze formalni fizeni, zejména pfed soudem pro mladez, mé v celém procesu
nesporny vychovny ucinek. Ostatné ani sama Anglie a Wales od pomérné siroké skaly
mimosoudnich postupl a opatieni neustoupily, ale na rozdil od 80. let je propojily

296) Hillingdon Children and Families Procedures Manual [online]. Hillingdon Childcare, ¥ijen 2013 [citovdno
17. ¢ervna 2014]. Dostupné z: <hillingdonchildcare.proceduresonline.com>.

297) |bid.
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s uzitim restorativnich technik, coz vyznamnym zpusobem zvysilo jejich Uspésnost
a zefektivnilo cely systém.

Pravé tato zkusenost mize byt velmi inspirativni i pro pfipadnou reformu ¢eského
systému soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let, ktery je v soucasnosti nastaven
velmi konzervativné a formélné a ktery se spoléhd vylu¢né na vychovny ucinek fizeni
pfed soudem pro mladez, a to i v pfipadech, jejichZ spolec¢enska skodlivost je doslova
zanedbatelnd.?®

Systém Anglie a Walesu viak mize byt pro cesky systém soudnictvi ve vécech
mladeze inspirativni i z hlediska jeho organizaéniho zajisténi. Podobné jako v Ceské
republice doslo v ramci systému socialné-pravni ochrany déti k zavedeni specializace
v této oblasti?®, avsak s tim rozdilem, ze v Anglii a Walesu tato specializace v kazdém
konkrétnim zarucuje multidisciplinérni pfistup a spolupréci vSech zainteresovanych
subjektd. Ta v Ceské republice ve vztahu k détem mladsim 15 let vzdy zajisténa neni,
a to predevsim z hlediska intervence Probac¢ni a mediacni sluzby, jejiz icast na feseni
pfipadu v prlibéhu fizeni neni ze zdkona zadnym zplsobem systematicky zajisténa
a zavisi tak pouze na nastaveni spoluprace v daném regionu.3%

= DIGNAN, J. Variations on a theme — Empirical research on restorative justice in
England and Wales. In VANFRAECHEM, |., AERTSEN, I., WILLEMSENS, J. (eds.).

298) vijz pfipad tfinactiletého chlapce, ktery byl projednavéan pfed soudem pro mladez pro podezfeni z &inu
jinak trestného poskozeni cizi véci, kterého se mél dopustit tim, Ze spole¢né se svym spoluzédkem popsali
fixami sténu skolni télocvi¢ny. Vyse zplsobené skody doséahla ¢astky 3000,- K¢, na daného chlapce viak
z této Castky pripadalo pouze 333,- K¢ Opravnénost projednani tohoto pfipadu pied soudem pro mladez
viak potvrdil i Nejvyssi soud (usneseni ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 8 Tdo 1426/2013 - 21).

299) v Ceské republice je tato specializace zajisténa prostiednictvim tzv. socialni kurately podle § 31 odst.
2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

300) Viz, inter alia, SOBOTIK, S. Cinnost Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky v pfipravném Fizeni pfi
feSeni trestné ¢innosti mladeze - napliovani ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Acta luridica
Olomucensia. 2013, vol. 8 Supplementum na téma: Deset let od pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze: bilance a perspektiva. s. 21- 33.

LIGA LIDSKYCH PRAV



Restorative Justice Realities — Empirical Research in a European Context. Haag:
Eleven International Publishing, 2010.

= GRAHAM, J., MOORE, C. Beyond Welfare Versus Justice: Juvenile Justice in England
and Wales. In JUNGER-TAS, J., DECKER, S. H. (Eds.). International Handbook of
Juvenile Justice. New York: Springer, 2006.

= MIERS, D. Restorative justice and victim-offender mediation in the United Kingdom.
In GREUEL, L., HARTMANN, A. (eds.). Regulating Restorative Justice - A comparative
study of legislative provision in European Countries. Frankfurt: Verlag fur Polizeiwi-
ssenschaft, 2012.

judikatura

= Rozhodnuti Snémovny lordd v pfipadech Clingham (formerly C (a minor)) v.
Royal Borough of Kensington and Chelsea a Regina v. Crown Court at Manchester
Ex p McCann (FC) and others (FC) ze dne 17. fijna 2002. Rozhodnuti je dostupné
z: <http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200102/Idjudgmt/jd021017/

cling-1.htm>.

webove ZdPUjE (dostupné k 16. ¢ervnu 2014)

= GAILLY, P. Restorative Justice in England and Wales. Belgie, Liége : Actions
Réparatrices Prestations et Guidances Educatives (ARPEGE), 2003. Clanek je
dostupny z: <http://www.restorativejustice.org/editions/2006/jan06/articlesdb/
articles/6749>.

HORSFIELD, P. Juvenile Justice in the United Kingdom - Restorative Justice, Family
Group Conferences and Anti-Social Behaviour Orders. Prispévek na konferenci
Juvenile Justice Systems in Europe — Reform Developments and Good Practices,
konané ve dnech 22. - 23.7.2010 v Loty3sku, Rize. Pfispévek je dostupny z:
<http://www.providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/GU/RIGA-
-Workshop-Horsfield_United%20Kingdom.pdf>.

V. restorativni justice v pravni upravé anglie a walesu


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd021017/cling-1.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd021017/cling-1.htm
http://www.restorativejustice.org/editions/2006/jan06/articlesdb/articles/6749
http://www.restorativejustice.org/editions/2006/jan06/articlesdb/articles/6749
http://www.providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/GU/RIGA-Workshop-Horsfield_United%2520Kingdom.pdf
http://www.providus.lv/upload_file/Projekti/Kriminalitesibas/GU/RIGA-Workshop-Horsfield_United%2520Kingdom.pdf

= SHAPLAND, J. et al. Situating restorative justice within criminal justice [online].
Londyn: Sage Publications, 2006. Dostupné z: <http://www.uk.sagepub.com/
stout/ShaplandTCR10(4).pdf?origin=publication_detail>.

= WILLIAMS, B. Youth Offending Teams and Partnership [online]. British Society of
Criminology, 2000 . Dostupné z: <http://britsoccrim.org/volume3/016.pdf>.

= LITTLECHILD, B. The youth justice systém in England and Wales: History, current
developments and key issues in policy and practice with young offenders.Eris Web
Journal 1/2010. Clanek je dostupny z: <http://periodika.osu.cz/eris/dok/2010-01/
youth_justice_article_youth_offenders.pdf>.

= About the Youth Justice Board. [online]. Youth Justice Board, datum neuvedeno.
Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/about/yjb>.

= Out of court disposals [online]. Dorset County Council, 18. inora 2014. Dostupné
z: <https://www.dorsetforyou.com/406087>.

= Parenting Contracts and Orders Guidance [online]. Ministerstvo spravedInosti
a Youth Justice Board, 2004, revize 2007. Dostupné z: <http://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http://www.education.gov.uk/
publications/eOrderingDownload/Parenting-contracts.pdf>.

= Pokyn k postupovani véci vyboru pro pachatele z fad mladeze vydany
ministerstvem spravedInosti a Radou pro soudnictvi ve vécech mladeze v roce
2012, odst. 3.1. Pokyn je dostupny z <http://www.justice.gov.uk/downloads/
youth-justice/referral-orders/referral-order-guidance.pdf>.

= Reparation order [online]. Youth Justice Board, 13. bfezna 2011. Dostupné
z: <http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/disposals/

reparation-order>.

= The National evaluation of the Youth justice board s restorative justice projects
[online]. Youth Justice Board, 2004. Dostupné z: <http://www.yjb.gov.uk/
publications/Resources/Downloads/restorativejusticefull.pdf>.

= Tymy pro déti a mlddez a systém véasné intervence [online]. Agentura pro socialni
zacleriovani, datum neuvedeno. Dostupné z: <http://www.socialni-zaclenovani.
cz/tymy-pro-deti-a-mladez-a-system-vcasne-intervence>.

LIGA LIDSKYCH PRAV IE'


http://www.uk.sagepub.com/stout/ShaplandTCR10%284%29.pdf%3Forigin%3Dpublication_detail
http://www.uk.sagepub.com/stout/ShaplandTCR10%284%29.pdf%3Forigin%3Dpublication_detail
http://britsoccrim.org/volume3/016.pdf
http://periodika.osu.cz/eris/dok/2010-01/youth_justice_article_youth_offenders.pdf
http://periodika.osu.cz/eris/dok/2010-01/youth_justice_article_youth_offenders.pdf
http://www.justice.gov.uk/about/yjb
https://www.dorsetforyou.com/406087
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http://www.education.gov.uk/publications/eOrderingDownload/Parenting-contracts.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http://www.education.gov.uk/publications/eOrderingDownload/Parenting-contracts.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http://www.education.gov.uk/publications/eOrderingDownload/Parenting-contracts.pdf
http://www.justice.gov.uk/downloads/youth-justice/referral-orders/referral-order-guidance.pdf
http://www.justice.gov.uk/downloads/youth-justice/referral-orders/referral-order-guidance.pdf
http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/disposals/reparation-order
http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/disposals/reparation-order
http://www.yjb.gov.uk/publications/Resources/Downloads/restorativejusticefull.pdf
http://www.yjb.gov.uk/publications/Resources/Downloads/restorativejusticefull.pdf
http://www.socialni-zaclenovani.cz/tymy-pro-deti-a-mladez-a-system-vcasne-intervence
http://www.socialni-zaclenovani.cz/tymy-pro-deti-a-mladez-a-system-vcasne-intervence

= YJB Corporate Plan 2013-16 and Business Plan 2013/14 [online]. Youth Justice
Board, 2013. Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/
corporate-reports/yjb/yjb-corporate-business-plan.pdf>.

Youth Offending: Sentences of the Court [online]. Devon County Council, 10. ledna
2011. Dostupné z: <http://www.devon.gov.uk/text/index/childrenfamilies/youn-
gpeople/youth_offending/exeter_yot_sentences.htm#reparation_orders>.

Youth offending teams [online]. Gov.UK, 2. ¢ervna 2014. Dostupné z:
<https://www.gov.uk/youth-offending-team>.

Youth offending teams contact details [online]. Youth Justice Board, 10. dubna
2012 . Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/contacts/yjb/yots>.

Youth restorative disposal (pilot scheme) [online]. Youth Justice Board, 13. bfezna
2011. Dostupné z: <http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/
disposals/youth-restorative-disposal-pilot-scheme>.

Zavéretnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte Spojenému krélovstvi Velké
Britanie a Irska ptijaté dne 20. fijna 2008, odst. 78(a). Zavérecna doporuceni
jsou dostupna z: <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGBR%2fCO%2f4&Lang=en>.

slovo zavérem

Pfiklady jednotlivych zemi pfedstavenych v rdmci pfedklddané analyzy dobfe
ukazuji, ze na cesté za vytvorenim uGcinného systému soudnictvi ve vécech mladeze
prosly tyto zemé casto shodnymi zkusenostmi. K vytvoreni specializovaného systému
soudnictvi ve vécech mladeze, vyjma Nového Zélandu, jenz naopak vychazi z koncepce
jednotného systému péce o ohrozené déti, pristoupily na poc¢atku 20. stoleti. Pfitom
vychdzely predevsim ze zdsad socidlné-opatrovnického modelu, jehoz symptomem je
vsak nedostatecna procesni ochrana déti a neurcitd doba trvani ulozenych opatfeni.
Z tohoto dlvodu se postupné tyto systémy dostavaly do rozporu s mezinarodnimi
zavazky i ustavnim poradkem jednotlivych stat (Kanada, Belgie). Navic ani opatfeni
ukladana v ramci téchto systému, spocivajici ¢asto v umisténi ditéte do uzavieného
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vychovného zatizeni, nevedla k zaddouci rehabilitaci déti a jejich u¢innému odrazeni od
dalsi kriminalni kariéry.

Postupné se tak jednotlivé zemé zacaly priklanét spise k justi¢cnimu modelu soud-
nictvi ve vécech mladeze, ktery na jedné strané znamenal posileni jejich procesnich
prav, na strané druhé vedl| téz k pomérné vyraznému uplatnéni retributivniho pfistupu
a ukladani velmi restriktivnich opatfeni (Belgie, Kanada, Anglie a Wales). Ani tento
pristup se vsak z hlediska ucinné rehabilitace pachateld z fad déti a mladistvych a jejich
socialni reintegrace neosvédcil.

Od 70. a 80. let se v praxi zacinaji uplatnovat restorativni techniky, které postupem
¢asu nachazi svlij odraz téz v legislativé (na pfelomu 80. a 90. let na Novém Zélandu,
na konci 90. let v Anglii a Walesu a na zac¢atku 21. stoleti i v Kanadé a Belgii). Je nutné
zdlraznit, Ze k zavéru o Zadoucim vyuziti restorativnich pristupl ve vztahu k détem
a mladistvym, ktefi se ocitaji v konfliktu se zdkonem, dospivaji jednotlivé staty bez
ohledu na model soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je v dané zemi dominantni
(v Belgii i ptes zakony pftijaté v 90. letech se stale jedna o socialné-opatrovnicky
model, v Kanadé naopak spise o model justi¢ni), jakoz i bez ohledu na to, zda jsou déti
v konfliktu se zdkonem projedndvany v ramci jednotného systému péce o ohrozené
déti (Novy Zéland), nebo se v dané zemi uplatiiuje dvoukolejny systém (Belgie, Kanada,
Anglie a Wales).

Na ptikladu Belgie je navic i dobfe patrné, ze vyuziti restorativnich technik neni
zdaleka vazané pouze na staty se systémem common law, ale Ize je velmi dobre imple-
mentovat a uplatriovat i v rdmci kontinentalnich pravnich systému, tedy i v prostoru
kontinentalni Evropy. Na pfikladu Kanady Ize zase dobfe pozorovat, ze ani v ramci stat(
common law se zavadéni restorativnich technik a ustupovani z tradi¢niho monopolu
statu v oblasti trestni spravedlnosti neobejde bez komplikaci a mdze byt ¢asto dopro-
vazeno silné konzervativnim pristupem, strachem a nedlvérou.

Zkusenosti vsech predstavenych zemi se dale shoduji jesté v jednom aspektu, a to
v zavéru, Ze Uspésnost ¢i nelspésnost zavadéni restorativnich technik nesouvisi pouze
se zménou pravni Upravy. Pravni Uprava hraje samoziejmé v celém procesu kli¢covou
roli a méla by byt nastavena tak, aby restorativnim technikdm nekladla prekazky, ale
naopak podporovala jejich Siroké vyuziti. Neméné vyznamnd je vSak motivace jednot-
livych aktérd systému soudnictvi ve vécech mladeze tyto techniky skute¢né vyuzivat,
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jejich otevienost novému nahledu na koncept trestni spravedlnosti i pfipravenost
ustoupit z nékterych konzervativnich ptistupd.

Cesky systém soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let, ktery je postaven na

nezbytnosti formalniho soudniho fizeni a systému tradi¢nich a pomérné nepruznych
opatieni, vyzaduje zasadni reformu v obou téchto smérech.

slovo zadvérem
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restorativni pfistupy k protipravni éinnosti deti
- komparativni analyza

anna hofschneiderova
petra masopust Sachova

Cilem této komparativni analyzy je predevsim zmapovat systémy soudnictvi ve vécech
mlédeze vybranych zemi, a to s drazem na miru uplatnéni konceptu restorativni

justice ve vztahu k détem a mladistvym. Cilem je téz predstavit konkrétni restorativni
techniky, které se v téchto statech vyuzivaji, zpGsob jejich zakotveni v legislativé,
zakonné podminky pro jejich vyuziti i dopad, které v pfipadé uspéchu budou mit na
vysledek celého fizeni o protipravnim ¢inu ditéte ¢i mladistvého. Analyza soucasné
pfindsi i podrobnéjsi prehled historického vyvoje systému soudnictvi ve vécech mladeze
a usiluje o to v ném nalézt a nésledné pojmenovat trendy spole¢né vSsem mapovanym
zemim. Ziskané poznatky jsou davany do souvislosti zejména s ¢eskym systémem
soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let, avsak svij presah nachézeji jisté i ve vztahu

k systému ve vécech mladistvych. Vétime, ze analyza miize byt v diskuzi o podobé
ceského systému soudnictvi ve vécech mladeze cennym zdrojem informaci o dobré praxi
a naopak i fesenich protipravni ¢innosti mladeze, ktera se v praxi ukéazala jako netcinna.
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blize spravedlnosti!

Liga lidskych prav je neziskova organizace, ktera haji spravedlivé a distojné podminky

pro zivot v Ceské republice. Nasi pravnici kazdy den usnadnuji lidem orientaci v dzungli
paragraft. Vyhravame soudni spory na strané slabsich a dokazujeme, ze pravo mize slouzit
dobrym vécem. Dlouhodobé prosazujeme systémové zmény, které pomahaji zlepsit praci
zdravotnik(, ucitell i policistu.

Kontakt: Liga lidskych prdv — Bure$ova 6, 602 00 Brno
tel. : (+420) 545 210 446, fax: (+420) 545 240 012, e-mail: brno@llp.cz
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