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Nejvyssi soud Ceské republiky

prostrednictvim

Krajského soudu v Brné

Sp.zn.: 24 C39/2011

V Brné dne 16.9. 2014

Zalobci/dovolatelé: a) nezletily , har. , zastoupen zdkonnou zastupkyni -
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oba bytem
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DOVOLANI

proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4.2014, ¢.j. 1 CO
24/2014-176
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. Dovolani a jeho pripustnost

Zalobci podavaji dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, &. j.
1CO 24/2014 - 176, kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni ve véci nezletilého Zalobce, kterym
byl rozsudek Krajského soudu v Brné ve zbylé ¢asti potvrzen a kterym byly Zalované pfiznany
naklady fizeni.

Zalobci rozsudek napadaji v rozsahu viech vyrokl rozhodnuti, z dovolaciho ddvodu dle
ustanoveni § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot napadeny rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolani je pfipustné na zakladé ustanoveni § 237 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisU, které stanovi, ze dovolani je ,...pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovdni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo
md-Ii byt dovolacim soudem vyresend prdvni otdzka posouzena jinak.”

Dle Zalobcl zavisi napadené rozhodnuti na vyreSeni nasledujicich otdzek hmotného a
procesniho prava:

1. Zda je poskytnuti pouhého jednostrankového vypisu ze zdravotnické
dokumentace namisto kompletnich kopii zdravotnické dokumentace nezletilych
déti pozadovanych jejich zakonnymi zastupci, a tim i znacné omezeni pristupu
rodici kinformacim o zdravotnim stavu déti ve zdravotnické dokumentaci,
porusenim povinnosti détské Iékarky a zasahem do rodicovskych a osobnostnich
prav - jde o otazku, kterd dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla feSena, nebo
jde o otazku, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

2. Zda je zastaveni Fizeni odvolacim soudem a nerozhodnuti o plivodnim naroku
nezletilého na ochranu osobnosti v souladu se jeho pravem na soudni ochranu,
na spravedlivy proces a na rozhodovani vjeho nejlepsim zajmu, po té, co
soudkyné soudu prvniho stupné sama svévolné zménila formulovanou omluvu
nezletilého tak, aby pozadavku na omluvu nebylo mozno vyhovét, a rizeni o
tomto pozménéném naroku bylo zastaveno, aniz by bylo rozhodnuto o naroku
v puvodnim znéni tak, jak jej formulovali Zalobci - jde o otazku, ktera dosud
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla feSena.
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3. Zda neopravnény pozadavek détské lékarky na primou uhradu poporodni
navstévy novorozence, ktera je hrazena zverejného zdravotniho pojisténi, je
zasahem do prava na zdravi a bezplatnou zdravotni péci, a tedy zasahem do
osobnostnich prav - jde o otdzku, kterd dosud vrozhodovani dovolaciho soudu
nebyla feSena.

4. Zda odmitnuti provést preventivni screeningové vysetieni (odbér krve z paticky)
v domacim prostredi novorozence ze strany détské lékarky, je zasahem do prava
na zdravi a na pristup ke zdravotni péci, a tedy i zasahem do osobnostnich prav -
jde o otazku, kterd dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla fesena.

5. Zda vyhrizky rodicim oznamenim organu socialné pravni ochrany déti a
skutecné oznameni rodiny tomuto organu ze strany détské lékarky ztoho
duvodu, ze se matka ditéte ze zdravotnich divodi po porodu nemohla s ditétem
dostavit do ordinace lékarky kprovedeni nepovinného preventivniho
screeningového vysetieni, pricemz rodice vysetreni dokonce ani neodmitli, ale
zadali vzajmu ditéte jeho provedeni vdomacim prostredi, jsou porusenim
povinnosti mlcenlivosti ze strany lékarky, a tedy zasahem do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota a do osobnostnich prav rodiny - jde o otazku,
kterd dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla fesena.

Napadeny rozsudek byl zalobclim doru¢en dne 16. 7. 2014.
Il. Skutkovy stav

Nezletily FrantiSek Karasek se narodil dne 21. 2. 2010 pfi pldanovaném domdacim porodu.
Zalovana, ktera byla détskou lékafkou star$iho syna Zalobc(, je3té pfed samotnim porodem
souhlasila s tim, Ze pfevezme do své péce i novorozence a dostavi se na kontrolu po porodu.
Zalovana se v rdmci poporodni péée o novorozence dopustila pochybeni, kdyz:

= Lékarka neopravnéné vyzadovala po rodicich nezletilého pfimou uhradu za
poporodni navstévni sluzbu a vysetieni novorozence, prestoze je tato péce hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi a dle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nesmi
|ékaF pozadovat pfimou Uhradu za tuto péci. RodiCe se zavazali |ékaice pozadované
penize uhradit jen proto, ze nevédéli, Ze jeji pozadavek je nezdkonny. Nakonec ¢astku
neuhradili, protoze |ékarka pfi druhé a nevyzadané navstévé, kdy doslo ke konfliktu
mezi ni a rodici, pozadovala penize (celkem 950 K¢&) bez vydani pfijmového dokladu,
coz rodi¢e odmitli. Lékarka jim ani nasledné doklad nevystavila, proto castku
neuhradili. To nic neméni na tom, Ze pred navstévou ¢astku pozadovala a rodice s tim
byli srozuméni, Ze ji budou muset hradit (i kdyZz mylné). Tento nezdkonny pozadavek
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Iékarky tedy pUsobil na rodi¢e neopradvnéné odrazujicim zpUsobem k zajisténi péce a je
zifejmé, Ze se to mohlo odrazit na nezajisténi péce novorozenci, zvldst v pfipadé, kdy
rodina neni majetnd a musi si rozmyslet kazdy vétsi vydaj, jako v pfipadé Zalobc(.
Lékarka tedy nerespektovala pravo nezletilého na bezplatnou zdravotni péci, jeho
pravo na zdravi a zasdhla do tohoto prava formou nikoliv poruseni prava, ale jeho
ohrozeni.

Lékarka odmitla provést preventivni screeningové vysetreni (odbér krve z paticky)
v domacim prostiedi novorozence, pfestoze pravni predpisy ji povinnost provést toto
vysetreni ukladaji, provedeni tohoto vysetieni vdomacim prostiedi je postupem lege
artis (zalobci dolozili celou fadu zahrani¢nich vyjadfeni odbornikd, kterd prokazuje, ze
po domacim porodu se toto vysetfeni bézné provadi vdomacim prostiedi a jde o
postup lege artis) a v pfipadé Zalobci zde byl i zadvazny dlvod, aby bylo vysetieni
provedeno v domdacim prostfedi, a to nemoznost matky ze zdravotnich divodud se
dostavit do zdravotnického zafizeni a zajem ditéte na tom, aby byl zachovan jeho
kontakt s matkou z dlivodu kojeni a jeho psychické pohody.

Lékarka vyhrozovala rodi¢iim oznamenim organu socialné pravni ochrany déti (i
policii — ale toto zlstalo v roviné tvrzeni otce ditéte proti tvrzeni |ékarky) a skutecné
toto oznameni provedla, aniz by doslo ze strany rodicu k jakémukoliv zanedbani
péce o dité. To, Ze se matka s ditétem nemohla dostavit ze zdravotnich ddvodu
s ditétem do ordinace k provedeni screeningového vysetieni a Ze rodice zadali, aby
toto vysetreni lékarka provedla v domacim prostredi, pfitom nebylo mozné povazovat
za zanedbavani, nebot neslo o povinné vysetfeni a Umysl rodic¢l byl vysetreni zajistit a
nikoliv naopak. Ve skute¢nosti péci o dité zanedbala |ékarka, kterd bezdlvodné
odmitla vysetfeni provést vdomacim prostiedi. Lékarka oznamenim rodiny organu
socialné pravni ochrany déti nesledovala legitimni cil, ale $lo o zastraSovani, které
v rodiné zpusobilo stres, obavy zmozného bezdlvodného postihu (odebrani ditéte) a
mohlo narusit bezproblémovou péci a kojeni ditéte. Lékarka ozndmenim rodiny
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti bez zakonného dlvodu porusila svou povinnost
miéenlivosti a zasahla rodiné do prava na ochranu rodinného a soukromého zivota.

| pres opakované 2zadosti lékarka odmitala rodicim poskytnout kopie
zdravotnické dokumentace jejich déti (nezletilého Zalobce Frantiska Karaska a
star$iho syna Antonina Karaska, nar. 13. 4. 2007), poskytla jim pouze jednostrankové
vypisy, které obsahové byly nedostatecné a neobsahovaly kompletni udaje. Lékarka
rodicim predala kompletni kopie dokumentace az pfi jednom ze soudnich jednani
soudu prvniho stupné, tedy az s mnohaletym zpozdénim oproti zakonné |hité
k poskytnuti kopii a az poté, co se rodi¢e kopii domdhali soudné. Tim nebylo
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respektovano pravo rodi¢l na v€asné poskytnuti informaci o zdravotnim stavu déti a
kopii zdravotnické dokumentace, ¢imz doslo k zasahu do jejich osobnostnich prav.

Podrobné je skutkovy stav popsan v zalobé a v protokolech soudu prvniho stupné, kde
jsou zachyceny vypovédi rodicu i |ékarky.

Zalobci (plivodné nezletily a oba rodi¢e - nyni zrodi¢l jiz dovolani nepodava otec ditéte
zdUvodu, Ze si rodina nemuze dovolit platit dalsi soudni poplatky) se zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Brné domahali po Zalované lékafce pisemné omluvy specifického znéni
pro nezletilého Zalobce a jiného znéni pro zalobce - rodice nezletilého. Dale Zalobci
pozadovali po Zalované zaslani kopii zdravotnické dokumentace jejich dvou synd a ndhradu
nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné ve svém rozsudku ¢. j. 24 C 39/2011 zastavil fizeni ohledné zaslani kopii
zdravotnické dokumentace, jelikoZz tyto byly poskytnuty v prdbéhu jednani (vyrok I.), dale
zamitl zalobu ohledné navrhu na zaslani omluvy pro nezletilého zalobce (vyrok Il.) jakoz i
ohledné navrhu na zaslani omluvy Zalobclim - rodi¢dm nezletilého (vyrok lIl.) a ulozil
Zalobclim zaplatit Zalované ndhradu nakladu fizeni ve vysi 65.945,-K¢ (vyrok IV.).

Vrozsahu vyroka II. - IV. podali Zalobci odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci a namitali
podjatost soudkyné, kterd neprovedla viechny Zalobci navrhované dlikazy, nepfihlédla k jejich
tvrzenim, ¢ehoZ disledkem nespravné zjistila skutkovy stav véci. Zalobci také namitali, Ze
soudkyné svévolné zménila petit Zaloby na jednani dne 13. 6. 2013, kdy plvodni poZadovana
omluva za poruseni prav nezletilého Zalobce byla sméfovana jeho rodi¢iim, ale po zméné ze
strany soudkyné byl obsah omluvy zménén tak, Ze je adresatem omluvy nezletily, aniz by
tento postup soudkyné mél pravni oporu. Ktomu je potieba vysvétlit, Ze zalobci si byli
védomi, ze judikaturou je dovozovano, Ze nezletili nejsou schopni chapat smysl omluvy. Pravé
proto zalobci za porudeni prav nezletilého lékarkou pozadovali omluvu adresovanou jeho
rodicim tak, aby Iékarka méla povinnost uznat své pochybeni a poskytnout za porusdeni prav
nezletilého moralni satisfakci aspon jeho rodi¢lim, prestoZe $lo o zdsah do prav nezletilého.

Odvolaci soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 Co 24/2014-176 zastavil odvolaci fizeni o odvolani
nezletilého Zalobce (vyrok l.), potvrdil rozsudek krajského soudu ve zbylé napadené casti
v odstavci lll. vyroku (vyrok II.), rozhodl, Ze se nepfiznava pravo na nahradu naklad( fizeni pred
soudy obou stupnd Ve vztahu mezi nezletilym Zalobcem a Zalovanou (vyrok IlIl.), zménil
rozsudek krajského soudu ve vyroku IV. tak, Ze uloZil Zalobcim zaplatit Zalované kazdému
znich na nahradé nakladl tizeni ¢astku 21.982,- K& (vyrok IV.) a kone¢né ulozil zalobclim
zaplatit Zalované kazdému z nich na nahradé ndklad( odvolaciho fizeni ¢astku 5.683,- K¢
(vyrok V.). Vodlvodnéni se odvolaci soud ztotoznil se zavéry pfijatymi soudem prvniho
stupné.
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Proti tomuto rozhodnuti vrchniho soudu podavaji Zalobci toto dovolani, kterym tento
rozsudek napadaji v rozsahu vyrokd I, Il, IV, a V. Dovolani je podavano z divodu dle ustanoveni
§ 241a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot napadeny rozsudek vrchniho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

lll. Pravniotazky

1. Zda je poskytnuti pouhého jednostrankového vypisu ze zdravotnické
dokumentace namisto kompletnich kopii zdravotnické dokumentace nezletilych
déti pozadovanych jejich zakonnymi zastupci, a tim i znacné omezeni pristupu
rodici kinformacim o zdravotnim stavu déti ve zdravotnické dokumentaci,
porusenim povinnosti détské Iékarky a zasahem do rodicovskych a osobnostnich
prav - jde o otazku, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla resena,
nebo jde o otazku, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Odvolaci soud v odlvodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze Zalovand se neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav Zzalobcl nedopustila, jelikoz vypis a opis ze zdravotni
dokumentace obsahuji totozné udaje, takze nemze jit o situaci, kdy by Zalovana blokovala
informace o zdravotnim stavu déti zalobc(l. Podle soudu tak nejde o situaci, kdy by udaje byly
nepfistupné ve smyslu ustanoveni § 4e a § 4h zdkona ¢. 101/200 0Sb. o ochrané osobnich
udaja. S takovou argumentaci se nemozno ztotoznit.

Zalobci pozadovali po Zalované vydani kopii zdravotnické dokumentace obou syn(. To
znamenad, ze zamysleli obdrzet listiny autentického znéni, které jsou obsaZeny v originalech
zdravotnické dokumentace. Misto toho obdrzeli pouhy vypis (ke kazdému ditéti jedna strana
A4), ktery obsahoval pouze nepatrnou ¢ast zdznam( v originalech zdravotnické dokumentace.
Az béhem jedndani soudu prvniho stupné lékarka rodicim predala kompletni dokumentaci
déti.

Zalobci v zalobé upozornili na skute¢nost, ze obdrzeli pouze ,rukou vypsané vypisy (nikoliv
kopie original) ze zdravotnické dokumentace, které neobsahuji prakticky zadné udaje o
poskytované péci a zadné informace o jednotlivych navstévach a zapisech, na které maiji
rodice ze zdkona pravo.”

Prestoze byla zalovana opakované dopisem (nejprve dopisem rodicl, nasledné dopisy jejich
zmocnénkyné) vyzvana k predlozeni kopii zdravotnické dokumentace déti Zzalobcd, tyto vyzvy
nerespektovala a pouze sdélila, ze odeslala vypisy, coz je podle ni dostacujici a zalezitost
povazuje za vyfizenou. Védomé tak nerespektovala pravo Zalobcl na poskytnuti téchto kopii a
na jejich rodicovské pravo na kompletni informace o zdravotnim stavu jejich déti a na pravo
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déti na zajisténi navaznosti péce. Pfi poskytovani péce bézné, ze nove zvolenému lékafi se
pifedava dokumentace od predchoziho lékare, a to v zajmu déti na zajisténi ndvaznosti péce a
v zdjmu informovanosti nového lékare o predchozim zdravotnim stavu a [écbé déti. To rodice
u svych déti nemohli vinou |ékarky zajistit. Neni podstatné, ze détem timto nevznikla Gjma na
zdravi, podstatné je to, Ze lékarka protipravné nevyhovéla pozadavku rodi¢ti a tim byla
zasazena prava rodicu i déti.

Neni patrné, z c¢eho soud dovozuje, Ze vypis obsahuje totozné udaje. Jiz na zadkladé samotného
vyznamu slov opis (resp. kopie) a vypis nelze Fict, Ze oboje obsahuji totozné udaje.

Pravu na pfistup ke zdravotnické dokumentaci se Nejvy3si soud zabyval v nékolika
rozhodnutich, ovéem nelze fici, Ze by se jednalo o ustdlenou rozhodovaci praxi. V rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 988/2013 byl potvrzen tento vyklad
odvolaciho soudu:

vsve

... odvolaci soud Zjistil, Ze Zalovand ndsledné (nad ramec poskytnuti informace o pficiné umrti, o
neprovedeni pitvy a poskytnuti vypisu ze zdravotnické dokumentace) pfehodnotila své stanovisko
k predloZeni zdravotnické dokumentace J. R. Zalobci a pofidila kopii zdravotnické dokumentace s
tim, Ze oproti zaplaceni ndklad( na jeji pofizeni ji Zalobci predd. O takovyto zplsob preddni
informace vsak Zalobce nezddal a odvolaci soud mu prisvédcil, pokud dovozoval, Ze bylo na ném,
aby sam urdil, jaky vypis si ze zdravotnické dokumentace ucini, jaké kopie si pofidi.
Neumoznéni Zzalobci nahlédnout k jeho zaddosti do zdravotnické dokumentace, pak
odvolaci soud povazoval za neoprdvnény zdsah do jeho prdva na ochranu zdravi, nebot
neoprdvnénym zdsahem neni jen poruseni osobnostniho prdva, ale postacujici je i pouhé jeho
ohroZeni, které nelze pfi neznalosti genetickych predpokladu vyloucit.”

Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze je na opravnéném subjektu, aby si zvolil jednu z forem
pristupu do zdravotnické dokumentace, at jiz jde o nahlédnuti do ni, pofizeni vypis,
opisti nebo kopii a jejich rozsah.

Nazor vyjadieny vrchnim soudem v napadeném rozhodnuti je vrozporu sjudikaturou a
umoznuje svévolné omezovani rozsahu poskytnutych informaci ze strany lékafe a tim
zasahuje do celé fady prav pacientd a jeho zdkonnych zastupcl, zejména do prava na
informace o zdravotnim stavu, do prava na informace o zpracovavanych osobnich udajich, do
prava na zdravi déti, do rodicovskych prav.

K hodnoceni soudu prvniho stupné, Ze zalobci idajné Iékarku Sikanovali neustalymi stiznostmi
pred zahajenim soudniho fizeni a Ze z nich byla citit osobni zast vici Iékafce, je potfeba uvést,
Ze jde o jednostranny pohled soudkyné soudu prvniho stupné, kterd se naopak vyjadiovala
nepratelsky vici zalobclm a vUci Lize lidskych prdv, coz bylo predmétem ndmitky podjatosti.
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Nicméné ke stiznostem Zalobcl je tfeba uvést naopak to, Ze protipravni jednani lékarky
(v€etné zjevné protipravniho odpirani kopii zdravotnické dokumentace déti) se zalobci snazili
nejprve fesit mimosoudné, a to mimosoudnimi a neuspésnymi vyzvami uréenymi lékafce, ale
také stiznostmi. Teprve poté, co vycerpali vSechny mimosoudni moznosti feSeni, se obratili na
soud. Zalobci neciti zadnou zast vici lékafce, ale citili potfebu domahat se ochrany svych
poslapavanych prav.

Zalobci povaZuji za nespravné, ze jimi poZzadovana omluva byla soudy zamitnuta, pfestoze jeji
soucasti byl i pozadavek na omluvu za nezdkonné dlouhodobé odpirani kopii zdravotnické
dokumentace, takZze minimalné v tomto rozsahu mély soudy rozhodnout tak, Ze |ékarka se jim
méla omluvit.

re

S nespravnym rozhodnutim ve véci pristupu ke zdravotnické dokumentaci souvisi i
nespravné rozhodnuti v otadzce nakladu Fizeni. Zalobcim byla uloZena povinnost uhradit
nemalé naklady soudniho fizeni, nebot soudy vychdazely ztoho, ze Zalovand byla zcela
Uspésna ve véci. Ve skutecnosti bylo ziejmé, Ze Zalovana nezdkonné odpirala Zalobcim po
dobu nékolika let pristup ke zdravotnické dokumentaci v plném rozsahu a teprve na jednom
ze soudnich jedndni predala rodi¢im nezletilych kopie zdravotnické dokumentace. Az soudni
fizeni ji pfinutilo splnit svoji povinnost, ale az s nékolikaletym zpozdénim oproti zdkonem
stanovené |haté. Tudiz objektivhé rozhodné nebylo mozné fFici, ze byla Uspésnd ve véci,
naopak v tomto ohledu byli ispésni zalobci, ktefi se kone¢né domohli svého prava.

Proto je tfeba zrusit i vyroky o nahradé nakladi fizeni pro rozpor s § 146 odst. 2 o. s. ., podle
kterého ,Jestlize néktery z Gcastnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
ndklady. Byl-li viak pro chovdni Zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét ndvrh, ktery byl
poddn ddvodné, je povinen hradit ndklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik fizeni).”

Zde se jednd o pravni otdzku, zda v pripadé, kdy Zalovany béhem soudniho fizeni splni
povinnost, o kterou se v fizeni jedna, a z toho divodu je v tomto rozsahu fizeni zastaveno, se
jedna o situaci, kdy byla Zalovana zcela Uspésna, nebo zda je povinna dle § 146 odst. 2 o. s. I.
hradit alespon ¢ast naklad( fizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (napf. 32 Cdo
3946/2010, 29 Cdo 2272/2010) - pokud Zalovany zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
povinen nahradit naklady Zalobci, jde tedy o odchyleni se rozhodovaci praxe dovolaciho

soudu.

2. Zda je zastaveni fizeni odvolacim soudem a nerozhodnuti o pivodnim naroku
nezletilého na ochranu osobnosti v souladu se jeho pravem na soudni ochranu,
na spravedlivy proces a na rozhodovani v jeho nejlepsim zajmu, po té, co
soudkyné soudu prvniho stupné sama svévolné zménila formulovanou omluvu
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nezletilého tak, aby pozadavku na omluvu nebylo mozno vyhovét, a rizeni o
tomto pozménéném naroku bylo zastaveno, aniz by bylo rozhodnuto o naroku v
ptivodnim znéni tak, jak jej formulovali Zalobci.

Zalobci ve svém doplnéni odvolani upozornili soud na jednani soudkyné soudu prvniho
stupné, kterd svévolné zménila petit Zaloby za nezletilého Zalobce, coz bylo jednim z bod
namitky podjatosti:

.Soudkyné svévolné zmeénila petit Zaloby na jedndni dne 13. 6. 2013, kdy jednak puvodni
poZadovand omluva za poruseni prdv nezletilého Zalobce byla sméfovdna jeho rodi¢cum (a to z
duvodu, Ze nezletily neni schopen chdpat smysl omluvy, oviem s ohledem na to, Ze k zdsahu do
jeho prdv doslo, tak omluvou byl konstatovdn tento zdsah a omluva byla adresovdna vcetné
osloveni rodi¢im) a po zméné ze strany soudkyné byl obsah omluvy zménén tak, Ze oslovovdn je
nezletily, pfitom tento jeji postup nemél Zadnou prdvni oporu.”

Prestoze odvolaci soud shledal namitku podjatosti za opozdénou, mél se vyporadat s tim,
zda danym postupem nedoslo k procesnimu pochybeni soudkyné s nasledky v poruseni
prav nezletilého zalobce. Namisto toho oviem odvolaci soud jeji nezdkonné zménény petit
vzal za petit ZalobcU, zastavil ohledné néj fizeni a o plvodnim petitu nerozhodl. K nezdkonné
zméné petitu se vliibec nevyjadfil a namitky v tomto ohledu neprojednal. Tim bylo poruseno
pravo nezletilého zalobce na soudni ochranu, na spravedlivy proces a na to, aby
rozhodovani v jeho vécech byla v jeho nejlepsim zajmu dle Umluvy o ochrané ditéte.

Na jednani odvolaciho soudu zastupkyné Zalobct v substituci (advokatni koncipientka) byla
soudem poucena o tom, ze pozadavek na omluvu za zdsah do prav nezletilého (tak, jak byl
svévolné preformulovany soudem prvniho stupné) je nesmyslny a bude sohledem na
judikaturu zamitnut, a dotdzana, zda souhlasi se zastavenim fizeni ktomuto bodu.
Koncipientka s tim souhlasila, nebot se jednalo o vadny, soudem prvniho stupné nezdkonné
pozménény petit a neslo o ndrok vzneseny Zalobci. Tim oviem o skute¢ném pidvodnim néroku
Zalobcd, ktery byl bez vad, nebylo rozhodnuto. Koncipientka rozhodné neméla v umyslu vzit
zpét zalobu za nezletilého a jeho plvodni zalobni navrh, ktery byl dlivodny a k jehoz zpétvzeti
nebyl Zadny dlvod. Odvolacim soudem nebyla poucena o tom, Zze zastavenim fizeni o
nezdkonné preformulovaném petitu bude zastaveno fizeni i ohledné plvodniho petitu
nezletilého Zalobce, coz rozhodné nebylo jejim Uumyslem. Takovd interpretace ze strany
odvolaciho soudu je nespravnd a moznd i ucelovd, aby soud nemusel rozhodovat o naroku
nezletilého zalobce.

Jesté je potieba vysvétlit, v éem spocivala zména petitu. Zalobci si byli védomi, Ze judikatura
dovozuje, ze nezletili nejsou schopni chapat smysl omluvy a tudiz soudy omluvu uréenou

+420 608 719 535 www.davidzahumensky.cz 73908673 Buresova 615/6, Vevefri
+420 545 240 012 advokat@davidzahumensky.cz hcnmsc9 602 00 Brno



David Zahumensky
advokatni kancelar

nezletilym nepfiznavaji. Proto byla plvodni poZzadovana omluva za poruseni prav nezletilého
Zalobce sméfovana jako adresatim jeho rodicim. Pokud se lékarka dopustila zavazného
poruseni prav nezletilého, musi pravni rad umoznovat néjakou formu jeji povinnosti
poskytnout moralni satisfakci za poruseni prav nezletilého. Pokud to tedy neni omluva
adresovana nezletilému, nic nebrani, aby omluva za poruseni prav nezletilého, ktery neni
schopen chdpat jeji smysl, byla adresovana jeho rodicim. V pradvnim staté je dilezité, aby
porusitel prav nesl odpovédnost za poruseni svych povinnosti, které se dotykaji osobnostnich
prav druhych, a aby tim dochazelo k prevenci takového Skodlivého jednani, zvlast kdyz se
jedna o poruseni prava nezletilého na zdravotni péci. Touto prevenci je i uznani pochybeni a
omluva rodi¢dm nezletilého, do jehozZ prav bylo zasazeno.

Dale je potieba vysvétlit, jak doslo ke zméné petitu. Na pocatku fizeni vznesl Krajsky soud
vyhrady tykajici se formulace Zalobniho petitu ve vztahu mezi nezletilym Zalobcem a
Zalovanou. Petit, tak jak byl plvodné formulovan, povazoval soud prvniho stupné za
neprojednatelny. Pfitom pozadovana omluva za poruseni prav nezletilého Zzalobce byla
smérovana jeho rodi¢lim, a to z toho dlvodu, Ze nezletily ve svém utlém véku neni schopen
chapat smysl omluvy. Vzhledem ktomu, Ze ale doslo kzadsahu do jeho osobnostnich prav,
omluvou byl konstatovan tento zdsah a byla adresovéna rodicdm nezletilého, a to véetné
osloveni.

Znéni textu omluvy povazoval soud za neurcité a pozadoval jeji doplnéni ve smyslu § 43 odst.
1 o. s. I., proti nucenému doplriovani a preformulovavani petitu se ohradila zastupkyné
ZalobcU v substituci, coz je i zminéno v protokolu z jednani a soudem hodnoceno jako jeji
»arogantni projev”. Pfi nuceném doplriovani a preformulovani textu omluvy doslo i ke zméné
osloveni vomluvé a tedy zomluvy, kterd byla uréena rodicdm nezletilého, se stala omluva
samotnému nezletilému, ktery v3ak neni schopen jeji smysl chapat. Pfi jednani u odvolaciho
soudu byla nové naformulovana omluva shledana za neprojednatelnou, proto bylo ohledné ni
fizeni zastaveno, ale zaroven, aniz by se rozhodovalo o plvodni omluvé, kterd
neprojednatelnd dle nazoru Zzalobcl nebyla. Vpodstaté se da pomysiné fici réeni, ze
svanickou bylo vylito i dité. Zjednodusené feceno, soud prvniho stupné zpUsobil svym
nezadkonnym postupem zavadnost petitu, a odvolani Zalobcl nebylo Uspésné pravé kvdli
tomuto vadnému petitu, aniz by se odvolaci soud zabyval plvodnim petitem, ktery byl
nucené pozmeneén.

Otazkou nucené zmény petitu se zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Il. US 3137/09,
kde konstatoval nasledovné: ,Ustavni soud proto uzavird, Ze ze strany obecnych soudt doslo k
poruseni prdva stézovatelky na spravedlivy proces tim, Ze v rozporu se smyslem zdkonné upravy
obsahu podani v civilnim Fizeni nutily stéZzovatelku ke zménam zalobniho petitu, ackoliv
bylo mozno o ptivodnim ndvrhu, ktery soucasné ve smyslu zdvéru predevsim dovolaciho soudu
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vyjddrenych v oduvodnéni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti splrioval ndleZitosti fddné
vyzvy, rozhodnout v té podobé, jak byl podan, pokud by proto byly shleddny hmotnéprdvni
divody, a prdva vlastnit majetek, nebot tomuto prdvu neposkytly odpovidajici ochranu. Proto
Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze uvedenym postupem obecnych soudi bylo poruseno prdvo
stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prdvo viastnit majetek podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny.”

Postupem soudu prvniho stupné, ktery nemél zddnou oporu v pravu, byl petit Zaloby zménén
i presto, ze bylo mozno rozhodnout o plivodnim navrhu. Vysledkem bylo, ze doslo k poruseni
prava nezletilého Zalobce na spravedlivy proces a dalSich s tim spojenych prav.

3. Zda neopravnény pozadavek détské lékarky na pfimou uUhradu poporodni
navstévy novorozence, ktera je hrazena zverejného zdravotniho pojisténi, je
zasahem do prava na zdravi a bezplatnou zdravotni péci, a tedy zasahem do
osobnostnich prav - jde o otazku, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla feSena.

Napadeny rozsudek Vrchniho soudu zohlediuje pouze nékolika aspektl pripadu. V
odlvodnéni se odvolaci soud vyjadfuje toliko k argumentdm tykajicich se vylouc¢eni soudkyné
pro podjatost, dale zasahu do osobnostnich prav v dlsledku hlaseni orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti a neposkytnuti kopii zdravotnické dokumentace. S dalsimi argumenty zalobcf
(zdsah do prava na zdravi nezletilého zalobce odmitnutim odbéru ve vlastnim sociadlnim
prostfedi a neoprdvnénym pozadavkem na uhradu péce) se vibec nevyporadava a pouze
konstatuje, ze ,Krajsky soud ucinil sprdvnd skutkovd zjisténi, kterd vrchni soud pfejimd a na kterd
pro strucnost odkazuje a z nich také dovodil priléhavé prdvni zavéry.”

Zalobci maji za to, Ze napadeny rozsudek neni dostate¢né odlivodnény. Pouhy odkaz na
skutkova zjisténi a pravni zavéry soudu prvniho stupné nemozno povazovat za dostatecné
odlvodnéni za situace, kdy sdm krajsky soud se s argumentaci Zalobcl pfimérené
nevyporadal. Jak Zalobci uvedli jiz v odvolani, co se ty¢e neoprdvnéného pozadavku na
uhradu péce, kterou Zalovana pozadovala po Zalobcich, soudkyné prvostupnového soudu se
zabyvala pouze otazkou, zda rodice |ékafce néco platili. Nezajimalo ji, ze Zzalovand pozadovala
po zalobcich Uhradu ve vysi celkem 950 K¢ (600 K¢ za poporodni navstévu a 350 K¢ za dalsi
navstévu, na kterou se lékarka navic dostavila neohldsena). Dulezité je dodat, ze Zalovana
béhem fizeni dokonce ani nezpochybnovala skute¢nost, Zze uhradu pozadovala. Doktrina
prava na ochranu osobnosti vSak za zasah do tohoto prava povazuje nejen jeho
poruseni ale i pouhé ohrozeni. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované judikoval,

ze jako predpoklad vzniku odpovédnosti tak musi byt splnéna podminka existence zasahu
objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu, kterd spociva v poruseni nebo ohrozeni
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osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické amordlni integrité (viz bohatou judikaturu Nejvyssiho
soudu - kupfikladu 30 Cdo 2485/2004, 30 Cdo 2625/2007, 20 Cdo 2094/2007 a mnohé dalsi).

Jelikoz Zalobci jednali v domnéni, ze nejde o péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi,
byli pfipraveni Uhradu lékafce poskytnout a neucinili tak jenom proto, ze jim nakonec na jejich
zadost nepredlozila doklad a vyuctovani. Jiz samotny pozadavek na uhradu jakékoli ¢astky za
ukon, ktery je plné hrazeny verejnym zdravotnim pojisténim je protipravni a zplsobuje
ohrozeni prava na zdravi a prava na bezplatnou zdravotni péci. Kdyby se totiz Zalobci
nachazeli v horsi finan¢ni situaci, pozadavek na Uhradu témér tisice korun by dozajisté mohl
vést k tomu, Ze zdravotni péci by byli nuceni odmitnout, coz by se projevilo v nezajisténi
zdravotni péce nezletilému.

4. Zda odmitnuti provést preventivni screeningové vysetieni (odbér krve z paticky)
v domacim prostredi novorozence ze strany détské lékarky, je zasahem do prava
na zdravi a na pristup ke zdravotni péci, a tedy i zasahem do osobnostnich prav -
jde o otazku, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla resena.

Prvostupnovy soud danou otazku posoudil tak, Ze zalovana ,neméla povinnost tento vykon
provddét na prdani Zalobci b), c) v jejich domdcnosti”. Neuvedl jiz ale, z ¢eho toto své tvrzeni
dovodil, ani je nijak blize neodivodnil. Odvolaci soud se touto otazkou vibec nezabyval.

Zalobci jsou presvédéeni, ze uvedena otazka byla soudy nespravné pravné posouzena a jsou
toho nazoru, ze pravé naopak, |ékarka tuto povinnost méla. Dle § 18 odst. 1 zdkona o péci o
zdravi lidu a dle § 20 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je povinnosti
praktického lékare zajistit také navstévni sluzbu. Navstévni sluzba slouzi k poskytovani
zdravotni péce v socidlnim prostiedi pacienta pro pfipady, kdy se zobjektivhich divod
nemuze dostavit do ordinace Iékare. Pokud tedy nastane potireba zajistit navstévni sluzbu,
Iékaf je povinen ji poskytnout. Matka ditéte opakované zdlraznovala Zalované, Ze jeji
zdravotni stav je nevyhovujici pro cestovani do ordinace, a proto pozadovala provedeni
screeningového vysetfeni v domacim prostiedi. Zalovana soustavné odmitala pfijet provést
odbér krve novorozenci svysvétlenim, Ze ,v domacim prostiedi odbéry neprovadi’. Ve
skute¢nosti lékafce nic nebranilo pfijit provést vysetfeni. Zalobci predlozili dikaz v podobé
vyjadieni zahrani¢nich odbornikll, dle kterych je odbér krve vdomacnosti standardnim
postupem, ktery je lege artis. Krom toho navrhovali i svédectvi jinych ceskych Iékar, ktefi
takto postupuji. Tyto dlikazy vsak nebyly provedeny. Nicméné z nich jasné vyplyva, Zze odbér
krve na screening je mozné bez problému provést i v domacim prostiedi pacienta a jde o
postup lege artis.
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Pfitom pokud existuje vice postupl lege artis, tak dle prava na svobodny a informovany
souhlas nalezi pacientovi nebo jeho zakonnym zastupciim pravo zvolit si takovou péci,
ktera jim nejvic vyhovuje. Jde o soucast prava na autonomii pfi rozhodovani o svém zdravi
nebo zdravi svych déti a pradva na soukromi. Je na rodicich, aby zodpovédné dle svého
nejlepsSiho presvédceni uvazili, zda je pro jejich dité lepsi provedeni vysetieni v
domacnosti bez nutnosti oddélovat dité od matky s naprosto minimalnim &i spise
hypotetickym rizikem, ze test nebude proveden spravné, nebo zda je lepsi jej oddélit od
matky, cestovat s nim v zimnim prostiedi, kdy novorozenec bude po zna¢nou dobu sam
vzadu v autosedacce, vystaveny moznému podchlazeni, a nasledné bude vystaven
infekcim v lékaiské ordinaci, do které chodi i nemocni pacienti, a vystaveny znacnému
riziku, Ze nebude moci byt matkou, na kterou je novorozenec nejvice vazan, podle jeho
potieby nakojeno a utéseno, coz pochopitelné nemiize otec nahradit.

V této situaci, kdy se jednalo o domaci porod a kdy matka nebyla v optimalnim zdravotnim
stavu, bylo potirebné a jednoznacné v zajmu ditéte, aby Iékarka prijela provést vysetreni
k ditéti domt. Pravé takovym situacim slouzi navstévni sluzba, |ékarka presto odmitla
pfijet a ukon provést. Lékarka pritom védéla, ze provedeni ukonu je v zajmu nezletilého, i
kdyz nejde o akutni péci. Dulezitost odbéru pfitom sama lékarka uvedla v oznameni organu
socialné-pravni ochrany déti.

Nutno dodat, Ze zalovand se svym jednanim dopustila diskriminace nezletilého zalobce,
jakozto ditéte narozeného doma. U déti, které se narodi v porodnici, je samoziejmosti, Ze
vSechna potfebnd vysetfeni jsou jim provadéna na misté, a to bez toho, aby byly nucené
nékam cestovat nebo aby byl preruden jejich kontakt s matkou, ktery je v prvych dnech po
porodu nadmiru dulezity. Naproti tomu s détmi narozenymi mimo porodnici je zachazeno
zcela odlisné a zdravotni ukony, kterych charakter dovoluje, aby byly provedeny i vdomacim
prostiedi, jsou jim bezdlvodné provadéné pouze v ordinaci Iékare, aniz by se pfihlédlo
k opravnénym zajmUim a potifebam nezletilého.

5. Zda vyhrizky rodicim oznamenim organu socialné pravni ochrany déti a
skutecné oznameni rodiny tomuto organu ze strany détské lékarky ztoho
davodu, ze se matka ditéte ze zdravotnich diivodu po porodu nemohla s ditétem
dostavit do ordinace Ilékarky kprovedeni nepovinného preventivniho
screeningového vysetieni, pricemz rodice vysetreni dokonce ani neodmitli, ale
zadali vzajmu ditéte jeho provedeni vdomacim prostredi, jsou porusenim
povinnosti mlcenlivosti ze strany lékarky, a tedy zasahem do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota a do osobnostnich prav rodiny - jde o otazku,
ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla resena.
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Vrchni soud vnapadeném rozsudku poukazuje na to, Ze kneopravnénému zasahu do
osobnostnich prav Zalobcl nemohlo dojit s ohledem na to, Ze ze strany Zalované $lo o vykon
zékonné licence, tedy Ze Zalované plnila pravni povinnost, kterou ji uloZil zakon. Zalobci jsou
piesvédceni, tato argumentace neni spravna.

Zalovana se na organ socialné-pravni ochrany déti obrétila pouze v disledku toho, Ze Zalobci
se nedostavili sditétem do jeji ordinace kprovedeni novorozeneckého screeningu
v terminech, které urcila. Pfitom byla zalovand dostatecné informovana o tom, ze Spatny
zdravotni stav matky ditéte ji neumozniuje opustit domdacnost a doprovodit dité do ordinace
vzdalené pres 15 km od jejiho bydlisté. Zalobci pfitom samotny screening nikdy neodmitli (i
pfesto, ze ktomu méli plné pravo, jelikoz se i na toto vysetfeni vztahuje svobodny a
informovany souhlas) a opakované Zalované zdlrazrnovali, Ze se do ordinace dostavi hned, jak
to umozni zdravotni stav matky, a také opakované zadali |ékarku, aby pfijela vysetfeni provést
k nim dom(l. Zalobci prokazali, Ze to je zcela béZny postup v zahrani¢i u déti narozenych doma
a jde o postup lege artis. | za predpokladu, ze by Zalobci toto nepovinné screeningové
vysetfeni odmitli (a fada rodich bézné toto vysetieni zrlznych divodd odmitd), takové
odmitnuti jako soucast rozhodovani o péci o zdravi ditéte je zahrnuto mezi rodi¢ovska prava, a
tedy nemUze byt automaticky chapano jako jakékoliv zanedbavani rodicovskych povinnosti a
organ socialné-pravni ochrany déti nema v tomto pfipadé zZddnou pravomoc do takového
rozhodnuti zasahovat. Jde o ukon preventivni, nikoliv o akutni poskytnuti nezbytné
zachranuijici péce.

Screeningové vysetreni neni ze zdkona povinné, tudiz rodi¢e nemohli porusit Zzddnou svou
povinnost, pokud se rozhodli, Ze se k vy3etfeni dostavi pozdéji, nez jim urcila Iékarka. Je vsak
potieba opétovné zdUraznit, Ze Zalobci neodmitli podstoupit screeningové vysetieni, ale
z objektivnich dlvodl se kjeho provedeni nemohli dostavit vterminech stanovenych
Iékarkou. Zalobci navic nejednou projevili vili, aby lékafka pFijela vy3etfeni provést do jejich
domacnosti, coz vsak Zalovand odmitla ucinit stim, ze ,v domdcim prostifedi odbéry
neprovadi”. Takové zdlvodnéni je zcela nedostate¢né a je v rozporu s pravem na informovany
souhlas, protozZe za predpokladu, Ze existuje vice variant zpUsobu poskytnuti péce (v ordinaci,
nebo doma), je soudasti prava na informovany souhlas zvolit si tu variantu, kterad pacientovi a
jeho zadkonnym zastupclm vice vyhovuje, i kdyby jedna varianta byla draZsi, nehrazend
pojistovnou a tedy by ji museli nasledné rodice uhradit ze svého.

Na strané 5 napadeného rozsudku odvolaci soud uvadi: ,Ndmitka Zalobcu, Ze slo o zdravé dite,
neni sprdvnd, nebot o tom, Ze ve skutecnosti slo o zdravé dité, bylo mozno hovofit aZ s odstupem
casu, ale v té dobé $lo o dité ohroZené, a to prdvé tim, Ze u néj nebylo provedeno toto vysetreni.”
Zalobci maji za to, Ze jejich argumentace byla zcela spravna. Aby byl lékaf (resp. jiné zafizeni

uvedené v §10 odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti) opradvnén ucinit ozndmeni
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organu socialné-pravni ochrany déti, musi se jednat o dité uvedené v § 6. Vtomto pripadé
vsak tato podminka naplnéna nebyla. Jak jiz bylo uvedeno, novorozenecky screening neni ze
zakona povinnym vysetfenim a vztahuje se na né&j svobodny a informovany souhlas. Rodice
nezletilého zalobce jednali po celou dobu prokazatelné v jeho nejlepsim zajmu. Nechtéli
jej vystavovat zbytecnému riziku oddéleni od matky a cestovani v zimé do ordinace lékarky,
kde by mohl pfijit do kontaktu s nemocnymi lidmi a kdy mohlo byt naruseno kojeni a pohoda
novorozence, jehoz zakladni potfebou je prvni dny po narozeni pfedevsim nepferusovany
kontakt s matkou a kojeni, jehoz vyznam prevysuje screeningové vysetfeni na metabolické
vady, jejichz pravdépodobnost je celkem miziva, a proto vysetieni je pouze dobrovolné a
nikoliv povinné. Novorozenec byl v dobrém zdravotnim stavu, coz potvrdila i poporodni
prohlidka. Zalobci samotny screening neodmitali, pouze jeho provedeni z objektivnich
davodii nebylo mozné stihnout v ¢ase do 72 hodin po porodu v ordinaci lékarky, proto
zadali o jeho provedeni v domacnosti. Proto nelze mit za to, Zze by si rodice neplnili své
povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti nebo zneuzivali z ni plynouci prava.

Z uvedeného vyplyvd, Ze Zalovanou nic neopravnovalo hrozit rodi¢cdm ozndmenim rodiny
organu socialné-pravni ochrany déti, tuto hrozbu naplnit a vystavit rodinu v citlivém obdobi
po porodu stresujici a bezdlvodné navstévé socidlnich pracovnic, kterou kazdd matka vnima
v takové situaci jako ohrozujici a negativni (zvlast v pfipadech porodu, kdy v medializovaném
pfipadé ,Palno¢ni boufe” byla novorozena holicka na podnét orgdnu socidlné-pravni
ochrané déti rodi¢cidm odebrana a umisténa do kojeneckého ustavu a rodi¢ce méli podobné
obavy i v jejich pripadé). Tato navstéva socialnich pracovnic byla bezdiivodna, protoze
socialni pracovnice nemaji pravo nijak zasahovat do informovaného souhlasu rodicu
s provedenim novorozeneckého screeningu, nebot se jedna o vykon jejich prava udélit
svobodny a informovany souhlas, kdy ale navic rodi¢e vtomto pripadé vysetieni
neodmitli a naopak Cinili veskeré mozné kroky (kromé oddéleni ditéte od matky) k jeho
provedeni.

Navstéva socialnich pracovnic tedy nemohla nijak prispét k deklarovanému cili -
k véasnému provedeni screeningového vysetreni u novorozence. K tomuto cili paradoxné
mohlo vést jedndni Iékarky a to, kdyby jednodule pfijela a vysetfeni provedla vdomacim
prostfedi novorozence, namisto uddvani rodiny uradim. Stejné tak kdeklarovanému cili
mohlo vést dUkladné informovani rodicd a snaha najit spolecné feSeni, ¢i jiného
poskytovatele, ktery by vysetfeni vdomacnosti provedl, coz je odborna otazka v kompetenci
|ékarky a nikoliv socialnich pracovnic, které informacemi nedisponuji. Vyhrizky ozndmenim
organu socidlné-pravni ochrany déti a pak skutecné provedeni tohoto oznameni
predstavovaly Sikandzni vykon a zneuziti prava, poruseni |ékafské mlcenlivosti a zasah do
prava rodiny na ochranu soukromého a rodinného Zivota.
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IV. Zaver

Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhuji, aby dovolaci soud v plném rozsahu zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, <. j. 1Co 24/2014-176 a véc
vratil tomuto soudu kdalSimu rizeni, ev. zrusil také souvisejici rozsudek Krajského
soudu v Brné.

XXX XXX, XXX XXX

v z. David Zahumensky
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