ALTERNATIVNiI ZPRAVA NEZISKOVYCH ORGANIZACi O NAPLNOVANIi CLANKU
17 EVROPSKE SOCIALNi CHARTY

SHRNUTI V CESKEM JAZYCE

Dne 31. 1. 2015 podaly neziskové organizace rozsahlou alternativni zpravu k implementaci ¢lankd 16
a 17 Evropské socialni charty ze strany Ceské republiky. Tato zprava byla pfipravena mezinarodnimi a
Ceskymi organizacemi na ochranu lidskych prdv, konkrétné Ligou lidskych prav, Mental Disability
Advocacy Center (MDAC), Férum pro lidskda prava (FORUM), organizaci_Lumos a Organizaci na
pomoc uprchlikim (OPU) a podporena Spolecnosti pro podporu lidi s mentalnim postiZzenim
v Ceské republice, Inclusion Europe, Quip a Downsyndrom.cz.

V prvni ¢asti zpravy se zaméfujeme na otdzku naplnéni prava na inkluzivni vzdélani ve smyslu ¢l. 17
Evropské socidlni charty, pficemZ popisujeme situaci masivni segregace déti, zak( a studentl
s mentalnim postizenim v tzv. specidlnich Skolach, a na chybéjici uznani koncepce inkluzivniho
vzdélavani jako zakladniho vychodiska vzdélavaci politiky v Ceské republice. Konkrétné namitdme, ze
Skolsky zakon ve svych zdkladnich zasadach neupravuje inkluzivni vzdélani. Pravo na inkluzivni
vzdélani rovnéz neni vymezeno jako pravo déti, zaka ¢i studentl ve Skolském zdkoné. Upozornujeme
i na problematické ustanoveni tykajici se vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
umozZiujici segregaci a na chybéjici zacilenou a konkrétni politiku transformace segregovaného
specidlniho skolstvi na Skolstvi inkluzivni.

V druhé c¢asti zpravy se vénujeme pravnimu postaveni déti mladsich 15 let, které jsou podezielé
z protipravniho jednani, nebo které se takového jednani dopustily, a otazce, v jaké mife soucasna
Ceskd pravni Uprava naplfiuje jejich pravo na zvlastni ochranu, garantované ¢l. 17 Evropské socidlni
charty. V Ceské republice sice nejsou déti mladsi 15 let trestné odpovédné, to viak neznamena, Ze by
nebyly odpovédné vibec. V pfipadé, Ze dité mladsi 15 let je podezielé z ¢inu jinak trestného, je proti
nému nejprve policejnim organem vedeno standardni trestni fizeni a nasledné je dité vzdy postaveno
pred soud pro mladez. Namitame, Ze tato pravni uprava neodpovida lidskopravnim standardiim, a
to predevsim z toho dlvodu, Ze détem v prlibéhu stadia pred policii nejsou zajistény odpovidajici
procesni zaruky, predevsim prdvo na obligatorni pravni pomoc. V dlsledku absence procesnich zaruk
neni détem zajiSténa dostatend ochrana prfed Spatnym zachdzenim ani odpovidajici mozZnost
Ucastnit se celého fizeni jako subjekt prav a nikoli objekt péce. Ddle upozorfiujeme na to, Ze povinné
stadium fizeni pred soudem pro mlade? odporuje mezindrodnim zévazkim Ceské republiky,
v souladu s nimiz by mély tyto véci byt v maximalni mozné mife feSeny mimosoudnimi prostfedky.

V treti Casti zpravy poukazujeme na nedostatky v procesu transformace systému péce o ohrozené
déti. Tyto nedostatky predné spatfujeme ve stavajici roztfiSténosti celého systému, kdy dana
problematika spadd do vécné kompetence tfi ministerstev, coZ vyznamnym zplsobem proces
transformace ztéZuje a zpomaluje. Cesky systém péce o ohrozené déti v praxi stale stavi na vysokém
poctu déti odebranych z rodiny, jakoZ i poctu déti umisténych do velkokapacitnich Ustavl. Z ¢l. 16 a
17 Evropské socidlni charty vyplyvd povinnost Ceské republiky &init kroky smétujici k rozvoji
dostupnych a pfistupnych terénnich a komunitnich sluZeb pro ohroziené déti a jejich rodiny a
v pfipadé, Ze je odebrani ditéte z rodiny nevyhnutelné, toto dité umistit primarné v Sirsi roding, a
pokud ani to neni moiné, v péstounské rodiné. Rezidentni péce o déti musi byt az krajnim
prostiedkem, pficemz by se méla odehrdvat v malokapacitnich zafizenich, ve kterych je moziné
s détmi pracovat na individuainim zakladé. Ceskd republika viak tento svilj zavazek nenapliiuje.
Ministerstvo prdce a socidlnich véci realizuje sice individudlni projekt na podporu transformace,
zapojily se vSak do néj pouze 2 kraje s celkem 6 Ustavy. Ministerstvo Skolstvi, které je zfizovatelem
zafizeni pro déti s poruchami chovani, skutec¢ny plan transformace ani nema a ve své koncepci se
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zaméruje nikoli na to, jak zménit podobu stavajicich zafizeni, ale naopak, jak naplnit kapacitu
soucasnych zafizeni, kterd predevsim v dusledku demografického vyvoje zUstdvaji z velké Ccasti
nenaplnéna, a to predevsim jejich pfeménou na pobytova strediska vychovné péce. Nedostatecné
jsou i kroky v oblasti rozvoje socidlné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, socidlniho bydleni a
preventivné-vychovné péce.

Ve ¢tvrté Casti zpravy se vénujeme problematice zajistovani rodin s détmi v souvislosti s fizenim o
vyhosténi nebo predani do jiného statu. | pfes dlouhodobou kritiku mezinarodnich organt Ceska
republika pokracuje v praxi zajistovani rodin s détmi ve zcela nevyhovujicich podminkach Zafizeni pro
zajisténi cizincd Béla-Jezovd, a to navzdory existenci dostupnych alternativ k tomuto zajisténi.
Zatizeni je hliddno pracovniky ze soukromé bezpecnostni agentury, ktefi jsou ozbrojeni, rodiny
s détmi jsou nuceny Zit v prostoru obehnaném plotem s ostnatym dratem. Rodiny si nemohou samy
pfipravovat vlastni jidlo, détem je poddvano stejné jidlo jako dospélym. Pfisun mléka je omezen na
jednu sklenici denné. Omezené jsou i socialni a venkovni aktivity, ¢asto i jen na jednu hodinu denné.
Ani lékatrskd péce neni dostatecné zajisténa. Déti ve véku 6 -14 let mohou chodit do mistni sSkoly,
ostatni musi celé dny travit v zafizeni.

V posledni ¢asti zpravy se zamérujeme na moznost déti domahat se svych prav, konkrétné otazkam,
vztahujicim se k uUcasti déti v soudnich fizenich, v nichz se rozhoduje o jejich odnéti z rodiny, a
stiznostnim mechanismim pro déti, které jsou umistény v Gstavni péci. Pfedné namitame, Ze déti by
v soudnich fizenich, v nichz se rozhoduje o rodinné-pravnich otdzkach, nemély byt zastoupeny
organem socialné-pravni ochrany déti, a to predevsim v pfipadech, kdy toto fizeni bylo zahajeno na
jeho navrh nebo podnét. Détem by naopak mél byt zajiStén Gcinny pfistup k pravni pomoci. Dale
poukazujeme na to, Ze existujici stiznostni mechanismy pro déti, které se nachazi v Ustavech, nelze
povaZzovat za efektivni. Zakladnim predpokladem pro to, aby se tyto mechanismy daly do pohybu, je
totiz v mnoha pripadech vlastni aktivita ditéte, pficemz u déti je velmi nepravdépodobné, Ze by si
dokdzaly stéZovat na vychovatele, na jejichz péci jsou zavislé, a Ze by vibec moZnost stéZovat si
vnimaly jako efektivni nastroj reseni jejich problém(. V neposledni fadé se v souvislosti pfistupu déti
ke spravedlnosti vénujeme problematice tzv. dobrovolnych pobytl déti s postizenim v Ustavnich
zafizenich — domovech pro déti do 3 let, domovech pro osoby s mentalnim postizenim nebo
v psychiatrickych 1éebndch. Do vSech téchto zafizeni mohou byt déti umistény pouze na zdkladé
smlouvy uzaviené jejich rodici, v disledku ¢ehoZ se fakticky ocitaji mimo dopad socidlné-pravni
ochrany déti — OSPOD nevyhodnoti jejich potfeby, nepfijde individualni plan, déti ani jejich rodiny
systematicky nenavstévuje a nepodporuje a déti ani nejsou zarfazeny do evidence pro
zprostiredkovani péstounské péce.



