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Zprava o Setfreni
ve Véci vyrizeni stiznosti na prubéh porodu

Pani | 22stoupena Ligou lidskych prav (stéZovatelka), nebyla spokojena

s vyfizenim stiznosti na ||| (oorodnice), Krajskym Gfadem Jihoceského
kraje. Nesouhlasila s postupy zdravotnik( a jejich chovanim pfi porodu svého syna

na pfelomu roku 2021/2022.

A.  Shrnutizavéru
Na zdkladé provedeného Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze krajsky ufad:
(1) nemél pouze zprostredkovat zavéry nezavislého odbornika (vizC.1.1),

(2) se dostatecné nezabyval pravnimi otazkami pfipadu, pfedevsim posouzenim
informovaného souhlasu (viz C.1.2),

(3) mél samostatné vyhodnotit chovani 1ékafe (vizC.1.3),
(4)  mél vyhodnotit obsah nahravky jednani (vizC.1.4),

(5) napristé maze vyhodnotit také navazujici komunikaci porodnice se stéZovatelkou
tykajici se stiznosti (viz C.3.3).

Naopak jsem neshledal pochybeni v postupu krajského uradu pfi vyfizovani stiznosti

po formalni strance. Krajsky ufad se stéZzovatelkou v prabéhu vyfizovani stiznosti
komunikoval a informoval ji o dalSich krocich. Soudasti stiznostniho spisu jsou také
zaznamy o tom, kdy a které nezavislé odborniky krajsky ufad oslovil. To povaZuji za dobrou
praxi (viz C.2). Stiznost déle vyfidil ve Ih(té a informoval o svych zavérech zdravotni
pojistovnu i Ceskou lékaFskou komoru (CLK) (viz C.4).

Neshledal jsem pochybeni krajského ufadu, pokud jde o ukladani napravnych opatieni
(viz C.3). Nicméné krajskému Gfadu navrhuji Upravu praxe do budoucna — proskoleni
personalu porodnice k informovanym souhlastm (vizC.3.1).

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka ma vyhrady k postupu zdravotnik( a k prib&hu porodu. Neni spokojena
predevsim s chovanim lékare, ktery vedl jeji porod. Rovnéz namita, Ze ji personal
nedostatecné poucdil o jednotlivych ukonech, tedy Ze k Ukontm neudélilainformovany
souhlas. Jednotlivé namitky a argumenty stéZovatelky, porodnice a krajského ufadu
uvadim v ¢asti C. této zpravy. Krajsky ufad stiZznosti ¢astecné vyhovél, stézovatelka

ale nesouhlasi s nékterymi zavéry a navrienymi opatfenimi.

Vychazel jsem z vyjadreni krajského uradu a kopie stiznostniho spisu. Povéfeni pracovnici
Kancelare vefejného ochrance prav véc projednali na mistnim Setfeni s pracovniky
krajského Ufadu. Seznamil jsem se také s nahravkou dodatecného jednanistéZzovatelky

a personalu porodnice.!

1 Jednaniseuskutecnilodne 14.11.2022.
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C. Pravni hodnoceni

C.1  Principy nestrannosti a odpovédnosti — zasada materidlni pravdy a vyfizeni
stiZnostnich namitek

Krajsky Ufad nemUze bez dal$iho upfednostnit tvrzeni zdanlivé spolehlivéjsistrany.?
Pokud se rozhodne nepfihlizet k vyjadieni osoby, vidy takovy postup odlvodni. Takovou
namitku pak vyfidi jako nepfezkoumatelnou, nebot se jedna o situaci tvrzeni proti tvrzeni.
Pro zjisténistavu, o némi nejsou divodné pochybnosti,® vyuZiva viech dostupnych
prostiedk(.?

Krajsky urad je povinen reagovat na vSechny stiznostni namitky. Ty, které nasvédcuji
nespravnému postupu porodnice, proSetii a sdélistéZovateli své zavéry. Ve vyfizujici
pisemnosti uvede také namitky, kterymi se vécné nezabyval, a struéné vysvétli davody.®

C.1.1 Vyjadreni nezavislého odbornika

Krajsky urad vyfizujici stiznost je povinen zavéry svého SetreninaleZité odlavodnit tak,
aby byly pfezkoumatelné. Zaklada-li je na odborném hodnoceni pfipadu, zprostiedkuje

vvvvv

StéZovatelka se dotazovala na vedeniporodu — zejména na indikaci k cisafskému fezu,
tlak na bficho, tahani za pupecnik a Siti poporodnich poranéni bez umrtveni.

Nezavisly odbornik vyhodnotil podporu délozniho hrdla pfi klestovém porodu

za adekvatni. Ru¢ni vybaveni placenty bez anestezie vSak nepovazuje za standardni postup.
Kontinualni monitoring rodicky konci 2 hodiny pfed samotnym porodem, prestoze

byl podan oxytocin a mél byt monitorovan do samého konce porodu. Podle provedeného
ultrazvukového vysetieni nebyly zjistény zndmky nepoméru a nebyla dana indikace

pro ukonceni téhotenstvi primdrné cisarskym rezem. Vyloucil pfimou souvislost mezi
klestovym porodem a urogynekologickym nalezem u stéZovatelky 1,5 roku po porodu.

Krajsky urad po vyhodnoceni podklad(l konstatoval, Ze stéZovatelka byla spravné
indikovand k véasnému ukonceni terminovaného téhotenstvi s podezienim na vétsi plod
pfi téhotenské cukrovce. Déale podrobné popisuje okolnosti pribéhu porodu, jak k nim
dospél nezavisly odbornik.

Dochdazim k zavéru, Ze vyftizeni stiznosti krajsky urad pojal jako pouhé zprostifedkovani
zavérl nezavislého odbornika. Postradam jasné oddéleni sdéleni odbornika a jeho
hodnoceni krajskym tradem.

Zde uvadim, Ze pokud ma stéZovatelka vyhrady k odbornému hodnoceni nezavislého
odbornika, mGze se znovu obratit na krajsky urad, ktery je pfipraven se jejimi namitkami

2 Ustavnisoudvnalezu dne 22.6.2016, sp.zn.1.US 520/16 (N 119/81 SbNU 853), posuzoval situaci, kdy obecné
soudybez dalsiho upfednostnily tvrzeni policistl pred tvrze nim lidi, proti kterym policisté zasahovali.
Zasada materidlnipravdy.

4 VySe nastinéné standardy vyfizenistiznosti dovozuji z principl dobré s pravy, zejména principl nestrannosti
a odpovédnosti. Viz Principy dobré spravy. Vetejny ochrance prav—ombudsman [online]. Brno: Ka ncelar
vefejnéhoochrance prav|cit. 13.9.2024]; dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-
spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

5 VysSe nastinénystandard vyfizeni stiznosti dovozuji z principl dobré s pravy, zejména principd odpové dnosti
a presvédcivosti, a z nékterych zasad ¢innosti spravnich organt, zejména zasady vykonu vetejné s pravy
jako sluzbyverejnosti(§ 4 odst. 1 spravnihotradu).

6 Tamtéz.


https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf
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zabyvat, a pfipadné pozadat odbornika o dalsi vysvétleni.Ja ani krajsky Ufad nemlzeme
samostatné hodnotit odborné otazky. To plati i o ndmitce stéZovatelky tykajici se pficinné
souvislosti mezi porodem a zdravotnimi nasledky. Zadvérem poznamenavam, Ze shodné

s krajskym Uradem pro mé nebylo z prvotni stiznosti zfetelné, Zze by se mélo jednat

o samostatnou ndmitku stéZovatelky.

C.1.2 Informovany souhlas s poddnim oxytocinu a vyvoldnim porodu

Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na naleZité odborné trovni.”
A to s jehosvobodnym a informovanym souhlasem.

Souhlas pacienta je svobodny, je-li dan bez jakéhokoli natlaku. Souhlas pacienta

je informovany, pokud pacient pfed jeho vyslovenim ziskd informace o svém zdravotnim
stavu. Informace se sdéluje pfi pfijeti pacienta do péce a dale vidy, kdy? je to Ucéelné.®
Pisemny informovany souhlas zakon vyZaduje ve zvlastnich situacich. Jde predevsim

o souhlas s hospitalizaci.® Dal$i situace vsak mGZe stanovit pravni pfedpis’® nebo si je mize
stanovit sama porodnice.

Pfi vyfizovani stiznosti na poskytnuté zdravotni sluzby krajsky Urad posuzuje postup
porodnice vidy ze dvou hledisek:

. Nalezitou odbornou uUroven posuzuje osoba s odbornym medicinskym vzdélanim
v pfislusném oboru mediciny, tj. v tomto pfipadé v oboru gynekologie a porodnictvi.

. Svobodny a informovany souhlas*! hodnoti krajsky ufad sam.

StéZovatelka namitd, Ze neudélilainformovany souhlas s podanim oxytocinu a personal
ji nesdélil rizikajeho poddani. Dotazuje se také na informovany souhlas k vyvolani porodu.

Krajsky urad vychdzel z tvrzeni stéZovatelky ve stiznosti. StéZovatelka podle jeho nazoru
chapala informace a vyjadfrovala souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Porodnice
s ni také probrala jeji porodni plan.

Zdravotnickd dokumentace neobsahuje informovany souhlas s podanim oxytocinu
ani vyvolanim porodu.

Krajsky urad mél vyhodnotit, zda stéZovatelka udélila svobodny a informovany souhlas
nebo uvést, pro¢ nebyl jejisouhlas tfeba (véetné vyhodnoceni porodnich pfani).

Ne kazdy informovany souhlas musi byt podle zdkona pisemny. Primarni je Ustni pohovor
mezi lékafem a pacientem. Je mi vSak znamo, Ze zdravotnickd dokumentace pisemny
souhlas vétsinou obsahuje — jak k vyvolani porodu, tak i k podani oxytocinu.

To mi nebrani se k situaci vyjadrit. V pripadé stézovatelky se mi situace jevitak,

Ze s vyvolanim porodu souhlasila, za tim ucelem ji porodnice hospitalizovala a na postupu
se s personalem domluvila, v€etné porodnich prani. To dovozuji také z vyznéni udalosti,
jak je stéZovatelka popisuje v pfedchozich stiznostech, jak nemocnici, tak krajskému aGradu.
Shodné situaci vyhodnotil i krajsky urad pfi mistnim Setfeni. Situaci pfi podani oxytocinu
vSak obdobné nelze zjistit ¢i objasnit.

Viz § 28 odst. 2 zdkona ¢.372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
Viz§34 odst. 1a §31zdkona o zdravotnich sluzbach.
Viz § 34 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

10 Napfikladzdkon ¢.373/2011Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach.

11 A ptipadné vyjimkyztohoto souhlasu.
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Dochazim k zavéru, Ze krajsky urad nema objektivni diikaz o rozsahu a obsahu Ustniho
pouceni pfi podani oxytocinu. JestliZze se krajsky urad nemohl adekvatné vyjadrit kvili
nedostatku dikaz( a ty nelze nijak obstarat, poté nemél shledat stiznost v této ¢asti jako
nedldvodnou. Je vhodné ji vyhodnotit jako neprfezkoumatelnou. Tak se totiz bezdlivodné
pfiklonil na stranu porodnice, prestoZe skutkovy stav véci nelze objektivné zjistit.

C.1.3 Chovani lékare

StéZovatelka poukazuje na nevhodné a neetické chovani lékare, ktery vedl porod.
Jeho omluvu na osobnim projednani stiznosti povazuje za nedostatecnou.

Krajsky urad uvedl, Ze porodnice shledala po probéhlé komunikaci se stéZovatelkou
stiznost jako dlivodnou v ¢asti chovani |ékare (komunikaci). V zavéru vyfizeni stiznosti
krajsky urad uvedl, Ze porodnice stéZzovatelce neposkytla po porodu dostatecnou
profesiondlni podporu.

Predpokladam, Ze krajsky uUrad vychazi z navazujici komunikace porodnice se
stéZovatelkou, ktera je soucasti spisu.'? Tam porodnice vyslovné uvadi, Ze stiznost shledala
jako castecné opravnénou, pokud jde o komunikaci.

Postrddam vsak jasny zavér, jak krajsky urad hodnoti chovani lIékare, zvlasté kdyz slo
o stéZejni cast stiznosti stéZovatelky. Obecnéjsi formulaci o neposkytnuti podpory
v zavéru vyfizeni stiznosti povazuji za nedostatecnou, byt pfiléhavou.

C.1.4 Nahravka osobniho jedndni stéZovatelky s porodnici

StéZovatelka pfiloZila nahrdvku osobniho jednani s persondlem porodnice. Z nahravky
ma byt mimo jiné zfejmé, Ze doslo k tlaku lokty na bficho rodicky. Persondl mél pripustit
podporu délozniho fundu.

Krajsky urad ve vyfizeni stiznosti tuto nahravku odmitl. Jedndani oznadil za nad ramec
povinnosti porodnice v rdmci zdkona o zdravotnich sluzbach (viz C.3.3).

S timto postupem krajského tradu nesouhlasim. Jednani totiZz souviselo s projednavanim
stiznosti porodnici. Tim, Ze krajsky urad odmitl nahravku dodatecného jednani
stéZovatelky s porodnici, nezabyval se ani zapisem z tohoto jednani.’* Nadto z nahravky
by vyhodnotil, zda se |ékar ohradil proti potvrzeni, ze by porodni asistentky na rodicce
leZzely a tlacily ji loktem na bficho. Nahravka totiz podle mé potvrzuje skutecnosti, které
uvadi stéZovatelka, nékteré vsak vyvraci. Respektive nejsou na nahravce zaznamenany tak,
jak uvadi stézovatelka.

C.2 ProdlouZeni Ihlty k vyfizeni stiznosti a bezodkladné ustaveni nezavislého odbornika
Podle zdkona o zdravotnich sluzbach ma krajsky Grad vyfidit stiznost do 90 dnd ode dne
jejiho obdrzeni v pfipadé stiznosti, k jejimuz vyfizeni je tfeba ustavit nezavislého
odbornika. Lhitu Ize v odlvodnénych pfipadech prodlouzit.'* Krajsky Gfad ustavi

nezdvislého odbornika bez zbyteéného odkladu.*®

StéZovatelka nesouhlasila s tim, jak krajsky ufad oddvodnil prodlouzeni Ihty k vyfizeni
stiznosti.

12 Pfipis porodnice ze dne 20. 1. 2023.
13 Ani se nezabyval nepfitomnosti porodnich asistentek na jednani, které také byly u porodu.
14 Viz§94 odst.1pism.a)bod 2.zakona o zdravotnich sluzbach.

15 Viz §94 odst. 1 pism.a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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Stiznost stéZovatelka podala dne 13. 2. 2023. Krajsky urad ustavil dne 17. 5. 2023
nezdvislého odbornika a o tom jiinformoval.'® Souéasti spisu jsou i ziznamy o postupu
krajského uradu, kdy oslovoval potenciadlni odborniky, a priibézna komunikace

s nezavislym odbornikem a stéZzovatelkou.

s

Lhdtu k vyfizeni stiznosti krajsky ufad prodlouzil o 60 dn(, protoze potreboval doplnit
vyjadieni nezdvislého odbornika. V té dobé navic sama stéZovatelka doplnila dalsi
podklady pro nezavislého odbornika. O tom stéZovatelku informoval.'” Stiznost vyfidil
dne 4. 10. 2023, tedy ve |h(té.

Uzaviram, Ze prodlouZeni lhlty k vyfizeni stiznosti povazuji za odlivodnéné a odtivodnéni
za dostacujici. Pokud méla stéZovatelka o tom pochybnosti, mohla se prostfednictvim
svého pravniho zastupce krajského Uradu dotazat na podrobnosti. Naopak vitam,

Ze krajsky urad reagoval na nutnost doplnéni zjisténi nezavislého odbornika a stéZovatelku
o tom informoval. V takovém pfipadé byl tento postup spravny.

Stejné tak hodnotim kladné pribézny postup krajského Uradu, ktery vedl k nalezeni
a ustaveni nezavislého odbornika bez zbytecného odkladu.

C.3 Informovani o uloZenych napravnych opatfenich

Zakon o zdravotnich sluzbach nestanovi konkrétni opatfeni k ndpravé, ktera krajsky urad
muUZe porodnici uloZit.’® Musi vak dbat, aby pfijaté feSenibylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného p¥ipadu.?°

Uklada-li krajsky urad porodnici opatieni k ndpravé, musi o tom informovat zdravotni
pojistovnu stéZovatele.?* V souladu s principy pfesvéddivosti, otevFenosti a vstFicnosti??
by vSak mél obdobné vyrozumét také stéZovatele. Spolecné s informaci, ze (a jak) ulozil
porodnici povinnost odstranit zjiSténé pochybeni, totiz krajsky Urad poskytuje stézovateli
také urcité moralni zadostiucinéni a upeviuje jeho dlivéru ve verejnou spravu.

Krajsky urad predestrel, Ze porodnice neposkytla stéZovatelce dostatecnou a profesionalni
podporu pti vysvétlovani okolnosti porodu.

StéZovatelka povazuje nékterd navrzend napravna opatreni za nedostate¢nd a nevhodna.
C.3.1 Opatreni navrzena nezavislym odbornikem

Ustaveny odbornik zjistil, Ze porod mél byt monitorovan az do samého konce (vzhledem
k podani oxytocinu). Porod manualni lyzy bez anestezie nelze podle néjv dnesni dobé
povaZovat za standardni postup.

A

Krajsky urad jako napravné opatreni ulozil porodnici v pfipadé aplikace oxytocinu
kontinualni monitorovani rodi¢ek a dale provadéni manudlni lyzy v celkové ¢i lokalni
anestezii. Reflektoval pfitom nazor nezavislého odbornika.

16 Sdélenikrajského Gfaduze dne 30.5.2023, €. j. KUJCK 68232/2023.

17 Sdélenikrajského Gfaduze dne 15.8.2023, ¢. j. KUJCK 101070/2023.

18 KrajskyuradstéZovatelce vyrozumeéni o vyrizenistiznosti odeslal dne 9. 10. 2023.
19 Srov.§ 96 zakona o zdravotnich sluzbach.

20 Viz§2 odst.4spravnihofadu.

21 Viz §96 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

22 Vizprindpydobré spravy.
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StéZovatelka s témito opatfenimi po odborné strance nesouhlasi.?* Dale navrhuje
proskoleni personalu ohledné informovaného souhlasu.

Vyhodnocuji, Ze krajsky urad spravné ulozil opatieni, ktera navrhl nezavisly odbornik.
Tento postup povazuji za spravny, jelikozse jednalo o odborné otazky. Ze své pozice

nemohu jeho odborné stanovisko zpochybriovat. Ani krajsky ufad nem(ze jeho Gvahy
samostatné hodnotit po odborné strance.

Souhlasim vsak se stéZovatelkou, Ze by bylo namisté ulozit porodnici i napravné opatieni
spocivajici v proskoleni personalu ohledné informovaného souhlasu.

C.3.2 Chovani lékare

Krajsky urfad vyrozumél stéZovatelku, Ze pozadal porodnici o sdéleni, kterd napravnd
opatfeni pfijala v souvislosti s neprofesionalni komunikaci porodnika.

StéZovatelka by uvitala informaci o konkrétnich napravnych opatfenich. Dale navrhuje
supervize pro persondl porodnice.

Krajsky urad mi sdélil, Ze povaZzuje osobni konfrontaci se stéZovatelkou a omluvu
stéZovatelce za dostatecné a adekvatni. A to i z dlivodu, Ze se jednalo o tvrzeni proti
tvrzeni a jiny dlikaz o prlilbéhu komunikace nemél k dispozici.

Predpokladam, Ze krajsky urad chtél stiznost vyridit ve Ih(té, proto nesdélil konkrétni
opatreni porodnice ve vyfizeni stiznosti. Dllezité vsak je, Ze se i poté porodnice

na opatreni dotdzal a vyhodnotil je, zda jsou dostatecnd. Stézovatelka se mohla

na uvedené dotazat nebo krajsky Urad vyrozumét, aby ji se svym hodnocenim opatreni
seznamil.

Tento postup krajského tradu povazuji za dostatecny a dalsi opatieni nenavrhuji.
Vyzdvihuji, Ze porodnice sama dfive uskutecnila osobni projednani stiznosti.

C.3.3 Vyfizeni stiznosti porodnici

Porodnice je povinna navrhnout stéZovatelce Ustni projednani stiznosti, pokud je to
s ohledem na charakter stiznosti vhodné.?* Porodnice musi vyfidit stiznost do 30 dn(
ode dne jejiho obdrZeni; tuto |hGtu mdZe odGvodnéné prodlouzit o dalich 30 dni1.?®

StéZovatelka navrhuje poucit porodnici o stiznostnim mechanismu ve zdravotnictvi.
Svou prvotni stiznost porodnici totiZz nepovazuje za fadné vyfizenou. Nesouhlasi také s tim,
Ze schlizka s porodnici byla nad rdmec zdkona.

Porodnice stiznost stru¢né vyfidila. Souc¢asné navrhla Ustni projednani stiznosti,?® které
nakonec probéhlo s delsim ¢asovym odstupem po vyfizeni stiznosti.?”

Krajsky ufad oznacil toto jednani nad rdmec povinnosti porodnice v rdmci zakona
o zdravotnich sluzbach. Vyjadril se, Ze mu nepfislusi ho hodnotit.

Pokud jde o postup porodnice pfi vyfizeni stiznosti, zakon o zdravotnich sluzbach
nestanovi Zddné podrobnosti. Dokonce ani v pfipadé, kdy by porodnice stiznost nevyfidila

23 Podle stéZovatelky kontinualni monitoring u rodicek odporuje soucasnym védeckym poznatkdm.
24 Podle §93 odst. 3 pism.a)zakona o zdravotnichsluzbach.

25 Podle §93 odst.3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

26 Dne 15.3.2022.

27 Dne 14.11.2022. Nikolivvsak z divodu na strané porodnice.
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vibec, nehrozi ji za to Zadna sankce.?® Vitam, Ze porodnice uskuteénila osobni projednani
stiznosti, a to povazuji za stéZejni. Zakon takovy postup také predvida. | z toho diivodu
nerozumim tomu, proc by se krajsky dfad timto jednanim nemohl zabyvat, kdyi velice
uzce souvisi s vyFizenim stiznosti porodnici, respektive muze byt dokonce samotnym
vyfizenim stiZnosti.?° Upozorriuji proto, Ze krajsky Gfad by mél napfisté vyhodnotit také
navazujici komunikaci, ktera se tyka predmétné stiznosti.

Ke stiznostnimu mechanismu ve zdravotnictvi dale uvadim, Ze je dvoustupriovy.
StéZovatelka se tak obraci na krajsky ufad s diivody nesouhlasu s postupem porodnice.
Krajsky ufad muzZe pfedchozi stiznost ,dovyfidit”, tak jako v tomto pfipadé. K tomu
spravné zajistil vyjadieni porodnice. To povaZuji za dostaéujici.°

C.4 Vyrozuméni Ceské lékarské komory (CLK)
Krajsky Ufad poda podnét prislusné komofre, jestlize zjisti takové pochybeni zdravotnickym
pracovnikem (¢lenem komory), které pfislusi Setfit komore podle zékona.**

Stézovatelka se v priibéhu vyfizovani stiznosti s namitkou neetického chovani lékafe takeé
sama obratila na CLK.?? Krajskému Gradu vytyka, ze CLK neinformoval o zavérech $etteni.

Krajsky ufad po vyfizeni stiznosti informoval Ceskou Iékaiskou komoru, okresni sdruzeni
I: Vimo jiné uvedl, Ze porodnice sama v pribé&hu vlastniho $etfeniuznala stiznost
jako Castecné davodnou v ¢asti komunikace |ékare se stéZovatelkou.

V takové situaci bych povaZoval za Zadouci podat podnét piislusné komore. Krajsky drad
tak spravné po vyfizeni stiznosti ucinil.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli krajského Gfadu JUDr. Lukasi Glaserovi a Zzadam, aby se ve |hité
30 dnu od jejiho doruéeni vyjadril ke zjisténym pochybenim a vyrozumél mé o pfijatych
opatfenich k napravé.** Pokud neodpovi, nepfijme opatieni k napravé nebo provedena
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna, vydam zavéreéné stanovisko, v némz navrhnu
opatfeni k ndpravé.?®

Zpravu zasilam rovnéZ pravnimu zastupci stéZovatelky.

Brno 8. fijna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

28 Vytetprestupkl v§ 117 zakona o zdravotnich sluzbéch totiz takovy pfestupek neobsahuje.
29 Za predpokladu, Ze o jedndnibude uéinén pisemny za pis. Ten pak|ze povaiovat za samotné vyfizenistiznosti.

30 Pokud bykrajskyufadale narazil na zavainé nedostatky ve vyfizeni stiznosti porodnice, reagoval by
na né vhodnym napravnym opatfenim.

31 Podle §96 odst. 1pism. b)bod2. zakona o zdravotnich sluzbéch.
32 Vyrozuménize dne21.12.2022.

33 Pfipis zedne 20.2.2024,¢. j. KUJCK 25801/2024.

34 Podle § 18 odst. 1zakona o vefejnémochranci prav.

35 Podle § 18 odst. 2 zakona o vefejnémochranci prav.
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