KRAJSKY URAD VAV AT

v , KUCBX019BXFP
JIHOCESKY KRAJ]
Odbor zdravotnictvi

Oddéleni zdravotni spravy
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase €. j.: KUICK 111663/2023 Liga lidskych prav
Sp. zn.: OZDR 22777/2023/kaku SO Buresova 615/6
602 00 Brno
Viyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 4. 10. 2023

Vazeni,

Odbor zdravotnictvi Krajského tradu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky urad") prosetfil v souladu se zékonem
¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 372/2011 Sb.") stiznost, kterou jste podali v pravnim zastoupeni

vasi klientky pani ||| |} I (déle jen .pacientka"),
e

Predmétem podané stiznosti byla nespokojenost s poskytnutymi zdravotnimi sluzbami

(dale jen ,nemocnice™) pacientce v prlibéhu jejiho porodu dne 2. 1. 2022. Pacientka ve stiznosti vyjadrila
nespokojenost s prlibéhem schiizky ze dne 14. 11. 2022, neprofesionalnim chovanim personalu nemocnice,
nelplnou zdravotnickou dokumentaci a chybéjicimi souhlasy k poskytovani zdravotnich sluzeb.

V ramci Setfeni shora uvedené stiznosti krajsky (fad na zakladé souhlasu pacientky dozadal kompletni
zdravotnickou dokumentaci v rozsahu podané stiznosti.

Po shromazdéni vSech vyzadanych podkladd se krajskému Ufadu podafilo ziskat ke spolupraci nezavislého
odbornika v oboru gynekologie a porodnictvi - H(déle jen ,odbornice"), kterd byla
krajskym Uradem ustavena v souladu se zakonem ¢&. 372/2011 Sb.
Odbornice byla poZzadana o posouzeni, zda byly pacientce poskytnuty zdravotni sluzby na nalezité odborné
Urovni, tj. podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupd, pfi respektovani individuality pacientky,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti nemocnice. O stavu Setfené stiznosti jste byli krajskym
Uradem priibézné informovani.

Krajsky Ufad po vyhodnoceni viech podkladll konstatuje, Ze pacientka byla spravné indikovana k v€asnému
ukonceni terminového téhotenstvi s podezienim na vétsSi plod pfi gestacnim diabetu. Dle provedeného
ultrazvukového vySetieni nebyly zjistény znamky nepoméru, nebyla indikace k ukonceni téhotenstvi cisaiskym
rezem.

Dle zdravotnické dokumentace pacientka s indukci k porodu (vyvolanim porodu) souhlasila a primarni cisarsky
fez dle zdravotnické dokumentace nepreferovala.

Porod pacientky — prvorodicky byl v zavéru komplikovan Unavou po protrahované prvni dobé porodni
a nemoznosti rodicky efektivné tlacit a z tohoto divodu bylo prikro¢eno k operacnimu porodu per forcipem
(porod klestémi), jak je uvedeno v porodopise. Hrozici hypoxie v II. dobé porodni dle zdznamu v operacni vioZce
nebyla. K této skutecnosti se vSak odbornice nemohla objektivné vyjadrfit, nebot’ kardiotokograficky zédznam
(elektronické monitorovani plodu béhem porodu) zachytil préibéhu I. doby porodni do 10:26 hod. K porodu
plodu vSak doslo v 12:29 hod., tj. téméF dvé hodiny zaznamu srdecni akce plodu tedy v porodopise chybi.
Objektivni parametry intrapartalni hypoxie (pH a. umbilicalis a BE) nejsou ve zdravotnické dokumentaci
k dispozici. V operacnim protokolu ani partogramu (grafickém znazornéni déjd pfi porodu) nejsou zaznamy
o provedeni Kristellerovy exprese.
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Porodni asistentky a prim | N} Il (déle jen ,porodnik™) pfitomni u porodu pacientky, pouze pripousté;ji
podporu délozniho fundu, kterd je pri kleStovém porodu adekvatni. Je obecné zndmo, Ze operacni porod byva
spojen s CastéjSim rozsahlejsim porodnim poranénim u rodicky, jak tomu bylo i v tomto pripadé. Vzhledem
k vétsi krevni ztraté a nasledné rozvoji anemického syndromu byla pacientka spravné indikovana
k podani krevnich transfuzi a dostalo se ji tak adekvatni péce. V pfipadé indikace ke zplisobu dokonceni porodu
vychazel porodnik z obav o ohroZeni plodu s vétSim vahovym odhadem protrahovanou I a II. dobou porodni pfi
nemoznosti rodicky efektivné tlacit. Jiné dlivody k provedeni operacniho porodu dle dokumentace nebyly.
Vzhledem k posilovani kontrakéni ¢innosti oxytocinem vSak mél byt porod kontinualné monitorovan do samého
konce, ¢emuz tak dle dostupné dokumentace nebylo. Kardiotokografické zaznamy konci témér 2 hodiny pred
samotnym porodem.

Provedeni manualni lyzy (ruéni vybaveni placenty) — bez anestezie, pokud se nejedna o situaci, kdy neni
k dispozici anesteziolog, nelze v dnesni dobé povaZovat za standartni postup. Adherujici placenta je cCasto
provazena silnym krvacenim v III. dobé porodni, nicméné realizace celkové ¢i alespon lokalni anestezie pfi jejim
manualnim vybaveni by méla byt v modernim porodnictvi jisté standardem. Zbylé komplikace klest'ového porodu
u pacientky (rozsahlé porodni poranéni a anemicky syndrom) byly Uspé&Sné a zavcas reSeny.

Operacni porod je povazovan za jeden z rizikovych faktorli poranéni panevniho dna a naslednych potizi z toho
vyplyvajicich. K sestupu péanevnich organd nicméné miize dojit i po fyziologickém porodu velkého plodu.
Pfima souvislost mezi kleStovym porodem a urogynekologickym nalezem u pacientky 1,5 roku po porodu,
dle odborného stanoviska, neni.

Dale pacientka v podané stiznosti podrobné popsala svou nespokojenost s priibéhem schlizky se zastupci
nemocnice. Prvni stiznost pacientky nemocnice vyfidila dopisem ze dne 15. 3. 2022, pacientka az dne 2. 11.
2022 e-mailem pozadala nemocnici o schlizku souvisejici s predmétem plivodné podané stiznosti. Z obsahu
predmétné schiizky vyplynula dalsi komunikace mezi pacientkou a nemocnici.

Z poskytnutych podklad@ vyplyva, Ze nemocnice po vyfizeni prvotni stiznosti pacientky dle ust. § 93 zakona
¢. 372/2011 Sb., akceptovala Zadost pacientky, byt' zaslanou s odstupem nékolika mésicCi po prvotnim vyfizeni
stiznosti, projednat jiz nemocnici vyfizenou stiznost osobné. Samotna schlizka vedla k dalsimu dialogu mezi
jednotlivymi stranami, a to ve formé pisemné korespondence.

Krajsky Urad k danému sdéluje, Ze dle zakona 372/2011 Sb. nemocnice stiznost podanou pacientkou vyfidila
a jeji dalsi jednani, ktera probéhla mezi zucastnénymi stranami nad ramec povinnosti nemocnici stanovené
zakonem €. 372/2011 Sb. pro vyfizovani stiznosti proti postupu poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami, nepfislusi krajskému Ufadu hodnotit.

Pacientka dale v souvislosti s informovanym souhlasem sdélila, Ze nemocnice v zapisu ze schlizky uvedla,
ze informovany souhlas byl sepsan. Nebyla si jistd, ktery informovany souhlas méla nemocnice na mysli,
nebot’ informovany souhlas k vyvolani porodu ¢i k podani oxytocinu k podpisu nedostala. Sdéluje, ze oboji bylo
zakrokem, ktery ma sva rizika a nevyhody, o kterych méla byt informovana, aby mohla poskytnout svobodny
a informovany souhlas.

Nemocnice k danému sdélila, Ze v zapisu ze schiizky je minén informovany souhlas k podani epiduralni
analgezie. Naznaky pacientky, Zze nebyla dostatecné informovana nebo snad neudélila informovany souhlas,
odmita.

Krajsky urad konstatuje, Ze pacientka ve své stiznosti plvodné zaslané nemocnici sdélila, Ze dne 29. 12. 2021
byla vySetfena v nemocnici | - cre 31. 12. 2021 | i,
cituji: ,,Oba doktofi se chovali velmi slusné a profesionalné, pani doktorka mi nabidla a prosla se mnou pfi pfijmu
porodni prani, vSe mi vysvétlila."

Dale pak pacientka po predchozim pouceni dne 31. 12, 2021 podepsala souhlas s hospitalizaci. O seznameni
s obsahem daného souhlasu svédci, vyjma samotného podpisu, odmitnuti bodu 3 (pacientka odmitla
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pfitomnost osob ziskavajicich odbornou zplsobilost k vykonu zdravotnického
povolani).

Déle pacientka podrobné popsala pribéh porodu, tak jak ji byly zndmé jednotlivé skutecnosti, cituiji:
~por. asistentky si nebyly jisté, zda vlibec porod bude dal postupovat, jestli mam jesté dost sil, Ze je miminko
velké a celkové posuzovaly situaci, pribéh — méla jsem epidural, kapal my oxytocin, nékde mezitim antibiotika
a jakysi roztok (néco jako ,fizak"), kontrakce chvilemi mizely, viibec nebyly takové ,kopecky", jako by mély byt,
bylo to divné."
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Shora uvedené informace poskytnuté pacientkou vypovidaji o skutecnosti, ze byla v prlibéhu poskytovani
zdravotnich sluzeb nemocnici pribézné informovana o poskytovanych zdravotnich sluzbach a tyto ji byly
poskytovany v souladu s ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.

Z prvotné podané stiznosti nemocnici vyplyva, Ze pacientka predloZila nemocnici podrobny porodni plan, ktery
s ni byl pred zacatkem porodu podrobné probran, méla moznost klast dotazy a ziskat informace souvisejici
se zdravotnimi sluzbami nemocnici v priibéhu porodu.

Z poskytnutého popisu priibéhu porodu je patrné, Ze pacientka chapala veskeré informace, které ji byly
podavany a sama pak pisemné i konkludentné vyjadfovala souhlas s jejich poskytnutim nemocnici.
Podle ust. § 34 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je souhlas povazovan za informovany, jestlize byla
pacientovi pred vyslovenim souhlasu podana informace podle ust. § 31 zakona ¢. 372/2011 Sb.

Pacientka dale uvedla ve stiznosti svou nespokojenost s nevhodnym chovanim ze strany porodnika a jednanim
u porodu pFitomnych porodnich asistentek [ A : B : (c!p'nou
zdravotnickou dokumentaci.

Sifeji pacientka popisuje nevhodnou verbalni komunikaci a neprofesionalni osobni pfistup porodnika. Dle sdéleni
pacientky nebyla porodnimi asistentkami informovana o vSech nalezitostech souvisejicich s jednanim porodnich
asistentek, konkrétné pak, kdyz tlacily v prlibéhu porodu pacientce na bficho. Potfebné ndlezZitosti ji nebyly
pisemné vysvétleny pred porodem ani alespor Ustné béhem porodu a ani pred samotnym provedenim
popsaného jednani porodnich asistentek.

Z podklad(l predlozenych krajskému Gfadu je zfejmé, Ze nemocnice stiznost pacientky shledala po probéhlé
komunikaci jako ¢aste¢né diivodnou, a to v komunikaci, nikoliv v odborném postupu pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb. Nesdélila vSak v ¢em konkrétné predmétné pochybeni spatfuje ani neuvedla opatfeni, které na zakladé
zjisténého pochybeni pfijala.

Dale pak krajsky ufad zaznamenal jisty rozpor v plivodnim podani stiznosti pacientkou nemocnici a nasledném
podani krajskému Ufadu. Pacientka plvodné sdélila, cituji: ,Nakonec partnera na chvili poslali pry¢, protoze
klesté byly nevyhnutelné. Zaroven co jsem se snazila tlaCit a doktor pomahal malému na svét, tak mi porodni
asistentky musely drZet bficho, aby se miminko nevracelo zpatky. PFi po¢atku jsem se branila, Ze nesouhlasim,
protoZe jsem se béla, Ze se jednd o zakazanou Kristelovu metodu, Ze mi po ném ,budou skakat". Ale PA ||
mi to s klidnym hlasem vysvétlila, Ze budou jenom drzet, aby maly necouval."

Krajsky Ufad ma za to, Ze z plivodniho sdéleni pacientky jednoznacné vyplyva, Ze byla o postupu porodnich
asistentek pfi porodu informovana a s jejich postupem, po srozumitelném pouceni, souhlasila. Jak jiz bylo shora
uvedeno ve zdravotnické dokumentaci nejsou zaznamy o provedeni Kristellerovy exprese.

Pacientka dale Zzadala nemocnici dle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb. o opravu zapisu ve zdravotnické
dokumentaci, kterému nebylo dle jejiho sdéleni naleZité vyhovéno.

Krajsky Ufad k poZadavku pacientky sdéluje, Zze nemocnici predlozena zdravotnicka dokumentace obsahovala
uplné sdéleni pacientky, ve kterém dne 4. 1. 2023 poZadala nemocnici o doplnéni zdravotnické dokumentace,
konkrétné pak vyjmenovala skuteCnosti, které pozadovala ,opravit". Zadost byla pacientkou podepsana.
Pfedmétna zdravotnicka dokumentace soucasné obsahovala podepsanou poznamku porodnika, cituji: ,VloZeno
na Zadost! Pani ||l S obsahem tohoto dopinéni do stavajici zdravotnické dokumentace personal
nesouhlasi."

Krajsky Urad po posouzeni predloZené zdravotnické dokumentace konstatuje, Ze nemocnice nejednala v rozporu
s pozadavky ust. § 54 odst. 4 zdkona ¢. 372/2011 Sb. Ze zdravotnické dokumentace pacientky jednoznacné
vyplyva, jaké informace a kdy poZadovala pacientka do zdravotnické dokumentace doplnit jako opravu zapisu.
Plivodni zapisy ve zdravotnické dokumentaci byly zachovany Citelné. VloZzeny novy zaznam k opravé
ve zdravotnické dokumentaci obsahoval datum a podpis pacientky. Dale zdravotnicka dokumentace obsahovala
poznamku, Zze poZzadované bylo vloZeno na prani pacientky, spolu s podpisem zdravotnického pracovnika.

Krajsky Ufad s ohledem na shora uvedené zjisténi sdéluje, Ze v souladu s odbornym doporucenim bude
po nemocnici v souladu s ust. § 96 zakona €. 372/2011 Sb. Zadat pfijeti napravnych opatfeni, aby v budoucnu
nedochazelo k opakovani zjisténych pochybeni. Konkrétné krajsky Gfad bude poZadovat po nemocnici zavedeni
takovych opatieni, aby byly porody rodicek, kterym byl aplikovan oxytocin, kontinualné monitorovany a dale
pak, aby provadéni manualni lyzy u rodi¢ek probihalo v celkové i regionalni anestezii.

Nemocnice bude soucasné pozadana o sdéleni, jaka napravna opatfeni pfijala v navaznosti na vlastni zjisténi,
tj. neprofesionalni komunikaci porodnika.
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Nad ramec shora zjisténych skutecnosti krajsky Ufad v prlibéhu Setfeni shora uvedené stiznosti nemohl
prehlédnout, Ze pacientka, coby prvorodicka, pfisla do nemocnice s porodnim planem, ktery s ni ||| N
prosla a je z néj ziejmé, Ze pacientka pripravu na svij prvni porod nezanedbala. Nicméné ani tento
fakt nemohl pacientku pfipravit na mimoradné obtizny porod, kten}' ji Cekal a jen diky nemocnici poskytnutym
zdravotnim sluzbam pacientka mohla odejit z nemocnice se svym synem
Dle nazoru krajského Ufadu vsak nemocnice po porodu pacientce neposkytla dostatecnou profesionalni podporu,
a to predevSim v oblasti vhodného vysvétleni vSech okolnosti, které porod pacientky doprovazely
a pritomni zdravotnicti pracovnici na né museli bezodkladné reagovat.

O zavéru naseho Setfeni bude nemocnice informovana.
S pozdravem

Mgr. Ivana Turkova
vedouci odboru
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