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AR A

MZDRX01MOPCK

ROZHODNUTI

Ministr zdravotnictvi, jakozto vedouci ustfedniho spravniho uradu, vécné pfisludny podle
§ 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,spravni fad"), ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona €. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penéZni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné& nékterych
souvisejicich zékonu (dale také jen ,zakon ¢&. 297/2021 Sb."), rozhod! v fizeni o rozkladu
vedeném podle spravniho fadu takto:

Rozklad podany dne 25. fijna 2022 pani [
A

(dale také jen ,Zadatelka“), proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne
5. fijna 2022, €. j. MZDR 10381/2022-8/PRO, o zamitnuti Zadosti o poskytnuti jednorazové
penéZité &astky za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona &.297/2021 Sb.,
se podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu

zamita.

Oduvodnéni:

Ze spisové dokumentace vedené Ministerstvem zdravotnictvi vyplynuly nasleduijici
skutegnosti.

Dne 22. bfezna 2022 podala Zadatelka k Ministerstvu zdravotnictvi Zadost o poskytnuti
jednorazové penézZni Eastky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. V Zadosti
Zadatelka uvedla, Ze ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu oplodnéni (sterilizaci) do$lo dne
26. ledna 1989 v tehdej$i nemocnici v Bruntale, dnes Nemocnice AGEL Pohorska a. s.,
Pracovisté Bruntal, Nadrazni 29, 792 01 Bruntal (dale jako ,poskytovatel zdravotnich
sluzeb®). K Zadosti Zadatelka pfipojila kopii zdravotnické dokumentace. V Zadosti Zadatelka
uvedla, zZe sice podepsala blize neur€eny dokument tykajici se sterilizace, ale Ze ji nebylo
vysvetleno, Ze dusledkem tohoto zakroku bude neplodnost.

Ministerstvo zdravotnictvi si vyzvou ze dne 24. bfezna 2022 vyzadalo od poskytovatele
zdravotnich sluzeb kopii zdravotnické dokumentace Zadatelky tykajici se provedeni
zdravotniho vykonu sterilizace.



Poskytovatel zdravotnich sluzeb predloZil kopii zdravotnicke dokumentace zadatelky, ktera
se tykala provedeni zdravotniho vykonu sterilizace, pfiemz z jejiho obsahu vyplynulo
nasledujici.

Zadatelce byl proveden zdravotni vykon sterilizace dne 26. ledna 1989. Zadatelka byla
piijata k hospitalizaci dne 23. ledna 1989 k porodu a indikované sterilizaci. Zadatelka byla
propusténa z hospitalizace dne 1. Gnora 1989. Do doby aktualné projednavaného zakroku
Zadatelka dvakrat porodila.

Ve predlozené zdravotnické dokumentaci je uvedeno, Ze pacientka byla pfijata k porodu,
ktery prob&hl spontanné, bez komplikaci. Nasledné, s odstupem 3 dnl, byla provedena
sterilizace.

V Operaéni vloZce chirurgické je uvedeno, Zze dne 26. ledna 1989 byla v celkové anestezii
oteviena dutina bfigni a byla provedena sterilizace dle Madlenera podvazem obou
vejcovodll. Po kontrole krvaceni byla dutina uzaviena v jednotlivych anatomickych vrstvach.
Operace probéhla bez komplikaci.

Zdravotnicka dokumentace obsahuje Zadost o provedeni sterilizace podepsany Zadatelkou
s datem 25. ledna 1989. Jako divod Zadatelka uvadi: ,3 déti, porodnicka indikace,
udrzovani téhot. opakovana, cerlage hrdla v t&hotenstvi®.

Na tuto Zadost navazuje kladné Rozhodnuti sterilizaéni komise. Komise s provedenim
sterilizace souhlasila podle § 2 pism. g) Véstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 1-2 ze dne
29. Unora 1972.

Otazku zakonnosti provedené sterilizace hodnotilo Ministerstvo zdravotnictvi nasledovné:

Divodem indikace k provedeni sterilizace byla Zadost Zadatelky o provedeni zdravotniho
vykonu sterilizace. Zadatelka podala dne 25. ledna Zadost k provedeni sterilizace
s nasledujicim odtvodnénim: ,3 déti, porodnicka indikace, udrZovani téhot. opakovana,
cerlage hrdla v t&€hotenstvi®.

Z4dost o provedeni zdravotniho vykonu schvalila sterilizani komise na Zzadost zadatelky,
ktera je i vlastnorugné Zadatelkou podepsana. Ministerstvo zdravotnictvi dale uvedlo, Ze na
druhé strané operaéniho zaznamu (Operaéni vlozka chirurgickd do zaznamu o zdravi
a nemoci) je Zadatelkou podepsané vyjadfeni, Ze souhlasi s operaci.

Zadatelka byla pisemnosti ze dne 7. zafi 2022 vyrozuména o pravu vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisové dokumentace. Tohoto prava Zzadatelka
nevyuzila.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. fijna 2022, &. j. MZDR 10381/2022-8/PRO,
tak byla zadost zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo doruceno dne 10. fijna 2022. Dne 25. fijna
2022 podala Zadatelka proti tomuto rozhodnuti véasny rozklad, ktery byl dne 2. listopadu
2022 projednan rozkladovou komisi.

V rozkladu zadatelka vznesla nasledujici namitky.
A. Zadost o provedeni sterilizace nebyla svobodnd, nebot byla predlozena
na predti§téném formulafi.

B. Zadatelce nebylo poskytnuto dost asu na rozmyslenou.



C. Zadatelka nebyla dostate¢né poucena, a navic byla lékafem uvedena v omyl, Ze jde
o operativni zakrok nutny k zachovani jejiho zdravi.

D. Neni jasné, kdy sterilizaéni komise rozhodla a zda méla dost ¢asu na posouzeni.

E. Dale Zadatelka namita, Ze nebyla dana indikace k provedeni sterilizace
dle sterilizaéni smérnice a vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi CSSR z roku 1986,
kterou se provadi zakon Ceské narodni rady & 66/1986 Sb., 0 umélém pferuseni
tehotenstvi, ktera v pfiloze stanovila seznam nemoci, syndromu a stav(, které jsou
zdravotnimi divody k umélému preruseni téhotenstvi.

F. Celkové interni vy$etfeni probéhlo pfed podanim zadosti o provedeni sterilizace.

G. Stanovisko odboru zdravotni péce je matouci, nebot’ obsahuje informaci, Ze soudasti
zdravotnické dokumentace neni Zadost o provedeni sterilizace a protokol o jednani
sterilizaéni komise, ackoli se tyto dokumenty ve zdravotnické dokumentaci skute¢né
nachazeji.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem dospél k nasledujicim zavérim.

Namitky jsou ned(ivodné.

K namitce pod bodem A) uvadim, Ze nelze dospét k zavéru o nezékonnosti provedené
sterilizace z duvodu, Ze Zadost o provedeni sterilizace byla podana na predtist&éném
formulafi za uZiti cizich vyrazd. Napf. v zasadé se o témér vechny prisp&vky a davky zada
prostrednictvim pfedti§ténych formularl, pficemz jisté nikdo nechce zpochybriovat vaznost
téchto Zadosti. Podani Zadosti na formulafi ma v zasadé umoznit jednodussi zpracovani
Zadosti, nebot' Zadatelim nemusi byt vzdy zfejmé, jaké jsou naleZitosti Zadosti nebo jak
vibec Zadost formulovat (sepsat).

K namitce pod bodem B) uvadim, Ze Zadatelka méla dostatek &asu ke zvazeni, zda
se sterilizaci chce podrobit, resp. neméla tak malo ¢asu, aby to zakladalo pochybnost
o svobodné udéleném souhlasu. Zadatelka podala Zadost o provedeni sterilizace dne
25. ledna 1989, nadez ji byla sterilizace provedena dne 26. ledna 1989. S vétsinou
zdravotnickych vykon( se udéluje souhlas bezprostfedné pied jejich provedenim, pfitemz
svobodu souhlasu u nich nikdo nezpochybriuje. Odstup jednoho dne je dostateény, aby se
Zadatelka mohla zdravotnického personalu doptat na nejasnosti nebo jiz udéleny souhlas
pfipadné odvolat. Nic nenasvédéuje tomu, Ze by byl souhlas udélen nedobrovolng.

V namitce pod bodem C) Zadatelka namita, Ze nebyla Iékafem pouéena a nadto Ze byla
lekafem uvedena v omyl, Ze jde o ,jakési vycisténi délohy.“ Toto tvrzeni neméa Zadnou oporu
ve spisovém materialu. Ve zdravotnické dokumentaci neni Zadny zapis o navrhovaném
»vycisteni délohy.” Naopak Ize vysledovat jasnou linku podané Zadosti o sterilizaci a jeji
nasledné schvaleni sterilizaéni komisi. Situace, kdy by Zadatelka podala Zadost o sterilizaci
nebo ji pfinejmensim podepsala, aniz by védéla, o¢ 2ada, neodpovida standardnimu béhu
udalosti. Pokud Zadatelka skuteéné slovu sterilizace nerozuméla, pak méla moznost se
zdravotnického personélu dotdzat. Zadatelka nebyla nucena se podrobit nééemu, s &m by
nesouhlasila.

K namitce pod bodem D), ktera sméfuje k posouzeni, zda sterilizaéni komise méla dostatek
Casu na projednani, sdéluji nasledujici. Pokud jde o tvrzeni, Ze protokol o jednani sterilizaéni
komise neni datovan, je tfeba sdélit, Ze se nachazi na listiné s datem 25. ledna 1989,
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z &ehoz se podava, Ze sterilizani komise zasedla dne 25. ledna 1989. K vlastni sterilizaci
doélo dne 26. ledna 1989. Na pfedmétné listiné Zadost pfedchazi protokolu o jednani
sterilizaéni komise. Z podstaty véci Zadost pfedchéazela jejimu projednani. V opaéném
pfipadé by steriliza¢ni komise neméla o ¢em jednat. Zadost o provedeni sterilizace i protokol
o jednani sterilizaéni komise byly tedy vyhotoveny dne 25. ledna 1989, nacez k vlastnimu
vykonu doslo dne 26. ledna 1989, coz odpovida standardnimu béhu udalosti a nevzbuzuje
duvodné pochyby stran pravosti a zakonnosti pfedloZenych listin.

V namitce pod bodem E) Zadatelka namita, Ze nebyla dana zdravotnicka indikace. K tomu
sd&luji, ze ackoliv protokol o jednani sterilizatni komise obsahuje pouze odkaz na § 2
pism. g) Véstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 1-2 ze dne 29.unora 1972 (dale jako
,Véstnik"), je ze zbytku zdravotnické dokumentace a z Zadateléiny zadosti zfejmé, Ze $lo o
indikaci v &l. XIV./2. Seznamu indikaci, jez mohou byt dvodem k provedeni sterilizace, ktery
je pfilohou Véstniku. Konkrétné v zadosti Zadatelka sama uvadi: ,3 déti, porodnicka indikace,
udrzovani t&hot. opakovana, cerclage hrdla v téhotenstvi.* Cerclage délozniho hrdla
je operace, kterou se fesi porusena uzavérova funkce délozniho hrdla. Z toho jasné vyplyva,
e byla naplnéna podminka opakovanych komplikaci v t&hotenstvi, jak ji stanovi €lanek
&l XIV./2. Seznamu indikaci, jez mohou byt divodem k provedeni sterilizace, ktery
je pfilohou Véstniku.

K namitce pod bodem F), Ze celkové interni vySetfeni za uéelem provedeni sterilizace
probéhlo 2 dny pfed podanim Zadosti o sterilizaci, sdé&luji, Ze nic nebrani tomu, aby Zadatelka
u prilezitosti Zadosti o provedeni sterilizace predioZila 2 dny staré vysledky interniho
vysetieni. B&hem dvou dnu tyto vysledky neztratily nic ze své vypovidajici hodnoty. Dale by
bylo nehospodarné a pacientku zbyte¢né zatézujici gisté z formalnich divodl po dvou dnech
pozadovat vysledky nove.

Co se tyée namitky pod bodem G) stran posudku odboru zdravotni pé¢e ministerstva, o
némsz Zadatelka tvrdi, e je matouci, sdé&luji nasledujici. Odbor zdravotni péCe pfi svém
posuzovani vychazel z nelpiné zdravotnické dokumentace. Odbor zdravotni pécée je pfi
posuzovani Zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb. poradnim mistem, jehoZ stanovisko je pro
posouzeni relevantni, nikoli vak zévazné. Ministerstvo pfi koneéném rozhodnuti vychazelo
z UpIné zdravotnické dokumentace, a proto se urcité dilsi zavéry li§i od stanoviska odboru
zdravotni péée. Ministerstvo zdravotnictvi zhodnotilo veskeré podklady v co nejvétsi Sifi pfi
zohlednéni véech jednotlivosti.

Na zakladé vyse uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni
§ 152 odst. 5 spravniho fadu dale odvolat.

e

/

f

\

Obdrzi do viastnich rukou:™.!
Liga lidskych prav
BureSova 615/6
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