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ZADOST O POSKYTNUTI JEDNORAZOVE PENEZNI CASTKY OSOBE
STERILIZOVANE V ROZPORU S PRAVEM

Datum a misto sterilizace: 26. ledna 1989 v nemocnici v Bruntale
Popis skutec¢nosti, za jakych byla sterilizace provedena:

Dne 23. ledna 1989 jsem byla pfijata do nemocnice v Bruntale (dnes Nemocnice AGEL
pohorska a. s., pracovisté Bruntal, Nadrazni 29, 792 01 Bruntal, dale jen “Poskytovatel
zdravotnich sluzeb”) k indukovanému porodu. Sterilizovana jsem byla o 3 dny pozdé&ji 26.
ledna 1989. Den pfed operaci za mnou pfiSel 1ékaf, ktery mi sdélil, Ze je nutné provést
banalni, nicméné nutnou operaci k vy€isténi délohy po porodu. TaktéZz mi oznamil, ze je
tento zakrok dulezity pro mé zdravi a abych okamzité podepsala predlozené dokumenty, aby
se operace mohla provést hned nasledujici den rano. Z obavy o své zdravi a pod ¢asovym
tlakem jsem dokument podepsala, aniz bych tusila skute¢nou povahu chystaného zakroku.
Nebylo mi vysvétleno, Ze dlsledkem operace, kterou jsem meéla podstoupit, je trvalé a
nezvratné zbaveni plodnosti. Slovu sterilizace jsem nerozuméla, méla jsem za to, ze se

jedna o vycisténi délohy, zakroku nutnému k zachovani mého zdravi.

O pravé povaze na mné provedeného zakroku jsem se dozvédéla az od svého gynekologa
poté, co jsem za nim pfisla s tim, Ze po dvou letech snazeni se mi nedafi ot&éhotnét (manzel

si pral syna a do té doby jsme méli tfi dcery).

Pravni argumentace:
Poskytovateli zdravotnich sluzeb vytykam pfedevsim nasleduijici:



1) nedostatky v néaleZitostech Zadosti o sterilizaci (dale jen ,Zadost o provedeni

sterilizace");
2) &asova tisen pfi podpisu Zadosti o sterilizaci;
3) nedostatky v nalezZitostech zapisu z jednani sterilizacni komise;
4) absence zdravotni indikace ke sterilizaci;
5) nedostatky v naleZitostech souhlasu k operaci; a
6) absence pisemného pouceni o nereparabilité zakroku.

Podminky nutné k tomu, aby mohla byt sterilizace povazovana za provedenou v souladu

s pravem, jsou nasledujici:

Zadost o provedeni sterilizace;
vySetfeni zeny;
projednani zadosti o provedeni sterilizace ze strany sterilizacni komise
a rozhodnuti o této zadosti; a
4. informovany souhlas (tj. podepsané pisemné pouceni o zavaznosti

a nereparabilité zakroku).

Ke kazdé z téchto jednotlivych podminek — a k tomu, ze v mém pfipadé nebyly spinény — se

v podrobnostech vyjadfuji nize.

1. Zadost o provedeni sterilizace

V mém pfipadé se jednalo o sterilizaci provadénou na zdravych pohlavnich organech, pro
kterou stanovila smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢. LP-252.3-19.11.71 (dale jen
.steriliza¢ni smérnice®) pfesny postup. Dle § 6 sterilizaéni smérnice platilo, ze ,0 sterilizaci
z ddvodd uvedenych v § 2 pism. b) az g) muze pozadat pisemné osoba, u niz ma byt

sterilizace provedena, nebo s jejim souhlasem o$ettujici lékar (...). Zédost Fadné odivodni.”

K této podmince se vyjadfoval i Vefejny ochrance prav ve svém stanovisku takto: ,Zadost
(souhlas) musi byt vysledkem projevu svobodné, vazné a omylu prosté vile takové osoby

zéakrok vedouci k odstranéni plodnosti podstoupit.”

To, Ze jsem zadost nepodavala sama a dobrovolné je patrné zejména z toho, Ze se nachazi
na predtisténém formulafi na stejné strané jako rozhodnuti sterilizacni komise (nikoli na
samostatném dokumentu), ktery jsem pouze podepsala. Nadto je v Zadosti o sterilizaci
uvedeno, Ze divodem zadosti o provedeni sterilizace jsou “3 déti, porodnické indikace,

udrZovani téhot. opakovana, cerclage hrdla v téhotenstvi’. Z povahy véci je jasné, Zze bych z

' Srov. zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a
navrhy opatfeni k napravé Sp. zn.: 3099/2004/VOP/PM a nasl. (dale jen ,Stanovisko®).



vlastni vlle zadost takto neodlvodnila, jelikoz pouziva odborné terminy jako je “cerclage
hrdla” a “porodnicke indikace”. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mnou podanou Z2adost, musi
z ni byt zfejmé, Ze Slo o projev skute¢né vile, o to vice, pokud se jedna o predtistény
formulaf, na jehoz zakladé je mozné trvale a nezvratné zasdhnout do télesné integrity

pacienta (a navzdy mu timto zasahem zmeénit Zivot).

Muj pfipad pfitom koresponduje se zjiSt€nimi Vefejného ochrance prav, ktery ve svém
Stanovisku popisoval, Zze “Zadosti o sterilizaci v ramci jednoho mésta byly vypisovany na
zcela shodnych formulérich, ¢asto psany zjevné na témze psacim stroji, za pouZiti shodnych

odtivodnéni.”?

Dle divodové zpravy k zakonu o odSkodnéni Ize souhlas pacienta s lékafskym zakrokem
.povazovat za pravni ukon ve smyslu (nejen) obCanského prava, nebot je projevem vile
sméfujicim ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, v tomto pripadé vzajemnych
prav a povinnosti lékare a pacienta. Poskytovani zdravotni péce pacientim je v tomto
sméru nutné povazovat za plné soukromopravni vztah, kde oba ucastnici vztahu maji
rovné postaveni a oba proto musi dospét k vzdjemné dohodé o zpusobu Iécby. (...)
Vyznamnou otazkou je svobodnost souhlasu, ktery musi byt prosty jakéhokoliv
natlaku ¢&i donuceni. Pravni ukon tedy musi piné korespondovat s vnitfni vali a
pfesvédCenim pacienta a nesmi byt tudiz ucinén v tisni, pod natlakem ¢i donucenim

zplsobenym jakymikoliv okolnostmi, jinak je neplatny.”

Skute¢né udéleni souhlasu (svobodného, vazného, urcitého a srozumitelného) muselo byt
v pfipadé Zadosti o provedeni sterilizace postaveno najisto. V mém pfipadé jsem ov$em
byla uvedena v omyl Iékafem, ktery mé informoval o nutnosti provedeni operacniho zakroku
z dlvodu vycisténi délohy, pficemz zaroven na mé bylo naléhano, abych souhlas podepsala
okamzité. Ve strachu o své zdravi a pod vlivem porodu, ktery probéhl teprve dva dny pfed
podpisem, jsem tak uéinila, coZ je v souladu s dikci Zadosti o sterilizaci, ktera zjevné

neodpovida svobodnosti.

Nedala jsem svobodny a vazny souhlas k sterilizaci, jak je to jednak pozadovano zakonem,
ale také mezinarodnimi standardy. M{j podpis byl ziskan pod natlakem, kdy mi bylo
vyhrozovano, Zze pokud nepujdu na operaci, hrozi mi vazna porucha zdravi. Nadto jsem byla
uvedena Iékafem v omyl, kdyZz mi bylo tvrzeno, Ze se jedna o zakrok majici za cil vycCisténi

dé&lohy.

2 Viz Stanovisko.
3 Skupina poslanct: Diivodova zprava k zakonu &. 297/2021, o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,Divodova zprava®).



Sterilizace pfedstavuje trvaly a nezvratny zasah do integrity pacienta, a proto by pacient mél
mit dostate¢ny &as na rozmysleni. Dale pfipominam, Ze jsem neméla moznost se doptat,
jelikoz jsem byla lékafi uvedena v omyl a domnivala se, Ze navrhovany operacni zakrok ma
za cil vycistit délohu. Slovo sterilizace jsem neznala, ale neméla diivod se domnivat, Ze by
mi lékafi umysIné lhali a proti moji vali timto zpldsobem zasahli do mé integrity. Nesmime
taktéz zapominat, Ze v osmdesatych letech stale jeSté ve zdravotnické praxi fungoval

paternalisticky pFistup a pacientim ¢asto nebylo umoznéno se doptavat.

Je sice pravda, Ze v dobé provedeni sterilizace na mné neexistovala ¢asova lhGta mezi
podepsanim Zadosti o provedeni sterilizace a samotnym provedenim zakroku, nicméné se
domnivam, Ze by takto kratkd doba méla byt posouzena v souvislosti s ostatnimi

predlozenymi dikazy a tvrzenimi.

V disledku zna¢ného €asového odstupu od provedeného zakroku je jiz znacné obtizné i
nemozneé prokazat existenci natlaku a uvedeni v omyl nade vSi pochybnost — nicméné se
domnivam, ze pravé z toho divodu by mélo byt v mém pfipadé (jakoz i obecné v pfipadech
Zen, které byly nezakonné sterilizaci podrobeny) zohlednéno citované stanovisko Vefejného
ochrance prav, spolu s dalsimi dostupnymi historickymi zdroji mapujicimi danou dobu a

praxi, v jejichZ kontextu nelze nez se postavit za mou argumentaci.*

2. VySetreni zeny

DalSi podminkou pro zakonnou sterilizaci bylo dle § 8 sterilizaéni smérnice vysSetfeni zeny.
Podle tohoto ustanoveni platilo, ze ,[p]fedseda komise bezodkladné zajisti u ¢lent komise
potiebné vySetieni osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a sdéli ji, popfipadé jejimu
zakonnému zastupci (opatrovniku), kam a kdy se ma dostavit k vySetreni. Potfebna odborna
vySetreni je tfeba provést tak, aby nejdéle do tfi tydnl po obdrzeni Zadosti mél pfedseda

odborné posudky a mohl svolat komisi k projednani Zadosti.”

Duvodova zprava ktomuto uvadi: ,Pro posouzeni, zda je v pfipadé konkrétni osoby
sterilizace indikovana, zajistil predseda komise odborné vySetreni, na zakladé jehoz zavéru

komise rozhodla o zamitnuti ¢i schvaleni Zadosti a o svém rozhodnuti poridila protokol.”

4V rozhodnuti ESLP ve véci D.H. a dalsi proti Ceské republice /Velky senat/, § 209, soud uved|, Ze za situace,
kdy jsou statistické disproporce natolik veliké a domnénku diskriminace se nepodafilo vyvratit, pokud jde o
obecné fungovani systému, neni tfeba zkoumat individualni okolnosti pfipadu kazdé osoby, ktera byla takovému
zachazeni vystavena. Notoricky zndmé vzorce jednani zdravotnickych zafizeni a statni moci, jejimz cilem bylo
programové omezit porodnost v romském etniku, zaklada silnou domnénku diskriminace prima facie, kterou je
mozné vyvratit pouze dikazem, Ze s Zadatelkou, ktera je pfisluSnici romského etnika, bylo zachazeno pfizniveéji,

nez jak bylo dokumentovano ve vétsiné pfipadu.



V rozhodnuti sterilizacni komise je uvedeno, ze k celkovému internimu vySetfeni doslo 23. 1.
1989, nicméné Zadost byla podana 25. 1. 1989, pficemz podle § 8 sterilizaéni smérnice se
toto vySetieni provadi az po podani zadosti a toto vySetfeni zajiStuje pfedseda komise
bezodkladné u ¢lenl komise. Ostatné nedava smysl, aby vySetfeni bylo provedeno pfed
podanim zadosti, jelikoz neni dan podklad, na jehoz zakladé by pfedseda komise rozhodl o
vySetfeni majici za cil zjistit kontraindikace k chirurgickému zakroku sterilizace, zvlasté
vzhledem k tomu, Ze porod probéhl pfirozené& a nikoli opera¢né cisafskym fezem. Toto je v
souladu se skuteCnosti, ze zmifované vySetfeni se tyka pouze oCekavaného porodu

pfirozenou cestou, nikoli chirurgického zakroku sterilizace a mé zpUsobilosti jej podstoupit.

3. Projednani zadosti ze strany sterilizaéni komise a rozhodnuti o ni

TFeti podminkou bylo projednani zadosti sterilizaéni komisi a pofizeni protokolu o tomto
projednani podle ustanoveni § 10 sterilizaéni smérnice, které stanovilo: ,O kazdém
projednani zadosti o sterilizaci poridi pfedseda komise protokol, ktery obsahuje jméno a
bydlisté osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, odborné posudky ¢lent komise a zaznam
0 prubéhu jednani s rozhodnutim.” V pfipadé kladného rozhodnuti se opis protokolu stal
soucasti chorobopisu (srov. § 11 sterilizacni smérnice). Vefejny ochrance prav se ve
Stanovisku vyjadfil, ze je tfeba ,souhlas sterilizacni komise s provedenim sterilizace, ktery

se opira o objektivni existenci Iékafské indikace podle prilohy sterilizacni smérnice.”

Steriliza¢ni komise vyvodila v mém pfipadé pfipustnost provedeni sterilizace na zakladé § 2
pism. g) sterilizaéni smérnice, podle kterého platilo, ze ,Zena trvale splriuje podminky pro
umélé preruSeni téhotenstvi ze zdravotnich divodd”. Toto ustanoveni upfesnuje § 3 in fine
sterilizacni smérnice tak, ze “indikace k provedeni sterilizace podle § 2 pism. g) jsou shodné
s indikacemi k umélému preruSeni téhotenstvi, pokud maji trvalou povahu.” Zminéné
indikace nejsou uvedené ve sterilizacni smérnici. Nicméné v dobé provedeni sterilizace byla
uginna vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky, kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém prerudeni t&hotenstvi (4ginna ke dni
sterilizace, dale jen “VyhlaSka o umélém preruseni téhotenstvi”), ktera v pfiloze stanovila
seznam nemoci, syndromu a stavl, které jsou zdravotnimi divody k umélému preruseni
téhotenstvi. V bodé 13 byly uvedeny gynekologické a porodnické indikace, pfi¢emz na
zadném misté ve zdravotnické dokumentaci zadna z téchto indikaci neni zminéna.
Konkrétni indikace, dle které méla byt sterilizace schvalena, se v rozhodnuti sterilizani
komise nenachazi a neni tedy bez dalSiho zfejmé, na zakladé &eho se sterilizaéni komise

rozhodla.



Pokud si rozebereme jednotliva odlvodnéni zminéna v Zadosti o provedeni sterilizace
(kterymi se vSak sterilizatni komise nezabyvala), tak 3 déti nejsou indikaci k umélému
prerudeni téhotenstvi podle vyhlasky, ani podle sterilizaCni smérnice, jelikoz mi v dobé
sterilizace bylo 24 let. Dale je v Zadosti uvedena blize nespecifikovana “porodnicka
indikace”, jak jiz vSak bylo fe¢eno, indikace podle ¢l. XIV odst. 3 pfilohy sterilizacni smérnice
nebyla spinéna, stejné tak nebyl spinén &l. XIV odst. 1, jelikoz jsem nikdy nerodila cisafskym
fezem. Co se tyCe €l. XIV odst. 2, tedy “opakované komplikace téhotenstvi, porodu a
Sestinedéli, kde dalSi gestace by byla spojena s velkym nebezpeéim pro zdravi nebo Zivot
Zeny”, ani toto z zadné Casti zdravotnické dokumentace nevyplyva, zejména z ni nevyplyva,
Ze by dalSi gestace byla spojena s velkym nebezpe€im pro moje zdravi nebo zivot a ani to,
ze jsou komplikace té&hotenstvi opakovana. Znovu vSak zduraznuiji, ze sterilizaéni komise
mou zadost posoudila podle § 2 pism. g) sterilizacni smérnice a spInéni vySe zminénych
podminek je vazano na § 2 pism. b) az f), Cili nejsou v daném pfipadé podstatné. Ohledné
odlvodnéni “udrzovani téhot. opakovana’, si nejsem jista vyznamem této formulace.
Koneéné ani “cerclage hrdla v téhotenstvi’ nepfedstavuje indikaci k umélému preruseni
téhotenstvi podle bodu 13 pfilohy vyhladky o umélém preruSeni téhotenstvi. Naopak ma
tento zakrok potratu plodu zabranit. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze sterilizacni komise
rozhodla na zakladé volného uvazeni, coz neni v souladu s pravnimi pfedpisy ucinnymi v té
dobé.

Nadto neni Protokol z jednani sterilizaéni komise datovan a i pfesto, ze Zadost o provedeni
sterilizace je datova k 25. 1. 1989, neni mozné bez dalSiho dovodit, ze z dlivodu pouhého
vyskytu dvou samostatnych dokumentl na stejné strané ve zdravotnické dokumentaci, jsou
oba datovany stejnym datem. Neni tedy prokazano, Ze se sterilizaCni komise skute¢né sesla
po podani Zadosti o provedeni sterilizace a zaroven pfedtim, neZ jsem podstoupila

samotnou operace.

4. Informovany souhlas

Dalsi podminkou dle sterilizaCni smérnice bylo podepsani informovaného souhlasu
s provedenim sterilizace Zenou, na které méla byt sterilizace provedena. Ustanoveni § 11
sterilizaéni smérnice konkrétné stanovilo: ,Pfed zédkonem podepise osoba, u niz ma byt
sterilizace provedena, popfipadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik), prohlaseni, Ze s
provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry
je sterilizaéni zakrok reparabilni.“ Vefejny ochrance prav ve Stanovisku k tomuto uvedl, ze je
treba ,souhlas osoby, ktera ma zakrok podstoupit, s provedenim zakroku, s tim, Ze jeji

souhlas vychazi z apiné a pfesné informace o povaze a nasledcich sterilizace.”



V mém pfipadé je zaprvé ziejme, Ze mi byl dan k podpisu prazdny papir, jelikoZ se podpis
nachazi ve spodni ¢asti dokumentu, coZ odpovida praxi popsané fadou odbornych publikaci,
kdy dochazelo k podpisu prazdnych dokumentd, do nichz byly poté informace dopinény.
Nadto je u mého podpisu uvedeno pouze obecné ,souhlasim s navrZzenou operaci®, bez
jakékoliv specifikace operace, ke které mél byt souhlas udélen, a bez jakychkoliv informaci i
povaze, vyznamu a dusledcich daného zakroku. Taktéz dikce véty neodpovida tvrzeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, Ze se jednalo o operaci, o kterou jsem pozadala, nikoli,

ktera mi byla navrzena. Naopak je v souladu s mym tvrzenim
Vefejny ochrance prav se pfitom k této otazce vyjadfil ve Stanovisku nasledovné:

»~Souhlas s navrhovanou operaci a s vykony béhem ni nutnymi nelze povaZovat za souhlas
se sterilizaci, byt by se i jednalo o operaci navrhovanou. (...) Sterilizace je natolik specificky
vykon, Ze oznaceni navrhovana operace je naprosto nedostate¢né. Navic k souhlasu se ma
vazat jiz konkrétni informace o tom kterém zakroku, a tudiz obecny souhlas nesplriuje
nalezitosti souhlasu informovaného. Informovany souhlas je totiz jen ten, ktery je v souladu s
pfedchozi informaci, pricemz pfedchozi informace musi urcit zamyS$leny zakrok. Generalni
souhlas se vztahuje nikoli na (individualné nebo druhové) uréeny zakrok, ale na jakykoli
zakrok, respektive jakékoli zakroky, takze nemuze byt v souladu s Zadnou pfedchozi

informaci, ktera uréuje zamyS$leny zakrok.”

Stejné tak Duavodova zprava uvadi, ze informovany souhlas zahrnuje pouceni o ucelu,
povaze, dlsledcich a rizicich zakroku, kdyz je v nejvy§Sim zajmu jak pacienta, tak Iékare,
aby byl pacient ddkladné poucen se vSemi slozkami, které toto pouceni obnasi, jelikoz
dochazi k intenzivnimu poruSeni télesné integrity pacienta v podobé trvalého zbaveni

plodnosti.

Shodné zavéry dovodila také judikatura ESLP, napfiklad ve véci V. C. proti Slovensku,
v némz soud uvedl|, ze ,pozitivni povinnosti [vnitinich organt je] poskytnout informace o
zpusobech jak ochranit své reproduktivni zdravi, o charakteristice a nasledcich sterilizace a

o alternativnich zptsobech antikoncepce.”

Co se pak tyka mého projeveného ,souhlasu“, podle § 35 odst. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obéanského zakoniku (dale jen ,Ob€Z*) ucinného v rozhodné dobé, pak platilo, ze projev
vule musi byt u¢inén jednoznaéné, aby nebylo pochyb o tom, co chtéla dana osoba (v tomto
pfipadé pacient, tedy ja) projevit. Pokud by totiz byly podané informace v podstatné mifre
nepravdivé nebo neuplné, pacient by udéloval souhlas v pravné relevantnim omylu, ktery je
schopen pfivodit neplatnost pravniho ukonu, tedy neplatnost souhlasu se zakrokem podle §

49a ObcZ. Skute¢né udéleni informovaného souhlasu musi byt tedy postaveno najisto.



Vy8e popsané podminky a nalezitosti informovaného souhlasu v daném pfipadé spinény
nebyly. Souhlas s operaci jsem podepsala na zakladé informace, Ze zakrok, ktery jsem méla
podstoupit, slouzi k vycisténi délohy po porodu a k zachovani mého zdravi. Nebyly mi
poskytnuty pravdivé a potfebné informace o povaze zakroku i o jeho moznych nasledcich,
tedy zejména co presné sterilizace obnasi, Ze se jedna o nereparabilni zakrok trvale

zabranujici otéhotnéni a jaké jsou jeho mozné alternativy.

DalSi argumentace
Podani nové zadosti

Podavam novou Zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobé sterilizované v
rozporu s pravem (dale jen “Zadost o odskodnéni”), jelikoZz Ministerstvo ptivodni zadost o
odSkodnéni zamitlo pravomocnym rozhodnutim ze dne 5. fijna 2022, & j. MZDR
10381/2022-8/PRO v rozporu se svou rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech, &imz
poruSilo princip pravni jistoty. Stejné tak Ministerstvo zamitlo nasledné podany rozklad svym
rozhodnutim ze dne 3. ledna 2023, €. j. MZDR 31884/2022-3/PRO, v rozporu s rozhodovaci

praxi Ministerstva v obdobnych pfipadech, ¢imz opét porusilo princip pravni jistoty.

v

Jak plyne z komentafe k § 48 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad®, ne kazdé
pravomocné rozhodnuti ma ucinky prekazky véci pravomocné rozhodnuté, takovou
pfekazkou zejména neni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Rozhodnutim o zamitnuti Zadosti
se totiz nepfiznavaji zadna prava a neukladaji zadné povinnosti, nebot se spiSe jedna o
rozhodnuti, kterym se deklaruje, Ze Zadatel nespliiuje podminky pro pfiznani prava.® Na toto
rozhodnuti se tedy zasada res administrata nebude aplikovat. Materialni pravni moci mohou
nabyt pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji
pouze formalni pravni moci. “Negativni rozhodnuti (...) nebrani spravnimu organu v

provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téze véci.”
Uéel zakona o odskodnéni

V daném pfipadé nelze rovnéZz pominout aspekt ulelu zakona o od3kodnéni, kterym je

odSkodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné jinak pravné dosahnout.

Tento zakon je mimo jiné vysledkem dlouhodobého tlaku (nejen) ze strany vyznamnych

nadnarodnich instituci. Vlada Ceské republiky byla &asto kritizovana za pFistup k protipravné

5 POTESIL, Lukas a kol. § 48 [Prekazky fizeni]. In: POTESIL, Lukas a kol. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 290

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €.j. 22 Ca 58/2000-31 z 20.12. 2000

" Tamtéz



sterilizovanym osobam a byla opakované vyzyvana mezinarodnimi organy®, aby zavedla
mechanismus pro od3kodnéni obéti protipravni sterilizace. OdSkodhovaci fizeni by tedy

mélo byt efektivni a sledovat vySe zminéné cile této relativné noveé pravni upravy.

Stat skrze pfijaty zakon o od3kodnéni uznal své pochybeni a zavazal se vyplatit
poSkozenym osobam odskodnéni. Uvedena vychodiska ovSem musi nalézt odraz pfi
interpretaci a aplikaci pfijatého zakona. K tomuto divodova zprava, kde stat pfiznava, ze je
za tyto protipravni zakroky odpovédny, jelikoz “nepfijal dostateCnou pravni uGpravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by zarucovala ddsledné dodrzovani
prav pacientl, a umoznil tak jejich poruSovani. (...) Pravé stat by proto mél zajistit

efektivni prostredek napravy.”

Tento pozadavek vS8ak nemuze byt naplnén, pokud Ministerstvo zdravotnictvi procesnimi
zpusoby klade prekazky pro ziskani odSkodnéni za nezakonnou sterilizaci a pfi svém
rozhodovani nebere v potaz skuteCnost, Zze jedna jménem statu, ktery se aktivné snazi

napravit své ptuvodni pochybeni.
Jina rozhodnuti Ministerstva v obdobnych pfipadech

Zavérem si dovoluji upozornit, Zze Ministerstvo v nedavné dobé vydalo rozhodnuti, kde se

v odivodnéni vyjadiuje k obdobnym nedostatkim v dokumentaci.

Napf. v pfipadé rozhodnuti z 2. prosince 2022 €. j. MZDR 20023/2022-6/PRO: “Revers, ve
kterém Zadatelka potvrzuje svym podpisem, Ze svobodné a bez natlaku podstupuje
navrZzenou operaci a svoluje, aby byla provedena takovym zpisobem a v takovém
znecitlivéni, jak uzna operatér za vhodné. Revers je podepsan Zadatelkou, ale chybi datum.
Druh operace neni konkretizovan, takZe revers nelze povazovat za informovany souhlas se

sterilizaci.”

Taktéz rozhodnuti z 2. bfezna 2023 €. j. MZDR 24461/2022-6/PRO Ministerstvo uvedlo:
“Komise odkazala na Véstnik Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1-2 z roku 1972. Konkrétni
indikaci neuvedla. Protokol z jednani sterilizacni komise neni datovan, resp. neni uvedeno,

kdy méla komise Zadost Zadatelky projednat.”

8 Viz napf. Vybor pro odstranéni diskriminace Zen (Cetné =zavazky vcéetné CEDAW/C/CZE/CO/3,
CEDAW/C/CZE/CQ/5); Vybor pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace v letech 2007, 2011 a 2019
(véetné CERD/C/CZE/CO/7, CERD/C/CZE/CO/8-9, CERD/C/CZE/CO/12-13), Vybor pro lidska prava v roce 2007
(CCPR/C/CZE/CQI/2) a Vybor proti muceni v roce 2012 (CAT/C/CZE/CO/4-5).



Zavér

Ze vSeho vySe feCeného je patrné, Zze v mém pfipadé nebyl fadné naplnén ani jeden ze Ctyf
krok(l procesu zakonné sterilizace, ktera mi tedy byla provedena nedobrovolné a protipravné
a v souladu se skuteCnostmi, které jsem uvedla vySe mam za to, Ze mi vznikl narok na

odskodnéni dle zakona o odSkodnéni, o které timto zadam.

Oznaceni dikaznich prostredku:
- zdravotnicka dokumentace

Cislo bankovniho Gétu: _

Prilohy:
Priloha €. 1 - PIna moc
- pozn. original je zaloZen ve spise (€. j. MZDR 31884/2022-3/PRO) na Ministerstvu
zdravotnictvi
Pfiloha €. 2 - Zdravotnicka dokumentace





