Krajsky urad Jiho€eského kraje
Odbor zdravotnictvi

Oddéleni zdravotni spravy

U Zimniho stadionu 1952/2
PracoviSté B. Némcové 49/3
370 76 Ceské Budé&jovice

StéZovatelka:

zastoupena Ligou lidskych prav, IC 266 00 315,
se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, proti kterému stiznost sméruje:

V Brné dne 10. 2. 2023

Stiznost na poskytovatele zdravotnich sluzeb dle § 93 a nasl. zakona

€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

Podavdm timto stiznost ve véci chovani a vedeni mého porodu doktorem |l dne 2. 1. 2022.
Dne 29. 12. 2021 jsem byla na vySetfeni v ||} BB ic'ikoZ ten den mUj gynekolog
neordinoval. Toto vySetfeni provadé! ||} . <tery mimo jiné potvrdil mé podezieni na vétSi
velikost plodu a doporu€il mi nepfenaSet. Pfi kontrole dne 31. 12. 2021 oSetfujici doktorka odhadla
velikost miminka na 4000 g (v rozmezi 3700-4300g), taktéz doporulila nepfendSet a navrhla

hospitalizaci, s €imZ jsem souhlasila. Pfijata jsem byla téhoZ dne ve 13 hodin.



V 1 hodinu rdno 2. 1. 2022 (zhruba 6 h po prasknuti plodové vody) jsem byla pfesunuta na porodni
sal. Po vyméné ranni smény jsem mezi 8-9 hodinou byla stile oteviend pouze na 4 prsty a mizely mi
kontrakce. Porodni asistentky zavolaly primafe || j . 2bv rosoudil, zda neni vhodné provést
cisafsky Fez. Ten situaci zhodnotil slovy: "pfece nebudeme fezat do mlady holky". Na vyjadfeni mé

obavy, Ze mam pfili$ velké miminko, odvétil, Ze byl proveden pouze odhad a rodim poprvé.

Okolo 12 h jsem se oteviela a byla pfemisténa na porodni ltzko. V pribéhu Casu jsem vSak pfestala
citit kontrakce a nevédéla tedy, kdy tlacit, coZ jsem oznamila ||| | . ktery mi na to pouze
odvétil, Ze to musim poznat a vynadal mi, Ze jsem neschopna, a Ze jestli ho nebudu poslouchat,

vezme na mé klesSté, taktéZ mi vynadal, Ze jsem se poc&lrala.

Obé& porodni asistentky mi na pfikaz ||| | I b&€hem porodu silné tladily pfedloktim a loktem
na bficho, kazda z jedné strany. Moje a pfitelovy protesty lékafe pouze vice roz€ilily, az porodni
asistentky mi vysvétlily, Ze se snazily zamezit tomu, aby se miminko vracelo zpét a nejedna se o
zakdzanou Kristellerovu expresi. V kone€ném dUsledku vSak muselo byt pFistoupeno k
instrumentalnimu porodu, pfi kterém mi znovu na bficho nalehly ob& porodni asistentky. Ihned po
porodu syna jsem zaCala silné krvacet, takZe byl odstfiZzen pupe€nik, za ktery || JJEEE n&kolikrat
silné zatahal i pfesto, Ze jsem mu opakované fikala, Ze mé to hodné boli. Vzhledem k tomu, Ze ma
porodni poranéni byla rozsahld, trvalo Siti pfes hodinu a po celou dobu probihalo bez jakéhokoli
umrtveni, které jsem Zadala. Jedna z porodnich asistentek navrhla Entonox, ||} BB rouze
oznamil, Ze na oddéleni doSel a Zadnou jinou alternativu mi nenavrhl. Misto toho mi vytykal, Zze se
moc hybu a kfi€¢im a dodal, Ze si nemam délat velké déti. KdyZ jsem se ho ptala, jestli jsem dole

hodné §ita, tak mi odpovédél "mdte z ni trhaci kalendar.
Osobni setkani v nemocnici i

Nemocnice v reakci na mou stiZznost (viz Pfiloha &. 1 - plvodni stiZnost) navrhla osobni setkani “za
ucasti vedeni || GG -imé"c I o rersondlu pfitomného pfi [mém]
porodu” (viz Pfiloha €. 2 - Vyjadfeni nemocnice ke stiznosti), které se konalo dne 14. 11. 2022, coZ byl
termin, ktery zvolila nemocnice (viz Pfiloha & 4 — E-mailovd komunikace). Osobni schizky byli
acastni: [N . ] - I ; - 0 partner (viz
Protokol z osobni schlzky v nemocnici dne 14. 11. 2022). V rozporu s Vyjadfenim nemocnice ke
stiznosti se schlizky neucastnily porodni asistentky Stafikova a Pouzarovd, které byly pfitomné pfi

mém porodu, coZ persondl nemocnice odlvodnil GCasti porodnich asistentek na seminafi v Case
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osobni schizky, s ¢imZ jsem nebyla pfedem obezndmena. Nemocnini personal nebyl schopen
vysvétlit, proC ke schlzce zvolil termin, ktery se kryl se Skolenim porodnich asistentek. Nebylo tedy

mozZné vyslechnout jejich vypovédi a pohled na pribéh porodu.

B&hem schlizky mi vedeni nemocnice potvrdilo, Ze se dvé souCasné podané latky, epiduralni
analgezie a oxytocin, navzajem rusi, jelikoz podani epiduralu snizuje produkci oxytocinu. | pfesto, ze
epidural byl podan na mé pfani, o podani oxytocinu mé zdravotnicky personal informoval aZ ve chvili,
kdy mi byl podan. Na osobni schlzce mi bylo tvrzeno, Ze nemohu rozhodovat o své farmakologické
|éEb& b&hem porodu, i pfesto, Ze jsem plné pfi védomi. Zaroven mi bylo FeCeno, Ze jsem si méla
sama Fict o provedeni cisafského fezu, &imZ se nemocnice snazila pfenést odpovédnost na mou
osobu. Neni mi z jednani nemocnice zfejmé, kdy mé povaZuji za dostateCné informovanou, abych o
pribé&hu porodu mohla rozhodnout sama a kdy ne, nicméné jejich pfistup k institutu informovaného

souhlasu byl nékolikrat v rozporu se zdkonem.
Informovany souhlas

Podle § 28 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(dale jen Zakon o zdravotnich sluzbach): “Zdravotni sluZby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdkon jinak.” Informovany souhlas je nutné
ziskat i k podani medikace a je nutné pacienta informovat v rozsahu, ktery stanovi zakon, tedy v€etné

rizik (napF. podavané medikace).

Nemocnice v Protokolu ze schizky v nemocnici dne 14. 11. 2022 uvadi, Ze ,,[iinformovany souhlas byl
sepsan”. Nejsem si vSak jista, o kterém informovaném souhlasu je fe€. Napfiklad informovany souhlas
k vyvolani porodu &i podani oxytocinu jsem totiz k podpisu nedostala, ani neni takovy souhlas
zalozen ve zdravotnické dokumentaci. Pfitom oboji je zakrokem, ktery ma sva rizika a nevyhody, o

kterych jsem méla byt informovéna, abych mohla poskytnout svobodny a informovany souhlas.

Podle Ustavniho soudu se z procesniho hlediska vyjime€nd nerovnovaha uCastnikd
medicinskopravnich sporU projevuje ve vyznamu fadného vedeni zdravotnické dokumentace jako
potencidlniho dikazu kliGové povahy; jehoZ podoba a existence je v rukou pouze jedné z budoucich
procesnich stran. Nesplnéni této povinnosti se proto mUzZe podle konkrétnich okolnosti v&ci projevit v

pfeneseni dlkazniho bfemene na toho, kdo zdravotni dokumentaci neved| Ffadné, nebot vlivem
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nelplné zdravotnické dokumentace se dlkazni bfemeno miZe stat pro Zalobce (pacienta)

nednosnym.’

Dale Ustavni soud uvadi, Ze v pfipad&, kdy “strana zatiZend dikaznim bfemenem pfednese alespori
,0pérné body” skutkového stavu a zvySi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni (vyvold
pochybnost o sprdvnosti postupu), nastupuje vysvetlovaci povinnost protistrany, jejiZz nesplnéni mad

mit za ndsledek hodnoceni dUkazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila.”

Nemohu nést odpovédnost za chybné vedeni zdravotnické dokumentace a nezdkonny postup
poskytovatele zdravotnich sluZeb, protoZe nemohu prokazovat néco, co se nestalo (napf.
neposkytnuti informovaného souhlasu apod.). Zdravotnické zafizeni nemUZe procesné tézit

z nedostatkUll ve vedeni zdravotnické dokumentace.

Jakkoli se uvedeny zavér mlZze zdat nepfiméfené znevyhodnujici poskytovatele zdravotni péce, je jen
logickym vyusténim skuteCnosti, Ze je to poskytovatel zdravotni péCe (a nikdo jiny), kdo ma existenci
takového dlkazu (ktery mUzZe podle okolnosti svédCit i v jeho prospéch) v rukou. Jinymi slovy,
dukazni bfemeno ohledné toho, zda jsem poskytla informovany souhlas, leZi na strané poskytovatele

zdravotnich sluzeb.
Nevhodné chovani persondlu a nelplna zdravotnicka dokumentace

Rada bych na tomto misté zdUraznila, Ze jsem od prvni navStévy nemocnice dne 29. 12. 2021 aZ do
chvile, kdy byl poprvé pfivoldan || Bl ke zhodnoceni, zda nebude potfeba pfistoupit
k cisafskému Fezu, opakované zdlrazfiovala, Ze mam obavu, Ze je plod velky. Na rozdil od |l
I - - v8ak mé obavy nebral ||l viZné. Sice nemam takové odborné
znalosti jako lékafi, neni ale mozné mi pfiCitat ktiZi, Ze se zdravotnicky personal dostateCné
neinformuje mezi sebou o anamnéze rodiCky a plodu, a taktéZ neni mozné ignorovat mnou podané
informace, které jsem méla od pfedchozich |ékafll. Tento argument se vztahuje i na vyjadfeni |l
I : osobni schlzky, Ze pfiSel k jiZ probihajicimu porodu a nemél vSechny informace. Nemocnice
mi taktéZ potvrdila, Ze v dobé&, kdy mé by! || Bl zkontrolovat poprvé, bylo moZné cisafsky fez

provést vzhledem k tomu, v jaké fazi se porod nachazel.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp zn. I. US 1785/21
2 Tamtéz
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Déle se na osobni schlizce feSilo, Ze mi béhem porodu bylo tlaeno dvéma porodnimi asistentkami
na bficho pfedloktim a loktem, a to i pfes mé a partnerovy protesty. ||| ] toto potvrdil a
v souladu s vysvétlenim porodnich asistentek b&hem porodu popsal, Ze se nejednalo o zakdzanou
Kristellerovu expresi, ale nutny zikrok k idajnému zabranéni navratu plodu zpét a urychleni mého
porodu. Blize mi nutnost zakroku, s kterym jsme vyslovné ja i partner nesouhlasili, a ktery zanechal
zhmozdéninu na mém téle, vysvétlena nebyla. Opét jsem tedy nebyla informovana v rozsahu, ktery
stanovi zdkon. MoZnost vyuziti zakroku, pfi kterém se tlaci lokty na bficho mi se vSemi naleZitostmi
(jako pfesna povaha zakroku, jeji mozna rizika a alternativy) nebyla pisemné vysvétlena pred

porodem ani alespon Ustné b&hem porodu a pfed samotnym provedenim tohoto tkonu.

TaktéZz se tento zakrok nenachazi ve zdravotnické dokumentaci, coz je dle § 54 odst. 2 zdkona o
zdravotnich sluzbach nutné: “Zdravotnickd dokumentace, véetné jejich samostatnych souCdsti, musi
byt vedena prtikazné, pravdivé, Citelné a musi byt priubézné doplriovdna.” Mé Zzadosti o doplnéni
zdravotnické dokumentace o tuto informaci dle § 54 odst. 4* zdkona o zdravotnich sluZbach nebylo

vyhovéno.

Taktéz jsem dle § 54 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach Zzadala o opravu zapisu ve zdravotnické
dokumentaci, kdy v popisu "Prlib&hu Sestinedéli" (str. 15) je uvedeno, Ze mi byl podavan Paralen, i

pfesto, Ze byl po domluvé podavan Novalgin. Ani této Zadosti nebylo dodnes vyhovéno.

Nebylo mi dostate€né& vysvétlen dlvod, pro€ za cca jeden a pUl hodiny Siti (Cas, ktery odhad! || jjil]
Il 2 osobni schiizce) mi nebyla nabidnuta jina alternativa anestezie poté, co bylo zjiSténo, Ze
Entonox na oddéleni doSel. Lékafi u€astni osobni schlzky potvrdili, Ze od podani anestezie nastoupi
UCinky do 5 az 6 minut, coz vzhledem k dobé Siti a skuteCnosti, Ze mi byla zavedena kanyla od
zaCatku porodu, bylo proveditelné. V prvni dob& porodni byl zaveden i epiduralni katetr. Misto toho
mi |l zopakoval, Ze jsem se pfi Siti “moc hybala”, coZ povaZuji vzhledem k bolesti a délce

Siti za pochopitelné.

Co se ty€e nemistnych poznamek |l na mou osobu b&hem celého porodu, které jsou
detailné popsané v plvodni stiznosti, nepovaZuji omluvu || z2 dostateCnou, jelikoZ

vyjadril litost s tim, Ze jeho jednani povaZuji za nevhodné, ne, Ze ho mrzi samotné jednani.

 “Opravy zdpisl ve zdravotnické dokumentaci se provddi novym zdpisem. Zdpis se opatfi uvedenim data opravy
a dal8imi ndleZitostmi podle odstavce 3. Pvodni zdpis musi zUstat Citelny. V doplnéni nebo opravé zdpisu ve
zdravotnické dokumentaci na Zddost pacienta se uvede datum a Cas provedeni zdpisu a pozndmka, Ze jde o
opravu nebo doplnéni na Zddost pacienta; zdpis se opatii podpisem pacienta a zdravotnického pracovnika, ktery
jej proved!.”
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V Protokolu ze schlzky v nemocnici dne 14. 11. 2022 absentuje zejména probéhla diskuze o jiz
zminéném tlaCeni na bficho a 0 mém pfani doplnit tuto informaci do zdravotnické dokumentace,
stejné jako ma Zadost o opravu zapisu ve zdravotnické dokumentaci ohledné podané medikace. Dale
se v ném nenachdazi debata o dlivodu nepodani anestezie b&hem S§iti. Vzhledem k tomu, Ze osobni

schlizka probihala necelé 2 hodiny, nepovaZzuji takto struény zapis za dostatecny.

Svlj postoj jsem vyjadFila nemocnici v dopise ze dne 4. 1. 2023, kde jsem podrobné popsala, které
Udaje v Protokolu ze schizky v nemocnici dne 14. 11. 2022 absentuji (blize viz Pfilohu &. 7). Taktéz
jsem podala pisemnou Zadost o dopInéni a opravu zapisu zdravotnické dokumentace (blize viz
Pfilohu &. 8). Nemocnice reagovala dopisem ze dne 20. 1. 2023 (viz Pfilohu &. 8), kde mi bylo
oznameno, Ze pUvodni zépis ze schlzky nebude doplnén, jelikoZ jsem nevyuZila moZnosti jeho
doplnéni pfimo pfi osobnim setkani. Toto tvrzeni je nepravdivé, jelikoZ pfi osobnim setkani mi zapis
pfedloZen nebyl a ani nemohl, jelikoz mi byl doru€en az 13. 12. 2022, pfi€emz ja jsem Navrh na
doplnéni zapisu ze schlizky poslala 4. 1. 2023, tedy do 3 tydnU. TaktéZ podotykdm, Ze nemocnice mi

Ihtu k podani Navrhu na doplnéni zapisu ze schlizky nestanovila.

Dale nepovazuji vloZeni Zadosti o doplnéni a opravu zapisu zdravotnické dokumentace do
zdravotnické dokumentace za fadné vyfizeni této zadosti v soulad s § 54 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbach, jelikoZ v prvé fadé z tohoto postupu neni zfejmé, jakym zpUsobem nemocnice o mé Zadosti
rozhodla (tedy zda ji pfijala €i zamitla) a ve druhé fadé se nejedna o novy zapis s uvedenim data a
Casu opravy/doplnéni, podpisem zdravotnického pracovnika, ktery opravu/doplnéni provedl a

pacienta, ktery o opravu/doplnéni zaZadal (tedy mé).

V neposledni fadé bych chtéla upozornit na skuteCnost, Ze Odpovéd nemocnice ze dne 20. 1. 2023

obsahuje podpis || G - ' I << byla uCastna osobni

schlizky a je podepsédna v Protokolu ze schlizky v nemocnici dne 14. 11. 2022.

Vzhledem k vySe uvedenému nepovaZuji posouzeni pUvodni stiZznosti |G 2

dostateCnou.

Od porodu trpim psychickymi a fyzickymi obtiZzemi. Z dGvodu jednani ||| | I (ieho komunikaci
smérem ke mné i vedeni porodu) jsem dochdzela na terapie, jelikoZ pfispél k tomu, Ze pro mé byl
porod velmi traumatickym zazitkem. TaktéZ mi byl diagnostikovan prolaps pochvy a pokles délohy,
které bude nutné 1éCit operativné a dodnes trpim bolestmi, které mé& v osobnim Zivoté omezuji.

OSetfujicim lékafem mi bylo doporuCeno nemit dalSi déti. Po porodu jsem ja i syn odchazeli z
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nemocnice se zranénimi (bliZ8i detaily viz v Pfiloze &. 6 — Lékafskd zprava — nélez). Na osobni schizce
mi nebylo dostate¢né vysvétleno, pro¢ mi nebyl doporuCen cisafsky Fez a nemam tedy divod

nevéfit, Ze pokud bych nerodila vagindlné, mnohé z téchto problému by nenastaly.

V plvodni stiZnosti jsem pozadovala, aby bylo uznédno pochybeni ||} . 2v'45t€ jeho hrubé
chovani, které bylo neprofesionalni, agresivni az nasilné a aby nemocnice zafidila ndpravu v této
oblasti. TaktéZ jsem Zadala vysvétleni, pro€ nebylo pfistoupeno k porodu cisafskym Fezem a pfi
rozhodovéni nevzal v potaz velikost miminka. Na osobni schlzce jsem dale poZadovala doplnéni a
opravu zapisu zdravotnické dokumentace. Krajsky Ufad v této souvislosti Zzadam o Ffadné proSetfeni
zpUsobu vyfizeni plvodni stiZnosti sméfFované nemocnici. Dale jako jeden ze zpUsobl napravy
doporucuji, aby nemocnice vypracovala pisemny informovany souhlas kvyvolani porodu, a to
s odvolanim na skuteCnost, Ze v dneSni dob& existuji nemocnice, ktery tento dokument maji
k dispozici.* Vypracovani takovéhoto informovaného souhlasu by mohlo pfispét kzamezeni
potencidlnich opakovanych neinformovanych zakrokl na budoucich rodi¢kach v nemocnici |Jjili}
TaktéZ povaZzuji za vhodné, aby nejen tento informovany souhlas byl dostupny na internetovych
strankdch nemocnice a nastavajici rodiCky tak k nému mély pfistup jiz pfed nastupem do nemocnice
a mohly tak byt pfedem informovény o tom, jak mUzZe porod probihat a pfedem se doptat na

pfipadné nejasnosti.

V pfipadé, Ze bude ustanovena odborna komise, chci vyuZzit svého prava byt osobné pfitomna jejimu

jednani (§ 95 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach).

Pro uCely tohoto spravniho fizeni opraviuji Krajsky ufad JihoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi,
Oddéleni zdravotni spravy v souladu s § 65 zakona o zdravotnich sluzbach k nahlédnuti do
zdravotnické dokumentace vedené o mé osob&, nebo do jinych zépisl vztahujicich se k mému

zdravotnimu stavu tykajici se pfedmétného fizeni.

Nakonec dodavam, Ze pfi osobnim jednani v nemocnici jsem vyuZila svého prava podle § 88 odst. 1
obCanského zékoniku a pofidila jsem zvukovy zaznam za UCelem ochrany svych prav. Pokud by bylo

zapotiebi doloZit ma tvrzeni, mohu tento zdznam poskytnout.

* Viz napfiklad Nemocnice Pardubického kraje:
https://pardubice.nempk.cz/uploads/facilitywing/441/doc/indukce-vyvolani-porodu.pdf nebo Méstska
nemocnice Ostrava:
https://www.mnof.cz/wp-content/uploads/2015/08/informovany_souhlas_indukce porodu.pdf
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Zastoupena Ligou lidskych prav
Prilohy:

- Pfiloha €. 1 - POvodni stiznost

- Pfiloha €. 2 - Vyjadfeni nemocnice

- Pfiloha €. 3 - Zdravotnicka dokumentace

- Pfiloha €. 4 — E-mailova komunikace

- Pfiloha &. 5 - Protokol ze schlizky v nemocnici dne 14. 11. 2022
- Pfiloha &. 6 — Lékafska zprava — nélez

- Pfiloha &. 7 — Dopis nemocnici ze dne 4. 1. 2023

- Pfiloha €. 8 — Odpovéd nemocnice ze dne 20. 1. 2023

- Pfiloha €. 9 — PInd moc
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