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Připomínky k návrhu novely
zákona č. 89/2014 Sb., občanského zákoníku

Liga lidských práv, 1. 9. 2015

I. Úvod
Aktuálně projednávaná novela občanského zákoníku má reagovat na nezbytné potřeby praxe a usnadnit tak efektivní fungování pravidel civilního kodexu v praxi. Podle stanoviska Ligy lidských práv navrhovaná změna zákona odporuje závazkům, které České republice plynou z Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením, a také neodpovídá skutečnému stavu praxe opatrovnických soudů.   Naopak, jak ukazují statistická data týkající se aktuální situace rozhodování opatrovnických soudů ve věcech svéprávnosti, zásah do účinné právní úpravy ve smyslu prodlužování lhůt pro pravidelné soudní přezkumy rozhodnutí o svéprávnosti není odůvodněný.  
Na základě výše uvedeného navrhujeme, aby nedošlo k prodloužení lhůt pro přezkumy osob se zásahem do svéprávnosti, a to ani pro přechodné období, tj. pro období od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016. Navrhujeme tedy, aby zůstalo zachování dosavadní znění ustanovení § 59 a § 3033 občanského zákoníku.
II. lidskoprávní rámec

Rekodifikace právní úpravy v oblasti práv lidí se zdravotním postižením, ke které došlo v rámci přijetí nového občanského zákoníku, byla vedena zejména změnou nahlížení na lidi se zdravotním postižením z pohledu mezinárodního práva. Ratifikací Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením v r. 2009 se Česká republika zavázala k postupnému naplňování jejích cílů a účelu, jimž je

(…) podporovat, chránit a zajišťovat plné a rovné užívání všech lidských práv a základních svobod všemi osobami se zdravotním postižením a podporovat úctu k jejich přirozené důstojnosti.

Jedním z nejdůležitějších kroků ke zrovnoprávnění postavení lidí se zdravotním postižením ve společnosti je uznání jejich autonomie v rozhodování o vlastním životě. Tuto otázku řeší zejména článek 12 úmluvy, který ukládá státům, aby upustili od diskriminačních přístupů založených na odebírání způsobilosti k právnímu jednání a na tzv. náhradním rozhodování a nahradili je systémem podpory s plným uznáním jejich rovného postavení před zákonem. O významu tohoto ustanovení pro život lidí s postižením se vyjádřil i Výbor OSN pro práva osob se zdravotním postižením ve svém interpretativním Všeobecném vyjádření z 19. května 2014. 
Článek 12 Úmluvy potvrzuje, že všechny osoby s postižením mají plnou právní způsobilost. 
 Právní způsobilost byla v minulosti na základě předsudků odepírána mnoha skupinám osob, včetně žen (zejména po sňatku) a etnických menšin. Lidé se zdravotním postižením však zůstávají skupinou, jíž je právní způsobilost nejčastěji odepírána v právních systémech po světě. Právo na rovné postavení před zákonem implikuje, že právní způsobilost je univerzálním atributem vlastním všem lidem na základě jejich lidství a musí být tedy také zachována u lidí se zdravotním postižením na rovném základě s ostatními. Právní způsobilost je nezbytným předpokladem pro výkon občanských, politických, hospodářských, sociálních a kulturních práv. Má zvláštní význam pro lidi s postižením, když musí činit důležitá rozhodnutí týkající se zdraví, vzdělání a zaměstnání. Navíc, zbavení způsobilosti často vedlo a vede k omezení výkonu základních lidských práv, včetně práva volit, uzavřít manželství a založit rodinu, reprodukčních práv, práva rozhodovat o intimních vztazích a zdravotních úkonech a práva na osobní svobodu.

Přitom není pochyb, že jedinou správnou interpretací článku 12 je ta, která zakazuje jakékoliv zásahy do svéprávnosti postavené na existenci zdravotního postižení, nebo domnělých mentálních schopnostech:

Ve většině států, jejichž zprávy Výbor posuzoval, jsou koncepty mentální a právní způsobilosti propojené, takže u člověka, u kterého je předpoklad snížených rozhodovacích schopností, často kvůli kognitivnímu nebo psycho-sociálnímu postižení, dochází k omezení způsobilosti činit jistá rozhodnutí.(…) Tento přístup je chybný z dvou důvodů: (a) protože se diskriminačně užívá u lidí se zdravotním postižením a (b) protože předpokládá, že existuje přesné měření vnitřních pochodů lidské mysli a tedy, když člověk neprojde testem, je mu odepřeno základní lidské právo – právo rovného postavení před zákonem. Ve všech těchto přístupech, je zdravotní postižení člověka, nebo jeho rozhodovací schopnosti považovány za legitimní důvod pro odepření právní způsobilosti a snížení jeho statusu osoby před zákonem. Článek 12 neumožňuje takové diskriminační odepření právní způsobilosti, naopak požaduje, aby byla zajištěna podpora pro její výkon.

Nový občanský zákoník představuje první a pozitivní krok pro implementaci článku 12 Úmluvy, jednak tím, že nadále neumožňuje zbavení svéprávnosti a nabízí širší a individualizované možnosti podpory lidí s duševním postižením a jednak tím, že ukládá soudům povinnost pravidelného přezkumu rozhodnutí o omezení svéprávnosti. V dalším období však bude muset Česká republika přistoupit k plné implementaci článku 12, tak jak to doporučil Výbor při přezkumu první zprávy o implementaci Úmluvy Českou republikou:
Výbor požaduje, aby stát novelizoval ustanovení občanského zákoníku a plně harmonizoval právní úpravu s článkem 12 Úmluvy, dle Všeobecného vyjádření Výboru č. 1 (2014) ohledně rovného postavení před zákonem. Členský stát musí uznat plnou svéprávnost všem lidem se všemi druhy postižení a zlepšit přístup k podporovanému rozhodování, tedy implementovat relevantní ustanovení občanského zákoníku.

Omezení svéprávnosti dle § 55 a násl. o. z. a pravidelný přezkum, který dnes požaduje §59 a analogicky § 3033 odst. 1 o. z. je prostředkem, jak v co nejkratší možné době lidem s omezenou svéprávnosti navrátit autonomii a případně jim poskytnout podporu způsobem, který je v souladu se zněním úmluvy.  Lze očekávat, že v budoucnu bude počet zásahů do svéprávnosti klesat a v konečném důsledku dojde k úplnému odstranění tohoto institutu, tak jak to předpokládá úmluva. 
Je zjevné, že konečným cílem implementace článku 12 je umožnění všem lidem se zdravotním postižením užívání svéprávnosti na rovném základě s ostatními. V souladu s principem pacta sunt servanda dle článku 26 Vídeňské úmluvy o smluvním právu pak musí každá smluvní strana plnit své závazky v dobré víře. I v případech, kdy stát musí učinit jisté pozitivní závazky pro výkon určitého práva, které vyžadují změnu právní úpravy, či alokace zdrojů, má povinnost jednak uplatňovat tyto práva bez diskriminace a taktéž musí podstoupit vhodné kroky k plné realizaci těchto práv. Tyto minimální závazky pak musí plnit bez ohledu na finanční, personální, či jiné zdroje.
 Jedním z těchto kroků je právě zavedení povinného pravidelné přezkumu u omezení svéprávnosti. Pokud by pak došlo k prodloužení, této již dnes dostatečně dlouhé doby, pouze na základě administrativní náročnosti, stát by ohrozil výkon těchto minimálních závazků a pravděpodobně by se dopustil porušení Úmluvy, kterou je vázán. 
III. současná situace v ČR

Považujeme za alarmující, že předložená novela, která může ohrozit proces implementace Úmluvy, není řádně odůvodněná, zejména pak důvodová zpráva neobsahuje aktuální statistická data o tom, jakým způsobem se již dnes soudy vypořádávají se změnou právní úpravy. 
Je třeba zdůraznit, že v rámci řešení otázky statusu pro osoby se zdravotním postižením obecné soudy mimo rozhodování o omezení svéprávnosti rozhodují také o aplikaci alternativ k tomuto restriktivnímu institutu. Podíl, ve kterém jsou tyto alternativy již nyní využívány, je značný a zároveň ukazuje na budoucí vývoj v této oblasti, který jasně směřuje k minimalizaci využívání omezení svéprávnosti a naopak k maximálnímu rozvoji využívání alternativ.  Novela pak vůbec nereflektuje vlastní dopady, tedy fakt, že by měla nastat změna v procesu posuzování rozsahu omezení, kdy by mělo dojít k prolomení povinnosti nařizovat znalecký posudek pro každé řízení, čímž s největší pravděpodobnosti dojde k zlepšení rychlosti a hospodárnosti těchto řízení. 
Aktuální stav rozhodování o statusu osob se zdravotním postižením

Během prvního roku účinnosti nové právní úpravy soudy zřejmě ještě hledaly cestu, jakým způsobem s ní pracovat. Některé soudy postupovaly velmi progresivně, jiné naopak plně v duchu předchozí rozhodovací praxe – využívaly pouze omezení svéprávnosti jako jediný prostředek řešení situace osob se zdravotním postižením. 

Tato situace je dobře vidět na srovnání dvou sousedících soudů v Karlovarském kraji
. Okresní soud Karlovy Vary měl poslední den před zahájením reformy (31. 12. 2013) počet osob se zásahem do svéprávnosti (tedy osob omezených a zbavený způsobilosti k právním úkonům dohromady) celkem 538. Rok poté (31. 12. 2014) stoupl tento počet na 552 (tedy o 14 více).  Rozhodnutí o alternativách nebylo aplikováno. 

Tab. 1: Počet osob omezených ve svéprávnosti spadajících pod Okresní soud Karlovy Vary

	Datum
	Omezení a zbavení ve způsobilosti/ svéprávnosti

	31. 12. 2013
	538

	31. 12. 2014
	552


Oproti tomu Okresní soud v Sokolově postupoval zcela v souladu s účelem nové právní úpravy, jak je vidět na uvedeném grafu po prvním roce účinnosti o z. (data jsou uvedena ke dni 7. 1. 2015). Alternativy byly aplikovány v hojném množství, konkrétně opatrovnictví i bez omezení svéprávnosti (§ 465 a 469) v 61 případech (40,4% rozhodnutí), zastoupení členem domácnosti v 47 případech (31,3% rozhodnutí), nápomoc při rozhodování ve 2 případech (1,3% rozhodnutí), navrácení svéprávnosti bez dalšího ve 4 případech (2,7% rozhodnutí) a o omezení svéprávnosti rozhodl pouze v 37 případech (24,5% rozhodnutí). Výsledek tedy je, že alternativy jsou zde ve značné většině vůči omezení svéprávnosti (poměr 75,5 : 24,5). 
Graf. 1: Počet rozhodnutí o omezení ve svéprávnosti nebo a aplikaci podpůrných opatření vydaných        Okresním soudem Sokolov v období mezi 1. 1. 2014 a 7. 1 2015
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V České republice je nyní relativně stejný počet osob omezených svéprávnosti, jako tomu bylo před reformou. Ke dni 4. 4. 2014 bylo totiž omezeno na svéprávnosti
 36 436 lidí. Aktuální data, stav ke dni 3. 8. 2015, uvádějí, že nyní je v ČR 36 551 osob se zásahem do svéprávnosti. Došlo tedy jen k nepatrnému nárůstu těchto osob (o 115 osob)
. Nelze tedy tvrdit, že by v tomto ohledu byla situace neúnosná, že by docházelo k nadměrnému zvyšování počtu případů a že by bylo proto potřeba prodlužovat lhůty pro pravidelný přezkum svéprávnosti. 

Co se týče konkrétních typů rozhodnutí opatrovnických soudů
 v celé zemi, v roce 2014 a z počátku roku 2015 (konkrétně ke dni 21. 4. 2015) došlo k rozhodnutí o omezení svéprávnosti v 2 683 případech, k ustanovení opatrovníka osobě bez omezení svéprávnosti, je-li to potřeba k ochraně zájmů člověka anebo v případě, kdy ji zdravotní stav působí obtíže při správě jmění nebo hájení jejích práv v 955 případech, ke schválené smlouvy o nápomoci při rozhodování v 105 případech, a schválení zastoupení členem domácnosti v 364 případech. Celkově tedy došlo k aplikaci alternativních opatření v 1 424 případech. Aktuálně tedy dochází k rozhodnutí o alternativách ve více jak třetině statusových rozhodnutí (34,67%). Je pak třeba zdůraznit, že se jedná o data z prvního roku, a tedy že bude tendence k posilování poměru alternativ vůči omezení, jak již bylo uvedeno výše. 
Tab 2: Počet rozhodnutí o omezení svéprávnosti a podpůrných opatření při narušení schopnosti zletilého právně jednat vydaných v období mezi 1. 1. 2014 a 21. 4. 2015 u všech okresních soudů v ČR

	Rozhodnutí o statusu osob s postižením
	Počet pravomocných rozhodnutí

	Omezení svéprávnosti
	 2 683

	Alternativy k omezení svéprávnosti celkem
	1 424

	Z toho:
	Opatrovník i bez omezení svéprávnosti
	955

	
	Zastoupení členem domácnosti
	364

	
	Nápomoc při rozhodování
	105


Je pak třeba zohlednit skutečnost, že značná část agendy v roce 2014 byla tvořena tzv. „povinnými přezkumy“ osob, které mají zásah do svéprávnosti již z doby před účinností o.z..  Tento fakt má vzhledem výše zmíněným informacím za důsledek, že významná část osob, které by měly podléhat pravidelnému přezkumu v následujících letech, se bude postupně zmenšovat. Ubude tedy počet osob připadající na opakovaný přezkum svéprávnosti. Zároveň, jak mj. vyplynulo i ze setkání opatrovnických soudců dne 16. června 2015 pořádaném Justiční akademií v Praze, čím dál více soudů a soudců přistupuje k aplikování alternativ k omezení svéprávnosti, lze tedy předpokládat, že počet zásahů do svéprávnosti, a tedy i počet povinných přezkumů se bude nadále snižovat. V žádném případě tedy tyto závěry nevedou k potřebě prodlužování doby potřebné k pravidelným přezkumům. 
Při zvažování budoucího vývoje je také třeba se zabývat zdravotním stavem populace. Ačkoli aktuální prognózy v této oblasti dlouhodobě upozorňují na to, že se bude zvyšovat počet osob, které budou potřebovat pomoc a podporu při řešení svých záležitostí vzhledem ke stárnutí populace
, neznamená to v žádném případě, že by se měl navýšit počet osob se zásahem do svéprávnosti. Naopak, cílová skupina osob s různými typy demencí (u níž se předpokládá, že bude hlavní skupinou, u které dojde k nárůstu) je pro omezení nevhodná. Často se bude jednat o osoby žijící v domácnostech, u kterých bude možno aplikovat zástupce z členů domácnosti, případně podpůrce, a pokud vyvstane závažná potřeba, tak i opatrovníka bez omezení svéprávnosti
. Pokud toho osoby budou schopny, dle § 469, kdy si v návrhu budou moci stanovit kompetence svého opatrovníka, anebo dle § 465 i bez návrhu, kdy tyto kompetence určí pro zjištění potřených skutečností soud v souladu s nutností zajištění specifických potřeb osoby s postižením. 

Význam znaleckých posudků pro délku řízení

Jak mnohokrát uvedlo samo ministerstvo spravedlnosti
, aktuální problém dlouhých řízení o svéprávnosti nespočívá ani tak ve vyšším nápadu agendy na soudy samotné, tedy nikoli v tom, že by soudci či další pracovníci soudu nezvládali řešit danou agendu. Problém spočívá v nedostatku soudních znalců. Vyhotovení znaleckého posudku pak trvá mnohem déle než je běžné a celé řízení se tak významně prodlužuje, konečné rozhodnutí ve věci se oddaluje. Vzhledem k navrhované změně procesních předpisů, spočívající v prolomení obligatorního využívání znaleckých posudků v řízení o svéprávnosti, bude mít toto pravidlo zásadní vliv na rychlost a hospodárnost řízení o svéprávnosti. Bez znaleckého posudku může být řízení například o jeden měsíc až půlroku kratší (bereme v potaz běžné délky vypracování znaleckých posudků, nikoli aktuální situaci, kdy lhůty mohou být ještě delší.)  Při realizaci tohoto pravidla, které podporujeme, se tak jeví prodloužení lhůt pro pravidelný přezkum omezování svéprávnosti zcela neodůvodněné. 
Kontaktní osoba: 
Barbora Rittichová, Liga lidských práv, 

E: brittichova@llp.cz, T: 773 621 228,  774 238 859
� Článek 1 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením.


� Výbor OSN pro práva osob se zdravotním postižením v odst. 13 vysvětluje, že právní způsobilostí míní jednak způsobilost k právům a povinnostem, tak způsobilost k výkonu těchto práv, tedy k právnímu jednání. 


� Všeobecné vyjádření Výboru OSN pro práva osob se zdravotním postižením č. 1 ohledně článku 12 úmluvy, CRPD/C/GC/1, odst.8.


� Ibid, odst. 15


� Závěrečná doporučení Výboru OSN o právech lidí se zdravotním postižením ohledně první zprávy České republiky ze dne 15 května 2015, odst. 23.


� Viz mj. například Kancelář Vysokého komisaře OSN pro lidská práva: Často kladené dotazy ohledně hospodářských, sociálních a kulturních práv, dostupné zde: � HYPERLINK "http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet33en.pdf" �http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet33en.pdf� 


� Data byla získána na základě žádosti ve spolupráci s pracovníky dotčených soudců.


� Tímto termínem je myšleno pravomocně omezeno ve svéprávnosti či považováno za osoby omezené ve svéprávnosti, tedy s rozhodnutím vydaným před 1. 1. 2014 o omezení ve způsobilosti k právním úkonům či zbavení způsobilosti k právním úkonům.   


� Data týkající se počtu osob se zásahem do svéprávnosti byla získána od Ministerstva vnitra ČR na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.


� Přehled o pravomocných rozhodnutích soudů v opatrovnických věcech ke dni 21. 4. 2015, ze systému Justice.cz, dostupné na � HYPERLINK "http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html" �http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html�, ke dni 15. 8. 2015.


� Juríčková, L., Ivanová, K., Fialka, J. Opatrovnictví osob s duševní poruchou. Grada Publishing, Praha, 2014, s. 110 an. 


� Informace k vhodnosti aplikace institutu opatrovníka i bez omezení svéprávnosti dle § 469 a § 465 viz  Kotrady, P.: Možnosti a problémy využití podpůrných opatření v praxi, Právní rozhledy č. 1/2015, s. 16. 


� Viz například „Soudy nestíhají projednávat případy duševně nemocných lidí, chybí odborní znalci.“ Rozhlas, 1. září 2014, Dostupné na http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1394989. 
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