))
/

LIGA LIDSKYCH PRAV

Soudni priitahy: preventivni a kompenzacni
prostredky napravy

Analyza problému po trech letech ucinnosti
novely ¢. 160/2006 Sb.




Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prostfedky ndpravy

N

Tato analyza Ligy lidskych prav vznikla v ramci partnerstvi v projektu ,Rozvoj
pravniho poradenstvi v oblastech, kde je pravni pomoc nedostupna“ prevazné
realizovaného Public Interest Lawyers Association (PILA).

Zpracovala: Katefina Cervena, pravnicka Ligy lidskych prav.

Svymi pripominkami pfispéla kanadska spolupracovnice Ligy Jana Mareckova a
pravnici David Zahumensky s Jirim Kopalem.

Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Financniho
mechanismu EHP a Norského finan¢niho mechanismu prostfednictvim Nadace
rozvoje obcanské spolecnosti.

nadace rozvoje norwag eea ’g’
Mﬂ obfanské spoleénosti graﬂtS_(} grants

iceland liechtenstein norway

Liga lidskych prav

BureSova 6

602 00 Brno

Tel. +420 545 210 446
Fax +420 545 240 012
brno@llp.cz

www.llp.cz

(C) Liga lidskych prav, ¢erven 2009

Liga lidskych prav



Soudni prdtahy: preventivni a kompenzaéni prostfedky napravy 3
Obsah
1 U 0 1 0 S 4
II. VYMEZENI PROSTREDKU NAPRAVY V PRAVNIM RADU CR .....cevvremrnrees 6
III. PREVENTIVNI PROSTREDKY NAPRAVY ...ccoieuiresrrnssrnssrnssensssnssennssnnsss 7
1. STIZNOST NA PRUTAHY ettt et e eee e e eane e e e e eaa e s ean e e s e e ea e e eane e saneesanneeannes 7
2. NAVRH NA URCENI LHOTY K PROVEDENT PROCESNIHO UKONU .vurureernneernnneernneernneess 7
T L 17NV 1 74 Y0 8
4., ZMENY V DOSLEDKU NOVELY C. 7/2009 SB. ..uviuiiitiiiiitiitiitiiniisiisiiseisaasensensennas 9
IV. KOMPENZACNI PROSTREDKY NAPRAVY ....cceuireessrenssrrnssrsnsssrnssssnnsse 11
1. INAHRADA SKODY tuutttnusetnneetnneesansesansessneesaneesansesansesanessasessnsesrnneesannernns 11
2. ZADOSTIUCINENT ZA IMATERIALNT UIMU .tnueeiieet it et e eee e e eeee e eae e eaeeaenneeennes 12
3. E’ﬁ{EDBEZNE PROJEDNANI NA MINISTERSTVU SPRAVEDLNOSTT .uuvnneeesnneeraneernnneenns 13
4, ZALOBA K VNITROSTATNIMU SOUDU . ttuuuettnnseennneernneernneesannessnseesnseesansesnneeenns 17
V. ZAVER .eueeuieesiresssnsssnsssnsssnnsssnsssnsssssssssssssssssssssssnsssnsssnsssnnssnnssnnssnnssnnssn 20
VI. POUZITA LITERATURA ..ocuteuiresressrnsssnnssnnssnsssnsssnnssnnsssnssnnssnnsssnssnnssnn 21

Liga lidskych prav



Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prostfedky ndpravy

[

I. Uvod

Pritahy v soudnich Fizenich jsou jednim z paléivych problémd soudasného
soudnictvi. Dusledkem toho, Ze stat nedokaze zajistit FAdny prib&h soudniho
Fizeni, je dlouhodobé nejistota z(¢astnénych stran. Tato nejistota miZze podlomit
jak dlvéru oblanl ve schopnost justice spravedlivé rozhodnout, tak jejich
ddvéru v pradvo samotné. Ne nadarmo se traduje zdsada britskych pravnika:
,Justice delayed is justice denied.™

Existuje fada jiz dosti zndmych faktord, které jsou pFi¢inou pritahl soudnich
fizeni. Na prvni pohled snadno feSitelny problém nedostatecného technického
zazemi se nejvice zaméril projekt e-justice, ktery byl vlajkovou lodi ministra
spravedlnosti JUDr. Jitiho Pospisila. Vzhledem k Fadé& pretrvavajicich problému
diky nedostatecnému finanénimu zajisténi této reformy az na Uroven
softwarového i hardwarového vybaveni budov soudd, véetn& jednotlivych
soudnich sini, Ize v tomto ohledu oéekavat zlepSeni zfejmé az za del$i dobu.?

Vedle technického zédzemi se hovoii o objektivni ptetizenosti nékterych ze soudl
pravnimi podanimi, zbyte¢né skepsi k zavadéni mimosoudnich fedeni sporl v &ele
s mediaci a neexistujici soudni tymy. Zde se opét setkdvame s poukazovanim na
nedostatek financi. Pri¢iny prdtahl jsou v jednotlivych pripadech spatfovany také
v liknavosti soudce nebo provadéni zbyteénych Ukond. Treba tehdy, kdyZ si soud
pred zahdjenim dokazovani nalezité nevyjasni, co je vlastné predmétem
dokazovani.

Neni ovSem mozné svalovat vSechny problémy na statni finance ¢i soudy.
Pritahy v fizeni jsou ¢asto zapfi¢inény také nedodrzovénim |hdt stanovenych
soudem pro vypracovani posudkl ze strany soudnich znalcl. Navic sami advokati
priznavaji, ze pri vedeni sporu byva zdrzovani Fizeni soucasti jejich taktiky a na
prani klienta se o toto zdrzeni také Casto snazi. To je samozfejmé zajimavy
fenomén, na néjz bude také nutno hledat ucinné léky.

Liga lidskych prav v ramci zpracovani této analyzy oslovila odborniky z fad
advokatl, soudcl a zastupcl ministerstva spravedinosti. Pozadala je o to, aby
vedle uvedeni nejéast&jsich pFi¢in pratahl soudnich Fizeni, zejména pomohli
identifikovat nedostatky soucasné pravni Upravy, kterd ma slouzit k zajisténi
napravy neprimérené délky rizeni a nasledného odskodnéni. Fungujici
nastroje napravy neprimérené délky rizeni maji totiz dvoji vyznam. Pro Ucastnika
fizeni se jednd o prostredky kompenzace za poruseni jeho prav. Pfiznavana
kompenzace dale pusobi jako natlak na stat, aby zajistil fungovani soudnictvi
Fadné a bez pritahd.

V rdmci odSkodriovani pritahl v fizeni navic &asto stoji v pozadi horlivé
diskutovana otazka nezavislosti soudni moci na exekutivé. Pokud stat musi platit
odskodnéni za prltahy v Fizeni, jak silny ma mit bi¢ na soudy, aby pracovaly
rychleji? A nehodi se nahodou zdruhé strany vykonné moci vzhledem
k nedotazenosti reforem a napadné casto chybéjicim financim mit soudy

! Spravedlnost opozdé&na je spravedlnost odeptena.

2 K nedostateénému dopadu e-justice srov. Jirsa, J. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 6, s. 21. Autor vyslovné oznacluje projekt elektronizace justice za ,PR
produkt".
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v takovém stavu, aby nad nimi mohla mit urditou moc i s argumentem, ze
nepracuji dostatecné rychle?

Nasledujici text analyzuje existujici prostfedky napravy pratahd s cilem
identifikovat problémy, které brani naplnéni jejich funkci. Zamérem je pfrispét
k vylepSeni prostfedkd napravy a tim v koneéném dusledku pFispét také ke
snizeni vyskytu pratahd.

Abychom mohli kracet co nejinteligentn&j$im zplsobem vpied, slusi se nejprve
ohlédnout zpatky. Zameérné se odrazime od stavu, kdy je prvni tfi roky Gacinna
novela (¢. 160/2006 Sb.) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplisobenou pFi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnim
urednim postupem (dale zakon ¢. 82/1998 Sb.). Po jejim pfijeti na zakladé tlaku,
ktery na Ceskou republiku vyvinul Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP)
svymi odsuzujicimi rozsudky, Ize pfiznat osobdm poskozenym pritahy
odskodnéni za imaterialni Ujmu.
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le)}

Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prostfedky ndpravy

II. Vymezeni prostiedkt napravy v pravnim fadu CR

V Ceském pravnim fadu existuji ustanoveni, ktera zakotvuji pravo na projednani
véci pfed soudem v pfiméFené Ih(t&. Nejvyznamnéjsim je jeho zakotveni v &l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prﬁtqhﬁ...“3 Pravo na
pfiméfenou délku Fizeni je zakotveno rovnéZz v Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva): ,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhdté projednana
nezavislym a nestrannym soudem..." Umluva ve svém cl. 13 zaroven pozaduje,
aby kazdy, jehoz Umluvou dand prava byla porusena, mél ucinny pravni
prostfedek napravy pfed narodnim organem®. Kombinace &anku 6 odst. 1 a
¢lanku 13 Umluvy tak zarucuje existenci u¢inného pravniho prostfedku napravy i
pfi poruseni prava na primérenou dobu Fizeni.

Prostfedky ndpravy mohou mit charakter preventivni® (zamezi vzniku
neprimérené délky nebo zamezi jejimu pokracovani), nebo kompenzacni (pokud
jiz neprfimérena délka vznikla). Obecné je idedlnim FeSenim prevence. Rovnéz
ESLP opakované zd@raznuje, Ze nejvhodnéjsi jsou prostredky, které
umoznuji urychlit Fizeni pied tim, nez k nepfimérenym pratahtim dojde. I
presto vSak ESLP vyjadril, Ze nedisponuje-li pravni fad preventivnim
prostfredkem, postaci prostfedek kompenzacni. Podstatné ale je, aby byly tyto
prostfedky G&inné. A to nejen v teorii, ale i pfi praktickém vyuZiti®. To znamen3,
Zze musi byt schopny urychlit Fizeni anebo poskytnout adekvatné vysokou a
dostatecné rychle priznanou nahradu.

Stat, ktery nezajisti fungovani takového ucinného prostfedku, porusuje ¢l. 13
Umluvy. Navic pokud se postizeny chce obratit na ESLP, neni nucen pred
podanim stiznosti vy&erpat prostiedky, které jsou povazovany za netc¢inné. Mize
je ,preskoCit" a pfimo podat stiznost k ESLP. V této situaci se az do roku 2006
nachazela také Ceska republika. N&s pravni rad sice poskytoval prostfedky
napravy proti pritahim, Zadny z nich Zzadny z nich v8ak nebyl ESLP shledan
u¢innym. Dne 27. dubna 2006 nabyl Ucinnosti zdkon, ktery umoznuje priznani
kompenzace za imateridlni Ujmu zpUsobenou nepfimérené dlouhym Fizeni. Do té
doby bylo mozno Zzadat pouze ndhradu S$kody nebo konstatovani pritahd
Ustavnim soudem, pfipadné pouzit neefektivni prostiedky preventivniho
charakteru. I pfesto, ze ESLP povazuje kompenzaci imaterialni ujmy, tak jak je
v soucasnosti v Ceské republice pouzivana, za ucinny prostfedek napravy, lze po
trech letech vysledovat v jeho fungovani zavazné problémy. Na tato slaba mista
se postupné zamérime v nasledujicich kapitolach.

3 Dalsimi ptedpisy, které zmifiuji rychlost fizeni jsou zakony &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych daldich zakonl (§ 5 odst. 2: ,Kazdy ma
pravo, aby jeho vé&c byla projedndva a rozhodnuta bez zbyte¢nych pritahl." § 79 odst. 1 soudcim
a prisedicim uklada ,rozhodovat v prfimérenych lhitach bez pritahd“.), zakon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (§ 6: ,V Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi Ucastniky tak, aby
ochrana prav byla rychld a uc¢inna ..., § 100 odst. 1: ,Jakmile fizeni bylo zahdjeno, postupuje
v ném soud i bez daldich navrhl tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta®).

4 ,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly porudeny, musi mit G&inné pravni
prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Urednich
povinnosti* .

5 Nazyvany téZ akceleraéni.

® Viz nap¥. rozhodnuti Mitsud v. Francie ze dne 11. zafi 2002.

Liga lidskych prav



Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prostfedky ndpravy

N

III. Preventivni prostredky napravy

1. Stiznost na prlitahy

V ¢eském pravnim fadu existuji tfi zplsoby preventivniho charakteru, jak se
pokusit o urychleni protahujiciho se fizeni. Prvnim zplsobem je stiznost na
pratahy podle § 164 aZ § 174 zakona o soudech a soudcich’. Kdokoliv mizZe
podat stiznost na prdtahy. Vyfizuje ji pfedseda soudu,® ma tedy charakter tzv.
hierarchické stiznosti. Pfedseda soudu musi stézovatele do mésice vyrozumeét o
zplUsobu vyftizeni stiznosti a o pfijatych opattenich.

ESLP nepovazuje tuto stiznost za Gcinny prostredek napravy protahujiciho
se soudniho Fizeni. Dospél totiz k zavéru,’ Ze stiznost je ve skuteénosti
pouhou informaci predkladanou spravnimu organu, pomoci které
ucastnik Fizeni zada, aby tento, poklada-li to za vhodné, vyuzil své
pravomoci.’’ StéZovatel sice ma pravo byt informovadn o vyfizeni stiZnosti,
nemuze vSak na pfedsedu vyvinout Zadny natlak, aby svou dohlizeci pravomoc
vykonal. Ucastnikovi fizeni tak neni pfiznano subjektivni pravo na to, aby na
statu vymohl vykon jeho kontrolni pravomoci.!?

Dotazani advokati uvadéji, ze stiznost jako prostfedek napravy neprimeérené
délky fizeni v praxi pfriliS nepouzivaji. Néktefi ji povazuji za nefunkcni, protoze
jen malokdy vede k urychleni. Stava se totiz napriklad, ze predseda soudu sice
O, v v s v v V7
ve lhuté na stiznost odpovi, ale pouze s omluvou, ze ,toho maji moc". Dalsim
7 v r o . rv 7y . .7
uvadénym duvodem je strach z reakce soudce na tuto stiznost. Advokati maji
v o] O v V7 . v . . V. 7 7
obavu, ze tento zpusob obrany muze nepriznive ovlivnit soudce pri rozhodovani o
meritu veéci.

2. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ikonu

Dal$im prostfedkem, kterym se zdkonodarce pokusil vyjit vstfic pozadavkim
ESLP, je navrh na urleni Ihity k provedeni procesniho Ukonu. Ustanoveni
§ 174a, ve kterém je institut navrhu na uréeni lhdty upraven, byl do zdkona o
soudech a soudcich pfidan'® pravé s imyslem zarudit pravo na fizeni vedené
v pfiméfené [hdté>. Umozinuje Géastnikovi Fizeni navrhnout, aby byl ve
Ihaté proveden konkrétni procesni Ukon'?. Podminkou vsak je, aby

7 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zmé&né nékterych
dalgich zakond.

8 SméFfuje-li stiznost proti predsedovi soudu, vyfizuje ji pfedseda soudu nadfizeného. Ministerstvo
spravedInosti vyfizuje stiznosti proti pfedsedovi krajskeého a vrchniho soudu.

° Rozsudek KuchaF a Stis v. Ceska republika ze dne 23. kvétna 2000.

1% Hubalkovd, E. K G&innosti pravnich prostfedk( napravy ve stiznostech na pritahy soudniho
Fizeni. Judikatura Strasburského soudu. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 10, s. 10.

11 Rozsudek Hartman v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2003.

12 7akonem &. 192/2003 Sb., ktery nabyl U&innosti 1. ervence 2004.

13 DAvodova zprava k zakonu &. 192/2003 Sb. ze dne 3. dubna 2003.

14 K charakteru procesnich Ukonl, u kterych mdZe byt navrzena |hdta se jiz vyjadfoval také
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cul 3/2004 Sb., ze dne 12. 1. 2005: Pfislusny soud
muize ,stanovit |hGtu jen ve vztahu k takovym procenim Ukonlm, o jejichZz provedeni soud, vici
némuz navrh sméruje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichz potfeba
provedeni - i kdyz o nich dosud nebylo rozhodnuto - je podle obsahu spisu a s pfihlédnutim k
povaze véci nepochybnd a které ve véci musi byt podle zakona udinény.." Krajsky soud v Ostravé
k tomu dodava: Za takovyto Ukon vSak nelze povarovat rozhodnuti ve véci samé, k némuz je
moznost pfistoupit az na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, pficemz o postupu soud,
provedeni konkrétnich dikazl rozhoduje pouze soud v fizeni ve v&ci samé. Je vylouceno, aby byla
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zadosti predchazela vyse popsana stiznost na pratahy v Fizeni. Soud,
kterému byl ndvrh dorucen, ma pét dnl na to, aby se k navrhu vyjadfil a
postoupil jej k nadfizenému soudu, ktery do dvaceti pracovnich dni o ndvrhu
rozhodne.

V praxi neni tento preventivni prostfedek napravy pfriliS pouzivany. Pro ilustraci
je mozno uvést, Ze napr. Obvodnimu soudu pro Prahu 6 byly za rok 2006
doru¢eny pouze t¥i ndvrhy na uréeni Ihity k procesnim Ukonim®®. Nevhodnym se
jevi zafazeni Upravy ndvrhu na uréeni lhity do zdkona o soudech a soudcich,
namisto do procesnich predpisi'®. Procesni predpisy na tuto normu ani
neodkazuji. Ucastnik bez pravniho zastoupeni se tak o této moZznosti nemusi
vibec dozvédét.'” Vétsi nedostatek vdak spodivad v tom, Ze navrh na uréeni Ihity
muUze za jistych okolnosti pfispét namisto k urychleni tizeni k jeho prodlouZeni.
Nadfizeny soud mlze posoudit délku napadeného Fizeni jen se znalosti spisu,
dotéeny soud mu jej proto musi poskytnout a je zfejmé, ze v tomto obdobi
nemohou byt provadény zadné ukony. Navic dochazi k situaci, kdy ucastnik
Fizeni podd navrh na stanoveni Ihdty k Gkonu, ktery jiz byl u¢inén. Dotéeny soud
musi i v tomto pripadé predlozit spis soudu nadfizenému. Soud napf. naridi
jednani, ale protoze o tom ucastnik jesté nevi (nebyl dosud obeslan, nebo mu
nebylo doru¢eno) a poda navrh na uréeni Ih{ty, soud musi jednani odro¢it a spis
predlozit nadfizenému soudu.'®

RovnéZz ESLP tento prostfedek ndpravy povazuje za neucinny. Z jeho pohledu
tkvi problém v tom, Ze ndvrh na uréeni IhQty smi byt poddn aZ poté, co byla
nelspé&$né vy&erpana nelcinna stiznost na prltahy v fizeni.!* Navrh na uréeni
lhdty k provedeni procesniho Ukonu byl do zdkona o soudech a soudcich prevzat
podle vzoru rakouského zékona o organizaci soudd?’, ktery ve svém ustanoveni §
91 upravuje podani takového navrhu?!. V Rakousku je v$ak moZno tento navrh
podat prfimo. V Ceské republice bylo doposud vyzadovano neuspésné vycerpani
hierarchické stiznosti. To se ovSsem novelou ¢. 7/2009 Sb. od 1. 7. méni (viz
dale).

3. Ustavni stiznost

Tretim prostredkem, ktery je mozno povazovat za preventivni, je Uustavni
stiznost. Tu je mozno podat?’, pokud zdsahem?® orgdnu doSlo k poruseni
zakladniho prava nebo svobody zarucené Ustavnim poradkem. Tim je v pripadé
nepfimérené délky Fizeni prévo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahl podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud mizZe konstatovat poruseni prava a
ulozit soudu??, aby v pritazich nepokracoval a neprodlené jednal. 2° Pfed

soudu uréena Ihlta k vydani rozhodnuti ve véci samé bez zfetele na to, zda stav fizeni takové
rozhodnuti ve véci samé umoznuje ci nikoliv.

15 Nezdafil, A.: Moznost obrany proti pritahdm v soudnim Fizeni. Pravni radce. 2006, &. 11.

16 7akon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), zakon ¢. 150/2002 Sb. soudni Fad spravni.

'7 Nezdafil, A.: Moznost obrany proti pritahim v soudnim Fizeni. Pravni radce. 2006, ¢. 11.

18 Berankova, S. Pravni prostfedky napravy neptimétfené doby fizeni. Diplomovéa prace. Praha :
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Praha : 2008.

19 Koneéné rozhodnuti o prijatelnosti Franti$ek Vokurka v. Ceska republika ze dne 16. fijna 2007.

%% Gerichtsorganisationsgesetz.

2! 0dkazuje na né&j také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 60/04 ze dne 28. dubna 2005.

22 § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. )

>3 Jedna se o tzv. jiny zasah vefejné moci podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

24 § 83 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.
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ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., kdy nebylo mozno Zadat o kompenzaci
imaterialni 4jmy, Ustavni soud konstatoval neprimérenou délku jiz pravomocné
skoncenych Fizeni. Jednalo se o jakousi formu moralniho zadostiucinéni, ktera ac
nedostatec¢né, presto plnila funkci kompenzacniho prostfedku napravy. Nyni jiz
s ohledem na moznosti dané novelizovanym zdkonem ¢&. 82/1998 Sb.,
v pravomocné skoncenych fizenich neprimérenou délku fizeni nekonstatuje a
Ustavni stiznosti odmita pro nepftipustnost®®.

Ustavni soud tedy mUze ve vécech pritah( projednat pouze Ustavni stiznosti,
pokud Fizeni postizené pritahy neskonéilo. Ustavni soud opakované
judikoval, Zze Gstavni stiznost je pripustna, pouze pokud byl vycCerpan
vysSe popsany postup podle § 174a zakona o soudech a soudcich. Naproti
tomu nevyzaduje, aby stézovatel vycerpal moznosti dané zakonem
C. 82/1998 Sb. Tedy aby Zadal nahradu Skody, pripadé nahradu imaterialni
ujmy, protoze témito prostfedky se nelze domoci urychleni fizeni a rozhodnuti ve
véci, coZ je nepochybné zadjmem U¢astnikd v dosud neskonéenych pfipadech.?’

Rovnéz v dosud probihajicich Fizenich zbyva Ustavnlmu soudu pouze moznost
konstatovat pritahy a nafidit soudu jednat. Ustavni soud tak nemdlze stanovit
lhdtu, ve které by mél obecny soud k procesnim UkonUm pFistoupit a cesky
pravni fad neuposlechnuti jeho pFikazu nesankcionuje. Ackoli jsou rozhodnuti
Ustavniho soudu obecnymi soudy obvykle respektovana, nema Ustavni soud k
dispozici prostfedek natlaku, pokud tomu tak neni. K urychleni Fizeni tak nemusi
dojit, a proto ESLP ani tento prostfed neuznal za Uc¢inny.?® Navic nas Ustavni
soud - na rozdil od Ustavniho soudu Slovenské republiky?® - nemohl a
stale nemlize pFiznat pravo na finanéni nahradu skody a imaterialni
ujmy, coz ucinnost jeho ¢innosti jesté snizuje.

Z uvedeného vyplyva, 7e v Ceské republice stale neexistuje zadny Géinny
prostfredek napravy dlouhych Fizeni preventivniho charakteru. Liga
lidskych prav opakované zdlrazfiuje, Ze pravé na preventivni prostifedky napravy
je tfeba klast dlraz. A to zejména proto, aby nebylo nutné pfistupovat
k prostfedkiim kompenzaénim. Ty nejenom nepomohou Uéastnikovi Fizeni ve véci
samé, ale v koneé¢ném dUlsledku zatizi stat, ktery je za délku fizeni odpovédny a
musi vyplacet ndhrady za Gjmu délkou Fizeni zplsobenou.

4. Zmény v dasledku novely ¢. 7/2009 Sb.

Nutno dodat, ze Ceskd republika reagovala na vytky ESLP a v rdmci tzv.
souhrnné novely obdanského soudniho fadu®’, kterd nabude G¢innosti 1. 7. 2009,
prijala zménu zdkona o soudech a soudcich. Pozménila tak Upravu nefunkcéniho
institutu navrhu na uréeni IhQty k provedeni procesniho Ukonu. Tato novela
zadkona o soudech a soudcich je stejné jako plUvodni znéni § 174a tohoto zdkona
inspirovana § 91 rakouského zdkona o organizaci soudl a na toto ustanoveni

25 Berankovd, S. Pravni prostfedky napravy nepfiméfené doby fizeni. Diplomova prace. Praha :
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Praha : 2008.

%% Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 471/06 ze dne 31. 1. 2008.

27 Nalez Ustavniho soudu | sp. zn. iV. US 391/07 ze dne 7. srpna 2007

28 Rozsudek Hartman v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2003.

2 Hubalkova, E. Opravné prostiedky napravy ve vztahu k pritahm v soudnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2008, ¢. 3, s. 28.

30 zakon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Liga lidskych prav



Soudni pritahy: preventivni a kompenzaéni prostfedky ndpravy 10

odkazuje.®® VIadni navrh novely®*> nepocdital s odstranénim pozadavku
neuspésného vycerpani tzv. hierarchické stiznosti pred podani navrhu na urceni
lhdty k procesnimu Ukonu. A to i presto, ze to bylo nejvétsi vytkou ELSP, vU¢i
tomuto prostfedku ochrany a zaroven bylo nejvétSim rozdilem mezi Upravou
¢eskou a rakouskou coby inspiraci Upravy Ceské. Novela vSak byla posléze prijata
v podobé, ve které byl pozadavek na vycerpani tzv. hierarchické stiznosti
nastésti odstranén. Nabytim Gcinnosti novely dale nebude soud muset
postoupit navrh i se spisem nadfizenému soudu, pokud do tficeti dnli
provede vSechny procesni ikony, o kterych se navrhovatel domniva, ze
jsou diivodem prodleni. Soud ma tak moznost jakési formy autoremedury, coz
miZe pomoci v popsanych situacich, kdy misto k urychleni Fizeni dochazelo
k jeho zpomaleni.

Uprava navrhu na urceni Ihdty k provedeni procesniho tkonu je tedy nové témér
totozna s rakouskou. Tu ESLP povazuje za ucinny prostiedek napravy. Na tomto
misté je vSak tfeba pripomenout, ze ESLP vyzaduje, aby ucinny prostredek
existoval nejen v teorii, ale vykazoval dostatecny stupen jistoty
v praktickém vyuziti.?® To znamena, Ze pro posouzeni G&innosti nové
upraveného navrhu bude nejprve nutno vyckat, jak se tato uUprava
projevi v praxi. Bude zejména zdleZet na tom, jestli nadfizené soudy vyuziji své
pravomoci a budou Ih{ty pro provedeni procesnich Ukonl ur¢ovat. Navic nadale
neni reSen problém, kdy je nadfizenému soudu vzdy zbytecné odesilan cely spis.
V takovém pfipadé dochazi opét k pritahdm v Fizeni.

3! Viz ddvodova zprava k z zakonu &. 7/2009.

32 Cislo snémovniho tisku 478/2008.

33 3iZ zmirfiované rozhodnuti Mitsud v. Francie ze dne 11. zafi 2002 nebo rozhodnuti Slavicek v.
Chorvatsko ze dne 4. ¢ervence 2002.
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IV. Kompenzacni prostiredky napravy

Ne vzdy je v pripadé neprimérené dlouhych fizeni mozno efektivné pouzit
preventivni prostfedek napravy. Napfiklad pokud jiz vznikly takové pritahy, Ze
ani pres urychleny postup soudu v dalSich fazich nelze délku fizeni povazovat za
primé&renou,3* neni aplikace preventivnich prostfedk( G¢innd. Jak je rozpracovano
vySe, v Ceském pravnim fadu dosud neexistuje ucinny systém fungujicich
preventivnich prostfedkd. Za této situace prichdzeji na tadu prostfedky
kompenzacni.

V soucasnosti se v Ceské republice mize postizeny nepfimérenou délkou Fizeni
domoci nadhrady Skody a priméreného zadostiucinéni za imateridlni Ujmu podle
zdkona ¢&. 82/1992 Sb.>® Z pohledu poskozenych je vyznamnéjsi a také
pouzivanéjsi moznost kompenzace imateridlni Ujmy. Dosazeni priméreného
zadostiucinéni je totiz pro poskozeného méné narocné, protoZze neni nucen
prokazovat pFi¢innou souvislost mezi pritahy v Fizeni a vzniklou Gjmou ani vys$i
vzniklé Gjmy.>®

Nize jsou stru¢né charakterizovany oba tyto instituty a postup pfi jejich
narokovani. Popis je zaméren zejména na problémy, které nastavaji jak pfi
predbézném projedndvani Ministerstvem spravedinosti, tak pfi narokovani
vzniklé Gjmy u soudu.

1. Nahrada skody

Pravo na nahradu skody ma podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998
Sb. ten, ,jemuZ byla nespravnym Ufednim postupem zplsobena &koda."

Novelou &. 160/2006 Sb. byla doplnéna plvodni definice nespradvného Ufedniho
postupu a v zakoné je nyni vyslovné uvedeno, ze se za néj povazuje také ukon
nebo rozhodnuti nevydané v pfimé&iené |hdté. Ve znéni zdkona pfed novelou bylo
za nespravny Uredni postup povazovano pouze poruseni povinnosti ,ucinit dkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené |h(t&". Soudy v$ak dovozovaly
odpovédnost statu i v pfipadech, kdy lhdta stanovend nebyla. Vychazeli z &l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje povinnost statu zajistit
kazdému vyfizeni jeho zdlezZitosti v primérené dobé. Doplnénim definice tak
v podstaté dodlo k legalizaci vykladu soudl a vyslovnému zakotveni prava na
nahradu skody tak, jak ji zname dnes.

34 Kmec, J. K otdzce Gcinnych prostfedkd napravy porudeni prava na ptiméFenou délku Fizeni.
Pravni zpravodaj, Mési¢nik pro pravni praxi. 2006, €. 6, s. 3.

35 Nejvyssi soud se jiz zabyval také moZnosti Zalovat porudeni prava na projedndni véci
v pfiméFené |h(té podle § 11 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku. Ve svém
usneseni sp. zn. 30 Cdo 5352/2008 ze dne 5. bfezna 2009 vsSak dosel k zavéru, Ze pravo na
projednani vé&ci v soudnim Fizeni bez zbyteénych pritahd nema ryze osobni povahu, protoZze neni
spjato s osobni integritou fyzické osoby. Jde vylu¢né o pravo na ochranu fyzické osoby ve vztahu
ke statni suverenité. Navic podminkou pro obcanskopravni ochranu osobnosti je rovnéz zasah,
ktery by byl neopravnény, resp. protipravni. DOvodem vylu¢ujicim protipravnost zasahu do
osobnostnich prav je vSak téz okolnost, ze k zdsahu doslo v rdmci pfiméreného hajeni chranénych
zajmi (vlastnich, cizich nebo vefejnych), pfi vykonu zdkonem stanoveného subjektivniho prava
nebo pfi plnéni zdkonem ulozené pravni povinnosti. Z téchto divodl dosel Nejvyssi soud Ceské
republiky k zavéru, e pravo na projednani véci v soudnim tizeni bez zbytednych pritahl neni
pravem chranénym v § 11 a nasl. obdanského zakoniku.

36 Tato otazka bude podrobné&ji rozebrana v textu nize.
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Predpokladem vzniku odpovédnosti za nahradu sSkody podle §13 odst. 2 je vyse
popsany nespravny uredni postup, vznik skody a pric¢inna souvislost mezi Skodou
a nespravnym urednim postupem.

VSechny tyto tfi zminéné predpoklady vzniku odpovédnosti musi prokazat
poskozeny, ktery nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. V praxi se pro
poskozeného nejevi jako problém prokdzat nespravny uUredni postup ani vznik
Skody. Nejvétsi prekazkou pro poskozeného je prokazovani pfic¢inné souvislosti.
Prokadzani pouhé casové navaznosti neprimérené délky Fizeni a Skody totiz
nestacCi. Je treba prokazat, ze sSkoda by nevznikla, kdyby k nespravnému
Urednimu postupu nedoslo. Prokazovani pri¢inné souvislosti a vyse skody je
proto diivodem, proc¢ je v daleko mensi mife Zzadano o nahradu skody
nezli o nahradu imaterialni Gjmy, kdy poskozeni pri¢innou souvislost ani
velikost Gijmy neprokazuji.

Nutno dodat, e u ESLP v drtivé vétsiné pripadd®” nebyla uzndna majetkova
$koda zplsobena pritahy v Fizenich. Existuji v8ak nékteré, kdy ESLP pravo na
nahradu &kody skuteéné ptiznal.®® MlzZe se jednat naptiklad o situaci, kdy soud
rozhoduje o urceni vlastnictvi k ¢inzovnimu domu. Pficemz opravnény vlastnik do
pravomocného rozhodnuti nemdZe byty v takovém domé pronajimat. Pokud
soudni tizeni trpi letitymi pritahy a byty nemuzZou byt v disledku toho pronajaty,
pak se mUZe vlastnik domahat uslého zisku po statu.>*

2. Zadostiucinéni za imaterialni Gjmu

Kompenzacni prostfedek napravy, ktery je ESLP povazovan za ucinny, byl do
¢eského pravniho radu zaveden jiz vicekrat zminénym zakonem ¢. 160/2006 Sb.,
ktery novelizoval zdkon ¢. 82/1998 Sb. Do 27. dubna 2006, kdy novela nabyla
ucéinnost, bylo podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. mozno Zadat pouze nahradu
majetkové Ujmy (Skody). Od ucinnosti novely vsak pribylo do zakona o soudech
a soudcich wustanoveni § 31a, které vyslovné umoziuje poskytovani
zadostiucinéni za vzniklou imaterialni Ujmu. V kombinaci s novym znénim § 13
odst. 1, podle kterého se za nespravny uredni postup povazuje také ,poruseni
povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimé&fené Ih(t&", se do ¢eského
pravniho faddu dostal efektivni zplsob kompenzace Gjmy zplsobené nepfiméfené
dlouhym soudnim fizenim.

Jak bylo zminéno vySe, vznik Gjmy ani pri¢innou souvislost poskozeny pfri
narokovani moralniho zadostiu¢inéni neprokazuje. ESLP* v pfipadé nepfimérené
dlouhého soudniho fizeni uplatfiuje vyvratitelnou domnénku moralini Gjmy*! jako
vysledek faktu, Ze poskozeny Zil v nejistoté a obavé z vysledku fizeni.** Je tedy
na odpovédném statu, aby tuto domnénku vyvratil. V souladu

37 Edel, F. The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of
Human Rights, 2. vydani. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 2007, s. 95.

38 Rozsudek Lechner a Hess v. Rakousko ze dne 23. dubna 1987, § 64.

3% Svoboda, K. Jak se domoci nahrady 3kody zplsobené soudnimi pritahy. Pravo a podnikani.
2008, ¢. 7.

40 Rozsudek Apicella v. Itélie ze dne 29. bfezna 2006, § 93.

* Kmec, J. K vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfimérenou délkou fizeni.
Pravni zpravodaj, 2006, ¢. 8, s. 13.

42 Rozsudek Guillemin v. Francie ze dne 21. Unora 1997, § 63.
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s judikaturou ESLP se nevyzaduje ani prokazovani vySe moralni ajmy*3.
Ustavni soud zatim bohuzel tento prFistup pravdépodobné nesdili.**

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze v souladu s judikaturou ESLP pocita zdkon ¢.
82/1998 Sb. také s jinymi zpUsoby zadostiuc¢inéni, nezli s penézitou kompenzaci.
Z formulace ,zadostiucCinéni se poskytne v penézich, jestlize imateridlni Ujmu
nebylo mozno nahradit jinak" lze dokonce dovodit, ze zdkonodarce povazuje
tento zplsob za zdsadné subsidiarni.*® Jind forma kompenzace pfichazi v Gvahu
zejména v trestnim fizeni, a to zmirnénim trestu pfimo v probihajicim Fizeni.
Nejevi se jako problém vyzadovat jako formu kompenzace omluvu. Zakon jako
jednu z moznosti uvadi také pouhé konstatovani porudeni prava®™. Avsak jiz
ddvodova zprava k zédkonu upozorfiuje na judikaturu ESLP, ze které je patrné, ze
by obvykle mélo byt priznano zadostiucinéni v penézich a jen ve
vyjimeénych a odivodnénych pFipadech®” postaci konstatovani poruseni
prava.

3. Predbézné projednani na ministerstvu spravedinosti

Prvnim krokem, ktery musi poskozeny pozadujici nahradu Skody nebo prfimérené
zadostiu¢inéni za nepfimérené dlouhé Fizeni udinit, je uplatnit svlj narok na
ministerstvu spravedinosti.*® To zde jednd jménem statu. Uplatnéni naroku neni
zadosti ve smyslu spravniho fadu a projednani na ministerstvu tak nema povahu
spravniho fizeni. Jednda se o zadost o predbézné projednani, predbézné ve
smyslu ,pred soudni®. Ministerstvo v ramci tohoto predbézného projednani
posuzuje zadost a délku napadeného fizeni, vysledkem ¢&ehoz muze byt
mimosoudni uspokojeni naroku. At uz vSak ministerstvo posoudi véc jakkoli,
vysledkem tohoto procesu neni spravni rozhodnuti. Teprve pokud ministerstvo ve
lhdté Sesti mésicd*® zadost nevyfidi, pfipadné vyfidi, ale Zadatel neni pIné
uspokojen, muze se tento obratit Zalobou na soud.

43 Rozsudek Hartman v. Ceska republika ze dne 10. ¢ervence 2003. )

44 Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. III. US 712/06 zabyval
nalezitostmi zaloby a vyslovil, Ze uplatnéni naroku na nahradu skody (materialni Gjmy) nezahrnuje
bez dalsiho i Ujmu imateridlni. Pokud chce tedy Zalobce uplatnit nérok na imaterialni djmu, musi
v Zalobé jeji vznik tvrdit. V navaznosti na tuto problematiku se vyjadfil také o prokazovani
imaterialni G4jmy a pri¢inné souvislosti mezi ni a nespravnym Ufednim postupem. Ustavni soud zde
bez dalSiho komentare uvedl, Ze ujma i pfiCinnd souvislost musi byt Zzalobcem tvrzena i doloZena.
V obecné roviné je nutno s timto tvrzenim souhlasit, Ustavni soud vsSak zcela zifejmé nepftihlédl k jiz
zminéné judikatufe, ve které ESLP uplatfiuje pfi poruseni prava na pfimérenou délku fizeni
vyvratitelnou domnénku vzniku imaterialni Gjmy.

4> Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 177.

% Tento zplsob byl mozny jiz pted Gcinnosti novely ¢. 160/2006 Sb., kdy mohl porudeni préva na
pfimérenou délku fizeni konstatovat Ustavni soud.

47 Zde se ,nejéasté&ji zohledfiuje skute¢nost, ze sam stéZovatel k délce fizeni vyznamné pftispél,
pfipadné téz skuteCnost, ze vyznam predmétu fizeni byl pro stézovatele nepatrny“. Viz napf.
rozsudky Szelog v. Polsko ze dne 22. Unora 2001, § 122, Berlin v. Lucembursko ze dne 15.
cervence 2003, § 72. Citovano z: Ministerstvo spravedlnosti. Manudl pro aplikaci zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Uufednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na pripady odskodnovani
pratahl v fizeni. Praha, 2006.

48 \/ roce 2007 se ve vécech pritahl obratilo na ministerstvo spravedinosti 2191 adatell a v roce
2008 byl zadatell 1072.

49 Zakon vyslovné nestanovi |hiitu pro projedndni na ministerstvu, ale vyplyva z ustanoveni § 35,
které upravuje stavéni proml&eci Ihdty pro uplatnéni naroku.
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Od podani Z?adosti ma ministerstvo spravedinosti $est mésicd na to, aby
prostudovalo soudni spis, zjistilo, zda doslo k nespravnému Urednimu postupu a
pripadné vypocitalo vysi naroku.

Po obdrzeni zadosti si ministerstvo spravedinosti vyzada k posouzeni soudni spis
V7 7 v Ve v v [o] o v V. 7

Z rizeni, kde zadatel tvrdi, ze doslo k prutahum. Jiz pri tomto prvnim kroku
.. . .7 rv O . r r 7 v . v _rv 7 o 4 4

ministerstva vznikaji potize, kvuli kterym nebyva sestimésicCni lhuta pro vyfrizeni

Zadosti dodrzena.*®

Obratit na ministerstvo se totiz mize poskozeny jak ve véci fizeni, které jiz
skoncilo, tak ve véci fizeni, které dosud probiha. Problém vznikd v posledné
jmenovaném pripadé. Dochazi k situaci, kdy si ministerstvo vyzada od soudu
spis, ale soud odmitne spis poskytnout. A to pravé z divodu, Ze fizeni u soudu
stale probiha, je napriklad narizeno jednani a soud nechce jednani pripustit dalsi
prodlouZeni fizeni. Bez spisu nemuze soud véc projednavat, ale ani ministerstvo
nemlze posoudit uplatfiovany narok. BohuZel proces vyzadani spisu neni
dostatecné upraven. Neexistuje pravidlo, které by soudu ukladalo
povinnost spis poskytnout okamzité ani lhdta pro vraceni spisu
ministerstvem zpét soudu. Neexistuje rovnéz povinnost soudu vytvorit
kopii soudniho spisu pro potfeby posouzeni na ministerstvu spravedinosti.
K odstranéni komplikaci s vyzadani soudniho spisu v papirové podobé by vedlo
také dlsledné zavedeni elektronickych soudnich spist.>!

Vyskytuji se nazory, ze situaci by vyreSilo odstranéni moznosti zadat o
odskodnéni jesté béhem probihajiciho Fizeni. Z judikatury ESLP vSak vyplyva, ze
je nutno poskozenému umoznit domahat se nahrady jiz v okamziku, kdy délku
dosavadniho fizeni neni mozné povazovat za pfimérenou.>

Jakmile ma ministerstvo spis k dispozici, posuzuje, zda se soud nespravného
Uredniho postupu dopustil, zda je soudni fizeni skutecné neprimérené dlouhé.
Ministerstvo postupuje podle pokyn( vyjadfenych v judikatufe ESLP a
pfiméfenost délky posuzuje s ohledem na jim stanovena kritéria®3
Témito kritérii jsou zejména konkrétni okolnosti daného pripadu,
chovani stézovatele a statnich organd, vyznam Fizeni pro stézovatele.®*
Prihlizi se také k poctu stupnli soudni soustavy, na kterych byla véc
projednavana.

Tato analyza neni zamérena na rozbor jednotlivych charakteristik pouzivanych
pro posuzovani primérenosti délky. Presto upozorfiujeme alespon na jeden
z aspektl kritéria nazvaného ,chovani poskozeného". V ramci tohoto
kritéria posuzuje ESLP>® kroky, které stéZovatel podnikne ve snaze urychlit Fizeni.
Kritérium tedy souvisi s pouZitim analyzovanych prostiedkd napravy pritahd.

> Za obdobi od 27. dubna 2006 do 31. ledna 2007 bylo na ministerstvu evidovédno 761 Zadosti
z toho 125 bylo podano pred vice nez Sesti mésici. Viz rozsudek FrantiSek Vokurka v. Ceska
republika ze dne 16. fijna 2007.
5! Tento nazor vyjadfil napt. Krajsky soud v Brné& ve svém usneseni sp. zn. 61 UL 1/2009 ze dne 9.
ledna 2009. y
>2 Viz napf. rozsudek Cambal v. Ceska republika ze dne 21. Ginor 2006.
53 Rozsudek Hartman v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2003.
>4 V|z napf. rozsudek Ph|||ps proti Recku ze dne 27. Cervence 1997, § 35.

5 Napf. rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner v. Svycarsko ze dne 13. ¢ervence 1983, § 26,
nebo rozsudek Scollo v. Italie ze dne 28. zafi 1995, § 44.
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ESLP judikoval, Ze podniknul-li poskozeny kroky s cilem urychlit Fizeni,
musi to byt pricteno v jeho prospéch pFi posuzovani primérenosti délky
Fizeni. Na druhou stranu vSak poskozeni nejsou povinni pouzit takové
kroky, u kterych neexistuje diikaz, ze jsou efektivni®®>, nebo které se
dokonce jevi jako kontraproduktivni.®’

Jako odpovéd na v Gvodu zmin&nou taktiku pravnich zastupcd zdrzovat soudni
Fizeni pak ESLP jiz v Fadé pripadd zhodnotil, *e chovani stézovatele
predstavuje objektivni fakt a stat za néj neni pri hodnoceni primérenosti
délky Fizeni odpovédny. Statu nelze pricitat kuprikladu nedostaveni se
k jednani, zaslani podani k neprislusnému soudu Ci opakované zmény
pravniho zastupce.

V praxi to tedy znamend, ze je ministerstvo spravedInosti nuceno se orientovat
v rozhodnutich ESLP a hledat voditka a ndvody, kterd jsou mu touto cestou
poskytovana. Pro poskozeného zde nasledné vznika otazka predvidatelnosti
ministerského posouzeni primérenosti délky Fizeni. Nelze rozumné
oCekavat, ze se rovnéZz laicka verejnost, kterou jsou Zadatelé o zadostiucinéni
z velké Casti tvoreni, bude v judikature ESLP orientovat. Zadatelé tak nejsou
dopredu schopni odhadnout, zda bude jejich pfipad jako nespravny Uredni postup
kvalifikovan. To je také ddivodem, pro¢ se na ministerstvo spravedinosti
nezridka obraceji Zzadatelé, u kterych - alespon podle hodnoceni
ministerstva - k nespravhému Gfednimu postupu nedos$lo®® nebo proc
svij narok neuplatni Gcastnici Fizeni, které nepfimérenou délkou trvani
trpélo.%® Z pohledu laika zde chybi srozumitelny navod, nebo dokument,
ktery by vysvétlil, jakym zplisobem ministerstvo délku Fizeni posuzuje.

S tim souvisi také otdzka predvidatelnosti vySe castek, které jsou za Ujmu
priznavany. V pripadé zadosti o ndhradu skody je situace pomérné jasna, protoze
jeji vysi musi prokazat zadatel. Jedna-li se vSak o zadost na pfiznani imateridlni
ujmy, zadatel nemusi prokazovat vysi Ujmy, a proto je na ministerstvu, jak celou
zalezZitost posoudi.

V ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je stanoveno, jakymi kritérii
se ma fridit rozhodovani o vysi zadostiucinéni (,prihlédne se k zavaznosti vzniklé
ujmy a okolnostem, za nichz k imateridlni Ujmé doslo"). V ustanoveni
§ 31a odst. 3°° jsou tato kritéria podrobnéji rozvedena specidlné pro vysi
pfiznavaného zadostiuc¢inéni v pripadé neprimérené délky fizeni. Jednd se o
zakonné prevzeti jiz zminénych kritérii, které ESLP pouzivd pfi hodnoceni
primérenosti délky rizeni. Zakon vsak postrada jakékoliv voditko k Feseni,

56 Rozsudek ve v&ci Muti v. Itdlie ze dne 23. bfezna 1994, § 14 a § 16.

57 Rozsudek ve vé&ci H. v. Velkd Britanie ze dne 8. ervence 1987, § 77.

8 \/ roce 2007 nebylo z 1430 vyfizenych Zadosti vyhové&no 902 Zadostem a v roce 2008 nebylo z
1481 vyhovéno 916 zadostem.

> Tato otdzka je rozvedena niZe, v &asti o stanovovani vy$e zadostiucinéni, pfi kterém dochazi
k totozné situaci nedostateéné informovanosti zadateld.

60 p¥j stanoveni vy$e priméreného zadostiuéinéni se pfihlédne rovnéZ ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym prispél
k pratahlm v Fizeni, a k tomu zda vyuZil dostupnych prostfedkl zplsobilych odstranit pritahy
v fizeni, postupu organ( vefejné moci b&hem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni.
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jak posouzeni demonstrativhé vymezenych kritérii pretavit do penézité
podoby®'.

Voditkem je opét judikatura ESLP, o které sice jiz byla napsana rada odbornych
¢lankd, nelze vdak olekavat, ze se v nich budou orientovat laici. Toto je také
jednou z pric¢in, pro¢ se mnozi poskozeni obraci na ministerstvo s zadostmi
o premrsténé vysokou kompenzaci®®’. Ministerstvo spravedinosti zde
nedostatecné informuje verejnost nejen o tom, jaka soudni Fizeni
povazuje za neprimérené dlouha, ale rovnéz o tom jak vysoka
zadostiucinéni poskytuje. Ministerstvo spravedinosti ma pfitom k dispozici
manudl®® vypracovany Kanceldfi vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pred ESLP®*, ktery se opird o poznatky z rozhodovaci praxe ESLP a
slouzi pravé jako metodika pro vypocet priméreného zadostiuc¢inéni. Tento
manudl a ani zadna jeho laikim srozumitelna forma v$ak neni zvefejnéna.

Presto, Ze otazka primérenosti délky Fizeni a vysSe pfriznaného zadostiucinéni je
otdzkou pomérné pravné slozitou, zadkon ¢&. 82/1998 Sb.®® nepovazuje za nutné,
aby byli poskozeni pravné zastoupeni v ramci predbézného fizeni na ministerstvu
spravedlnosti. Ustanoveni § 31 odst. 4 zakona neumozniuje poskozenému v rdmci
nakladd Fizeni uplatnit ndklady na zastoupeni, které vznikly v rdmci tohoto Fizeni.
To je pro poskozeného velmi nepfiznivé, nebot to zvysuje jeho naklady na
kvalifikované zastoupeni v Fizeni pred ministerstvem. Nep¥Fiznivé je to i
z pohledu dalsiho prodluzZzovani fizeni a zahlcovani soudli. Pokud by se
véc vyridila jiZ na ministerstvu, nebude potfeba k soudu podavat Zalobu.
Navic ustavnost této Upravy mUze byt spornd za situace, kdy Ustavni soud jiz
v nalezu Pl. US 18/01 poukazal na skuteénost, ze soucasti $kody, za kterou mize
byt stat odpovédny, tvofi také skute¢né vynalozené naklady Géastnikl. Pokud je
stat odpovédny za pritahy a Glastnik se prostifednictvim svého advokata obrati
na ministerstvo s ndrokem na nahradu imateridlni Gjmy zplsobené témito
pratahy, nemél by mit tento Géastni moznost uplatnit také naklady, které
mu vznikly primo v souvislosti s takto uplatnénym narokem? Pric¢inna
souvislost je zde dosti zFejma: pokud by k priitahiim nedoslo, nemusel
by se ucastnik na ministerstvo obracet.

Problematickym bodem predbézného posouzeni na ministerstvu spravedinosti je
to, e ministerstvo podle informaci od advokatd pomérné &asto nestihne ndvrh
projednat v Sestimé&si¢ni |hdté. Jednou z pfi¢in je jiz zminény problém
s vyzadanim soudniho spisu, jako druha pFicina je uvddén vysoky pocet navrhd,
se kterymi postizeni na ministerstvo obraci. Obé priciny predstavuji jednoznacna
pochybeni na strané statu. Dochazi k absurdni situaci, kdy ministerstvo
nestihne v terminu vyridit Zadost Zadateli, jez se domaha spravedInosti

61 vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. KomentaF. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 179.

62 0 vysi ¢astek je moZno usuzovat napt. z toho, Ze z 1430 vyfizenych Zadosti v roce 2007, kterymi
byla uplatfiovana nahrada za pridtahy v fizeni, bylo vyhovéno z ¢asti 499 7adostem a plné pouze
29 zadostem. V roce 2008 bylo z 1481 vyfizenych zadosti 541 vyhovéno z Casti a jen 24 zcela.

63 Manudl pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUrfednim postupem ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb.,
na ptipady od$kodfovani prdtahl v Fizeni.

64 Vyplyva to také ze Zpravy za obdobi od 1. ledna do 30. éervna 2006 o stavu vyfizovani stiznosti
podanych proti ¢eské republice k Evropskému soudu pro lidska prava, bod 3. 3.1. K zabezpeceni
prostfedku napravy neprimérenych délek soudnich fizeni.

55 Konkrétné ustanoveni § 31 odst. 4.
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ve véci svého predchoziho poskozeni, které mu zplsobil stat svymi
pritahy.

NejvétSim problémem institutu predbézného projednavani se jevi mala
informovanost vefejnosti o jeho fungovani. Nejedna se pouze o nedostatecné
povédomi ohledné vysSe pfiznavanych nahrad. Jde i o informovanost o tom, Ze
predb&Zného projednavani jako takové vibec existuje a Ze lze vibec ziskat
odskodnéni za Ujmu zplsobenou dlouhym fizenim. V sou&asnosti se bohuzel
nejevi, ze by ministerstvo spravedlnosti mélo zajem informovat verejnost o své
pravomoci v téchto pripadech. Stava se proto, ze se poskozeni primo obraci na
soud, nebo dokonce na ESLP. Obecny soud vSak musi v takovém pfipadé fizeni
zastavit a ESLP prohlasi stiznost za nepfijatelnou.

4. Zaloba k vnitrostatnimu soudu

Jestlize ministerstvo spravedinosti v Sestimé&si¢ni |hGté narok éadatele
neprojedna, prlpadne projedna, ale narok Zadatele neni pIné uspokojen, mize se
7adatel se svym narokem obratit na soud®® Zalobou proti Ceské republice.®” U
soudu probihd obcanskopravni Ffizeni o nahradu sSkody, resp. poskytnuti
zadostiuCinéni, i kdyZz Skoda nebo majetkova ujma vznikla v trestnim nebo
spravnim Fizeni.’®® Ceskou republiku pred soudem zastupuje ministerstvo
spravedInosti.

S zalobou na nahradu skody se musi poskozeny obratit na soud v tfileté
subjektivni lhUté. Objektivni Ih(ta stanovena neni. Zakonodarce v ustanoveni
§ 32 odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb. stanovil objektivni desetiletou Ih(tu jen pro
nahradu $kody zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim. Objektivni Ilhitu u
nadhradu &kody zplUsobenou nespravnym Ufednim postupem zcela opomiji.
Bude-li tedy zachovdna tfiletd subjektivni promléeci Ih(ta, mize poskozeny
uplatnit svlj narok i po vice neZ deseti letech.

Narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za imateridlni Ujmu je vsak
tfeba uplatnit ve Ih(té Sesti mésich ode dne, kdy se poskozeny o Ujmé dozvédél
(subjektivni lhdta). V pripadech nepfiméiené dlouhych Fizeni je navic zaruéeno,
7e promlceci Ihta neskonéi diive nez 6 mésicd po skonéeni predmétného fizeni.
Posledné zminované pravidlo sice umoznuje zadat zadostiuc¢inéni, i kdyz
k pritahim doslo napfiklad v rannych fazich Fizeni a fizeni stdle probiha. Ani
z divodové zpravy avsak neni ziejmé, proC je promlceci lhlita pouze
Sestimésicni. Lhiita je velmi kratka jiz v porovnani s tfriletou promliceci
lhiitou, ve které je mozno narokovat nahradu skody. ZFejmou nerovnost
v postaveni poskozenych vsak lze pozorovat zejména v porovnani se
situaci, kdy je Zalovan o imaterialni ajmu subjekt odliSny od statu, a
uplatnUJe se obecna tfiletd proml&eci IhUta. Podle rozhodnuti Ustavnlho soudu sp.
zn. II. US 1191/08 - kde soud odkazal také na nélez sp. zn. IV. US 428/05 -
Uprava imaterialni Gjmy v zadkoné ¢. 82/1998 Sb. nahrazuje v pripadé
odpovédnosti statu Upravu v § 13 an. obcdanského zakoniku. Pokud tedy do
osobnostnich prav zasahne jina osoba soukromého prava, ma poskozeny

66 § 15 zakona €. 82/1998 Sb.

67 pocet podanych Zalob ve vécech pritahd se vy$plhal v roce 2007 k ¢&islu 409 a v roce 2008
k Cislu 494. y

%8 Berankova, S. Pravni prostfedky nadpravy nepfiméfené doby Fizeni. Diplomova prace. Praha :
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Praha: 2008.
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tii mésice na to, abych sviij narok uplatnil u soudu. Pokud imaterialni
ujmu zplsobi stat je poskozeny pod sankci nevymahatelnosti naroku
nucen se na ministerstvo obratit jiz ve Ihité sesti mésicl.

Zakon dale upravuje specialni divod pro stavéni promléeci Ihdty. Lhita se stavi,
nez ministerstvo posoudi narok v predbézném projednani, maximalné vsak na
Sest mésicl. Jestlize ministerstvo zadost v Sestimé&si¢ni Ih(t& nevyfidi, za¢ne
automaticky bézet zbytek promliceci doby, ve které je nutné podat Zalobu
k soudu.

V souvislosti s promléenim Ize také zminit nestastné formulované prechodné
ustanoveni. To stanovi, ze se odpovédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
vztahuje také na imateridlni Ujmu vzniklou pfed dnem nabyti Ucinnosti zdkona,
pokud jiz narok nebyl promicen. K specifické situaci zde dochazi, pokud Ffizeni
postizné pritahy skondilo priblizné Sest mésicd pfed G&innosti novely (27. dubna
2006) Jestlize tedy bylo posledni rozhodnuti ve véci doru¢eno napriklad 31. fijna
2005, od které zadind béZet Sestimési¢ni promléeci lhita, zbyvaji poskozenému
po nabyti U&innosti zdkona pouze tfi dny pro uplatnéni naroku.®® V désledku
zpétné ucinnosti zdkona se tak tito poskozeni ocitaji v znevyhodnéném postaveni
oproti tém, kterym soudni fizeni skoncilo az po ucinnosti novely.

Na tomto misté je mozno zminit postup, ktery maji zvolit soudy, pokud se
poskozeny na né obrati, aniz by pfed tim uplatnil svij ndrok u ministerstva
spravedinosti. V této véci se v neddvné dobé& vyjadril Ustavni soud’, ktery
judikoval, Ze promléeci Ihdta z(stdva zachovdna a soudy maji za této situace
zastavit Fizeni a postoupit véc ministerstvu spravedInosti.

Zalobci je umoznéno zvolit si mistni pFislusnost soudu. Zalobu méze podat bud' u
okresniho soudu, v jehoz obvodu dosSlo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu $kody”’?, resp. na poskytnuti prfiméFeného zadostiucinéni, nebo u soudu,
ktery je obecnym soudem, pokud jménem Ceské republiky jedna Ministerstvo
spravedInosti. Tim je Obvodni soud pro Prahu 2. Pravé tento soud je zpravidla’
logickou volbou Zalobcl, ktefi nechté&ji zalovat u soudu, ktery ¢asto délku jejich
Fizeni zpUsobil. Z Obvodniho soudu pro Prahu 2 vSak zaznivd, Ze pocet soudcl
Fesicich agendu pritah( je nedostatedny vzhledem k podtu Zalob tohoto druhu.
Vychodisko je mozno vidét kuprikladu ve zméné pfislusnosti na krajské soudy,
které maji zkusenosti s priznavanim nahrad imateridlni 4jmy ve vécech ochrany
osobnosti nebo administrativnim posilenim tohoto soudu.

Soud se dale potyka pri ziskani soudniho spisu se stejnym problémem, jaky je
vySe popsan v pripadé vyzadani spisu ministerstvem spravedlnosti. Dochazi tak k
nejen v poradi druhému vyzadani soudniho spisu, kvili kterému nemizZe probihat
Fizeni postizené pritahy, ale také k prodluZovani fizeni o ndhradé gkody.

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 vyjadfil presvédcCeni, Zze pretizeni soudu
by mohlo byt alespon castecné odstranéno, pokud by poskozeni védéli,

59 Ve vyhodné&jsim postaveni se ocitli po&kozeni, ktefi pfed nabytim G&innosti novely méli podanou
stiznost k ESLP. V jejich pfipadé doslo k promiceni naroku az rok po nabyti ucinnosti zékona.

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1191/08.

71 § 87 odst. 1 pism. b) obéanského soudniho Fadu. ]

72 290 z 382 rozhodnuti dle zakona ¢. 82/1998 Sb. byla vydéano v Praze. Udaj se vztahuje k roku
2007. Viz Statisticky prehled soudnich agend. II. ¢ast. Rok 2008. Ministerstvo spravedInosti CR.
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Ze ministerstvo spravedinosti priznava odskodnéni a primérené
zadostiucinéni v dostatecné vysi a neni se proto treba obracet na soud.
Bohuzel vsak neexistuji informace, ze kterych by bylo patrné, zda soudy
s vysi zadostiucinéni priznanou ministerstvem souhlasi. Jedna ze soudkyn
z Obvodniho soudu pro Prahu 2 se domniva, Ze tomu tak v zasadé je, ale soud
casto prizna o malo vétsi ¢astku proto, Ze Fizeni postizené pritahy se od
posouzeni ministerstva do rozhodnuti soudu jesté vice protahne.

Jestlize neni poskozeny spokojen s rozsudkem soudu prvniho stupné, musi podat
odvolani. Otazkou, dosud ne zcela jasné& vyredenou, z(stdva, zda se poskozeny
po rozhodnuti odvolaciho soudu, musi pfed podanim stiznosti k ESLP obratit take
dovolanim na Nejvyssi soud pripadné se stiznosti na Ustavni soud. V obecné
roviné se jednd o otazku, na kolik stupinti soudni soustavy se musi
poskozeny obratit, aby vycerpal vSechny opravné prostredky tak, jak je
vyzaduje ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, a stiznost mohla byt povazovana za
prijatelnou. ESLP se k této otdzce jiz jednou vyjadril’®> a konstatoval, ze
v daném pripadé poskozeny podanym odvolanim vycerpal opravné prostredky, a
neni tedy nutné vycerpat zminéné mimoradné opravné prostredky. Bohuzel byla
stiznost posouzena jako nepfijatelna z jiného divodu a jako takovad nebyla
komunikovana viadé Ceské republiky. Proto bude tfeba, aby bylo toto rozhodnuti
ESLP jesté jednoznacné potvrzeno.

Vyse uvedené divody vedou k tomu, Ze Fizeni pfred soudem o odskodnéni
za soudni prlitahy se sama o sobé stavaji dlouhymi. K tomu se jiz kratce po
nabyti ucinnosti novely €. 106/2006 Sb., vyjadfil vladni zmocnénec pro
zastupovani Ceské republiky pred ESLP, ktery upozornil na zavér ESLP, ,ze
nadmérna délka Fizeni o odSkodfiovacim prostfedku napravy muze zpochybnit
jeho G&innost."”* Primérna délka fizeni ve sporech podle zakona & 82/1998
Sb.,”® ¢&ini 733 dni’®. V praxi vSak jesté nedochéazi k fizeni o odskodnéni za
pratahy v fizeni o odSkodnéni. Pokud by ale k této paradoxni situaci dochazelo,
bude muset Ceska republika odsSkodriovat i za délku v téchto fizenich, ¢emuz by
se meéla snazit predchazet. Podle ESLP je mozné ,uvazovat i o tom, ze se
procesni pravidla pro projednani zalob na odSkodnéni nepfimérenych délek rizeni
mohou liSit od béznych pravidel, jimiz se obvykle fidi projednavani zalob na
nahradu $kody..."”’

K vySe zminéné délce fizeni je nutné pripocist také délku projednavani naroku na
ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo ¢asto nestihne v Sestimé&si¢ni Ih(té navrh
projednat a fizeni se tak celkové o pdl roku zbyte¢né prodlouZi. Z toho pohledu
je vhodné, aby byla po tifech letech fungovani tohoto zplisobu
odskodnovani za pFiliSnou délku soudniho Fizeni provedena
ministerstvem spravedInosti dikladna analyza efektivity jeho vlastniho
postupu.

73 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Najvar v. Ceska republika ze dne 3. bfezna 2009.

74 Ministerstvo spravedInosti. Zprava za obdobi od 1. ledna do 30. &ervna 2006 o stavu vyfizovani
stiznosti podanych proti ¢eské republice k Evropskému soudu pro lidska prava, s. 47.

75 Ministerstvo spravedinosti CR. Statisticky prehled soudnich agend. II. &ast. Rok 2008, s. 23
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V. Zavér

ESLP dosud povazuje odskodrovani podle zakona ¢. 82/1998 Sb., za ucinny
zplUsob napravy porudeni prava na pfimétené dlouhé soudni fizeni. I pfesto lIze
véak po tfech letech existence téchto zplsobl odskodfiovani nalézt v jejich
fungovani fadu problematickych momentd. Na zakladé provedené analyzy Liga
lidskych prav navrhuje zavést nasledujici opatreni, ktera by v kone¢ném
disledku lépe prispély nejen k efektivnéjdimu odskodfiovani za pratahy, ale
predevsim k snizeni jejich samotného vyskytu.

« Do pravniho Fadu zavést preventivni prostiedek napravy prtitaht,
ktery by uGcinné zamezil vzniku neprimérené délky Frizeni nebo
zamezil jejimu pokracovani.

+ Provést dlikladnou analyzu efektivity predbézného projednavani
navrhli na pFiznani nahrady skody a imateridlni Gjmy na
ministerstvu spravedlnosti a v pripadé vysledku svédciciho o
nedostatecné efektivité predbézné projednani narokd zrusit.

+ Legislativné upravit procesni pravidla tak, aby bylo ZzajiSténo
rychlé vyrFizeni naroku na kompenzaci (vcéetné stanoveni
konkrétnich |hat pro poskytnuti soudniho spisu nebo pro
rozhodnuti).

+ Zverejnit, prtiibézné aktualizovat a systematicky Sifit informace o
dostupnych prostredcich napravy neprimérené délky Fizeni a
zejména o metodice, na zakladé niz ministerstvo spravedinosti
stanovuje vysi zadostiucinéni.

+ Umoznit zadatelim, ktefi narokuji Gjmu podle zakona ¢. 82/1998
Sb., pozadovat v ramci nakladG Fizeni také naklady vzniklé
v souvislosti s pravnim zastupovanim p¥Fi uplatnéni naroku u
ministerstva spravedinosti.

+ Provést diikladnou analyzu pfislusnosti soudli pro projednavani
naroktl podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a s prihlédnutim k personalni
vybavenosti soudu zvazit vhodnost zmény prislusnosti tak, aby
Obvodni soud pro Prahu 2 nebyl pfFi vyfizovani této agendy
pretizen.

+ Legislativné upravit promiceci lhlitu pro uplatnéni naroku na
imaterialni Gjmu tak, aby nedochazelo k nerovhomérnému
zvyhodnéni statu oproti Zalovanym v pfipadé jinych druht
uplatinované imaterialni Gjmy.
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