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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendté sloZeném z ptedsedy JUDr. Roberta Waltra a soudcti
JUDr. Martiny VrSanské a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci Zalobce:
zastoupeny zdkonnymi zastupci: vSichni bytem
, pravné zastoupeny Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem BureSova 6, Brno, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého ndm. 4, Praha 2, o zaplaceni 4 000 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 17 C 40/2017, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 13 Co 429/2019-156, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 13 Co 429/2019-156,
arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 17 C 40/2017-129,

se zrusuji, a véc se obvodnimu soudu vraci k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, ¢. j.
13 Co 429/2019-156, potvrdil ve véci samé zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 17 C 40/2017-129, zménil jej ve vyroku o ndhrad¢ ndkladl fizeni
arozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni. V fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy za poSkozeni
zdrav{ Zalobce povinnym ockovanim vysly oba soudy ze zjiSténi, Ze nezletily Zalobce se ve
véku 4 mésict dne 28. 5. 2015 podrobil povinnému ockovani ockovaci latkou Infanrix a za
tyden poté utrpél levostrannou obrnu licniho nervu t€Zkého stupné s trvalymi nésledky, kterou
zalobce oznacuje za komplikaci po o¢kovani. Na vyzvu ze dne 2. 6. 2016 zalovand odmitla
poskytnout Zalobci néhradu za tuto djmu. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné, Ze Zadny pravni ptredpis nezakotvuje odpoveédnost stitu za Gjmu zplsobenou

s Nz

povinnym ockovanim. Na danou véc nedopadd Zadné ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,



ob¢anského zdkoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014 (déle jen ,,0. z.*), ani zdkona €. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti stitu za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, a neni ani Zadny jiny pravni pfedpis, ktery by bylo moZno na véc
aplikovat. Odvolaci soud konstatoval, Ze v dobé jeho rozhodovéni sice byl v parlamentu
projedndvan ndvrh zdkona o ndhrad¢ za jmu zptsobenou povinnym o¢kovanim, ale do doby
jeho pfijeti nevid€l odvolaci soud mozZnost jeho absenci jakkoli nahrazovat, k cemuz odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3826/2016.

Rozsudek odvolacitho soudu napadl Zalobce dovoldnim, jehoZz piipustnost spatiuje
v tom, Ze odvolaci soud nespravné posoudil v judikatufe dovolaciho soudu dosud nefeSenou
pravni otdzku odpovédnosti stitu za Gijmu na zdravi zpisobenou povinnym ockovanim v dobé
od 1. 1. 2014. Zéakon ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen
,,obC. zdk.*), upravoval objektivni odpoveédnost zdravotnického zatfizeni za Skodu na zdravi
zpusobenou podanim ockovaci latky v § 421a. V zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb. zdkonodarce opomnél
vyslovné urcit, kdo tuto odpoveédnost ponese od 1. 1. 2014 a neucinil tak ani pfijetim jiného
pravniho pfedpisu, prestoZze podle ¢l. 24 sdé€leni €. 96/2001 Sb. m. s. Ministerstva
zahrani¢nich véci o pijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale téZ jen ,,Umluva o biomedicing*) ma osoba,
které vykonanym zdkrokem vzniklo nepfiméfené poSkozeni, resp. Ujma, pradvo domdéhat se
spravedlivé nahrady v souladu se zdkonem a Ceskd republika se vroce 2001 ratifikaci
Umluvy o biomedicing k pfijeti takové vnitrostatni pravni Gpravy zavazala. Zalobce odkézal
téZ na obiter dictum nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14, podle
n¢hoZ ,.stanovil-li stat sankci pro pifipad odepfeni povinnosti strpét vakcinaci, musi se
zamySlet i nad situaci, pfi niZ eventudln¢ zptisobi vykonem prava ockované osobé¢ tjmu na
zdravi“. Uvedeny nepfijatelny deficit pravni dpravy stit napravil az piijetim zdkona
¢. 116/2020 Sb., o ndhrad¢ djmy zplsobené povinnym ockovdnim, jenZ nabyl GcEinnosti
8. 4.2020. Pravni zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni legitimace statu pro absenci
pravni Upravy by vedl k nepfijatelnému stavu, Ze osoby, jimZ byla zplisobena tjma na zdravi
povinnym ockovanim, by na rozdil od téch, u nichZ Gjma vznikla do 31. 12. 2013 a od
8. 4. 2020, nemély pravo na Zadnou nahradu. Rozhodnuti odvolactho soudu je formalistické,
nespravedlivé a zaklddd nerovnost mezi osobami, jimZ byla zplsobena obdobnd tjma
v riznych obdobich. Odmitnutim prdva na ndhradu soud porusil pravo Zalobce na ochranu
jeho zdravi a integrity zaru¢ené &l 31 Listiny zakladnich priav a svobod. Zalobce je
pfesvédcen, Ze jeho prdvo na nahradu za utrpénou Gjmu lze za vyuZiti analogie legis posoudit
jako pravo na ndhradu podle 2925 o. z., nebot’ poddvani ockovacich latek stitem, jemuZz jsou
obcané povinni se podrobit, lze pfirovnat k provozu zvlast nebezpecnému. Ockovaci latku
sice aplikuje zdravotnické zafizeni, na to by vSak bylo moZzno hledét jako na pomocnika statu
ve smyslu § 2914 o. z. Neshledal-1i by soud vyuZitelnym pravidlo analogie legis, bylo namisté
posoudit, zda by situace s odkazem na § 10 odst. 2 o. z. nebyla feSitelna za pouZiti analogie
iuris a principl ekvity, tedy zdsad spravedlnosti a zdsad, na nichZ spoc¢iva obcansky zakonik.
V duchu téchto zdsad je tieba pokladat za neakceptovatelné, aby za zplisobenou tjmu, kterou
nelze pri¢ist poskozenému ani vy$§i moci, nebyl nikdo odpovédny. Zalobce je presvédéen,
ze chybéjici vyslovnou zdkonnou upravu je soud v daném piipadé oprdvnén nahradit
svym vykladem, nebot’, jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn.
1. US 2048/09, ... je ukolem soudce v podminkdch materidlniho pravniho stitu nalézt
feSeni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zdkladnich prav ucastnikl sporu, a neni-li to
mozné, rozhodnout v souladu sobecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného
pfirozenopravniho principu®. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudii obou
stupnit a véc vréatil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nizorem,
jimZ za 4jmu zpusobenou povinnym ockovanim shledd odpovédnym stét.
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Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti dovoldni. Konstatovala, Ze v dobé
od1.1. 2014 do 7. 4. 2020 v prdvnim fadu absentovala dprava odpovédnosti za djmu
zpiisobenou povinnym o¢kovanim, tuto odpovédnost Zalované nelze v daném obdobi dovodit
ze zédkona €. 82/1998 Sb. ani z jiného pravniho ptedpisu.

Vv,

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podidno
vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o.s.T.), zastoupenym
advokdtem ve smyslu § 241 o. s. t., je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni v judikatuie
dovolaciho soudu dosud netfeSené pravni otdzky odpovédnosti za Gjmu zptsobenou povinnym
oc¢kovanim v obdobi od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, a je diivodné.

Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen
z diivodi uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.{.) miZe spo¢ivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné€ jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle ¢l. 8 odst. 1 sdéleni ¢. 209/1992 Sb. federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich (ddle jen ,,Umluva“) ka’dy mé prdvo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy stitni orgdn nemtize do vykonu tohoto préava zasahovat
kromé& piipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vetfejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojlim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Podle ¢l. 31 usneseni piedsednictva Ceské ndrodni rady ¢&.2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav asvobod, (dale téZ jen ,Listina®) kazdy mé4 prdvo na
ochranu zdravi.

Podle ¢l. 1 Umluvy o biomedicing, ratifikované Ceskou republikou v cervnu 2001
a publikované pod €. 96/2001 ve Sbirce mezindrodnich smluv s t¢innosti od 1. 10. 2001,
smluvni strany budou chranit distojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a kazdému bez
diskriminace zaru¢i uctu k integrit€¢ jeho bytosti a ostatni prdva a zakladni svobody pfii
aplikaci biologie a mediciny. Kazd4 smluvni strana pfijme do svého pravniho fadu opatfeni
nezbytn4 pro zajisténi G¢innosti ustanoveni této Umluvy.

Podle ¢l. 23 Umluvy o biomedicing smluvni strany zajisti bez zbyte¢ného prodleni
odpovidajici pravni ochranu tak, aby predeSly nebo zamezily poruSovani prdv a zésad
stanovenych touto Umluvou.

Podle ¢l. 24 Umluvy o biomediciné osoba, kterd utrpéla djmu zptisobenou zdkrokem,
ma ndrok na spravedlivou ndhradu $kody za podminek a postupt stanovenych zakonem.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) 0. z. kazdy m4 pravo na ochranu svého Zivota a zdravi.

Podle § 3 odst. 3 0. z. soukromé pravo vyvérd také z dalSich obecné uznanych zdsad
spravedlnosti a prava.

Podle § 81 odst. 1 o. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.



Podle § 81 odst. 2 o. z. ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost ¢loveka, jeho
zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vdznost, ¢est, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.

Podle ¢1. 90 tstavniho zdkona &. 1/1993 Sb. (dale jen ,,Ustava®) soudy jsou povolany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim.

Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zdkladé vyslovného
ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a ucelu
posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé djmy zpisobené povinnym
ockovanim, stit nahradi osob¢, kterd se podrobila povinnému ockovani, jeZ provedl
poskytovatel zdravotnich sluzeb, (dale jen ,,ockovany*), dojde-li ndsledkem povinného
oc¢kovani k zvlast zdvaznému ubliZeni na zdravi ockovaného, vytrpéné bolesti, ztrdtu na
vydélku a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zplsobené povinnym ockovanim. V takovém
pripadé stat hradi téZ ucelné vynaloZené naklady spojené s péci o zdravi ockovaného, s péci
0 jeho osobu nebo jeho domdcnost tomu, kdo je vynalozil.

Jak vyplyva ze shora citovanych &lanka Umluvy, Listiny i ob¢anského zdkoniku,
kazdy ma pravo na ochranu svého soukromi, vCetné t€lesné integrity, a na ochranu svého
Zivota a zdravi. Umluva o biomedicing, kterd je sou¢sti dstavniho porddku Ceské republiky
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL Us 36/01), stanovi v Cl. 24
vyslovné, Ze Cloveék, ktery (zdravotnim) zdkrokem utrpél djmu, m4 pravo na jeji ndhradu
podle zdkona, jimZ je min&na norma vnitrostitniho prava statu, ktery k Umluvé piistoupil.
Zdravotnim zdkrokem ve smyslu Umluvy o biomediciné je mimo jiné téZ o&kovani, kterému
je obcan povinen se podrobit podle § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.
Jde o povinnost, jejimz zcela legitimnim cilem je zajiSténi ochrany vefejného zdravi
potladenim vyskytu nakazlivych chorob (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn.
IM1. US 449/06, a ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/ 14), a soucasné jde o zdsah do fyzické
integrity jedince ve smyslu &l. 8 Umluvy [viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
(dale jen ,,ESLP*) ve véci Solomachin proti Ukrajin€ ze dne 15. 3. 2012, ¢. 24429/03].

Vlivem vedlejSich uc¢inkli vakcinace i pfi dodrZeni veSkerych pravidel pro poddvani
vakcin miZe u ockované osoby dojit k neZaddouci reakci organismu a k poskozeni zdravi.
Vznikla-1i do 31. 12. 2013 Skoda na zdravi, stihala objektivni odpovédnost za takovou Skodu
poskytovatele zdravotnich sluzeb podle § 421a ob¢. zédk. (viz rozsudek NejvySsiho soudu
ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, uvetejnény pod €. 7/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Obcansky zdkonik ucinny od 1. 1. 2014 neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by vyslovné upravovalo odpovédnost jakéhokoli subjektu za djmu na zdravi
zpuisobenou povinnym ockovdnim a takovou upravu nelze nalézt ani v jiném pravnim
pfedpisu, uc¢inném od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020. Od 8. 4. 2020 zaklada odpoveédnost statu
zatyto Ujmy zakon ¢. 116/2020 Sb., ktery byl pfijat v (dosti opoZdéné) reakci na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14, jenZ v bod& 87 svého odivodnéni
zékonodarce k piijeti potiebné pravni dpravy vyzval. Dovolaci soud pokldda za nepiijatelné,
nespravedlivé a diskriminujici, aby se poSkozenym, u nichZ vznikla djma do 31. 12. 2013
a poté od 8. 4. 2020, ndhrady Gjmy na zdravi dostalo, zatimco Gjma vznikld v mezidobi mezi
témito daty by odSkodnéna nebyla, a to jen proto, Ze zdkonoddrce opomnél jejich nédroky
upravit. Reeni 7alobcova ndroku pouhym konstatovanim absence zvl4stni pravni dpravy by
znamenalo rezignaci na dlohu, jeZ soudéim piisuzuje ¢l. 90 Ustavy. Dovolaci soud se proto
zabyval otdzkou, zda a na zdkladé¢ ceho lze dovodit odpovédnost Zalované za djmu
zpusobenou povinnym ockovéanim od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020.
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Dovolaci soud ptedné vychdzi z ustavni zasady, Ze zdkonoddrnou pravomoci je nadin
pouze parlament a soudy jsou povoldny k tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem
poskytovaly ochranu praviim. Tedy aby pravni normy aplikovaly a vyklddaly, nikoli aby
nahrazovaly jejich absenci. Jen ve zcela vyjime¢nych situacich, neni-1i urcitd pravni otazka
upravena v disledku opomenuti zdkonodarce (jedna se o tzv. mezeru v zdkoné ¢i v prdvnim
radu zdkonoddrcem nezamySlenou) a jevila-li by se tato absence pravni Upravy nepfijatelnou,
nezbyvd, nez aby se soud pokusil mezeru v pravni Gpravé preklenout (srov. napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIl. US 2264/13). V daném piipadé je absence
pravni Upravy odpovédnosti za tijmu z povinného ockovani v ptedmétném obdobi, zplisobena
zruSenim obcanského zdkoniku u¢inného do 31. 12. 2013, zjevné netimyslnou mezerou
v pravnim tadu. Z divodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., kterym byl dosavadni ob&ansky
zékonik nahrazen, je sice (v casti vztahujici se k § 2936 - § 2938) seznatelny zdmér
zékonoddrce nezaloZit znovu tak Sirokou objektivni odpovédnost jako v § 421a ob¢. zdk.,
nicméné z ni nevyplyvd, Ze by zdkonoddrce piimo zamyslel ndhradu 4jmy z o¢kovéani vibec
neupravit. TotéZ lze dovodit i z obsahu dlivodové zpravy k zdkonu ¢. 116/2020 Sb., podle nizZ
,soucasny obcansky zdkonik ptedstavuje v oblasti odpovédnosti za nasledky zdravotniho
vykonu zménu oproti difve dosazenému standardu, je [proto] nanejvySe vhodné vzniklou
mezeru vyplnit®, pfi¢emz ,,zavedeni odskodnéni Gjmy vzniklé v diisledku povinného ockovani
je cestou, jak vyvézit solidaritu stitu a vétSiny populace, kterd ma jednoznacny benefit
z existence povinného ockovani, a né€kolika jedinct, kteti v diisledku povinného ockovani
utrpi Gjmu na zdravi®. Néprava popsaného neziddouciho stavu mohla byt zjednédna pii piijeti
zékona ¢. 116/2020 Sb., obsahoval-li by ptechodné ustanoveni, které by pamatovalo na
piipady Skod vzniklych od 1. 1. 2014 do jeho u¢innosti, coZ se nestalo. Zakon ¢. 116/2020 Sb.
nemd Zadné prechodné ustanoveni (zde lze hovofit o mezefe v zdkon¢€). Ustanoveni § 9
citovaného zdkona, nazvané ,,ustanoveni spole¢na a prechodna®, ve skutecnosti ptechodnym
ustanovenim neni, protoZe o ndrocich vzniklych do uc¢innosti zdkona nepojednava. Vzhledem
k tomu se dany zdkon zdsadné vztahuje na naroky vzniklé za jeho ucinnosti. Dovolaci soud je
vSak presvédcen, Ze nejpiijatelnéjSim zplisobem zaplnéni mezery v pravni dpraveé, ktery
odpovidd ustanoveni § 10 odst. 1 o. z., je pouZiti zdkona ¢. 116/2020 Sb. 1 k posouzeni
ndrokt, vzniklych v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, a to bez ohledu na chybé¢jici prechodné
ustanoveni, které by takovy postup vyslovné umoznilo. Zakon ¢. 116/2020 Sb. totiZ upravuje
pfipady uplatnénému ndroku nejen co do obsahu a ucelu nejblizsi, ale ve skutkové podstaté
totozné, jen s tim rozdilem, Ze vznikly az po jeho ucinnosti.

Dovolaci soud si je védom, Ze pouZiti zdkona t¢inného od 8. 4. 2020 1 na pfipady Gjmy
vzniklé pied timto datem, je pravou retroaktivitou. Ustavni soud ve své judikatuie vymezil
pojem pravé retroaktivity pradvnich norem jako situaci, kdy prdvni norma plisobi vznik
pravnich vztahi pred jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo
pokud dochdzi ke zméné pravnich vztahll vzniklych podle staré pravni tpravy, a to jesté
pfed t¢innosti nového zikona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn.
P1. US 53/10). Ustava neobsahuje explicitni zdkaz retroaktivity pravnich norem pro viechny
oblasti prdva, ten viak vyplyvd ze zdsady pravniho stitu podle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy,
k jehoZ znaklim patii i princip pravni jistoty a ochrany dlivéry ob¢ana v pravo (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94). Obsahem tohoto zdkazu jako
ustavniho principu zdroven neni vylouceni jakéhokoliv zpétného ptisobeni pravni normy,
nybrz pouze takového, jez soucasné predstavuje zdsah do principii ochrany davéry v privo,
pravni jistoty, resp. nabytych prav (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. PL US 51/2000, ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. P1. US 38/06), pfi¢emZ porusenim zdsady ochrany nabytych prav by byla pouze takové
zmena, kterd by se zpétnou ucinnosti zhorSila pravni postaveni subjektu prava (ndlez sp. zn.



Pl. US 51/2000). Uvedené zdsady predstavuji rovn& kritérium pro piipadné pFipusténi
vyjimek ze zdkazu pravé retroaktivity, z nichZz nékteré ve své dosavadni judikatufe
konkretizoval i Ustavni soud. Napt. ve svém ndlezu sp. zn. PL Us 21/96 uvedl, Ze
o opravnéné duveéte v pravo (ve stdlost pravniho fddu) nelze uvazovat v piipadé, kdy pravni
subjekt musi, resp. musel s retroaktivni regulaci pocitat. Za takovou situaci oznacil plisobeni
pravni normy stojici v piikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanymi principy humanity
amordlky. V daném je pravd retroaktivita ospravedlnéna tim, Ze umoZni dosdhnout
spravedlivé ndhrady poskozenym, kteti by jinak bez rozumného divodu takové pravo neméli
(tedy pravni postaveni téchto subjektii, fyzickych osob, zlepsi) zatimco povinnostmi zatizi
stat, ktery pod nasledkem spravni sankce uklddd ob¢antim povinnost podrobit se konkrétnim
druhim ockovani ve vefejném zdjmu, pfiCemZ sdm povinnost k vytvofeni zdkonného
podkladu pro ndhradu djmy zpiisobené povinnym ockovdnim, k niZ se zavdzal ratifikaci
Umluvy o biomedicing jiz v roce 2001, splnil aZ v roce 2020.

Mimo to dovozenim odpovédnosti statu za Ujmu z povinného ockovéni podle zakona
¢. 116/2020 Sb. 1 pro dobu od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 1ze mit 1 pro dané obdobi za splnénou
povinnost ochrany prav osob pii aplikaci povinného oc¢kovani, kterou Ceské republice
ukladaji ¢l. 23 a ¢l. 24 Umluvy o biomedicing.

Dovolaci soud proto uzavird, Ze za Gjmu zplsobenou povinnym ockovanim v dobé
od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 odpovida stit za podminek zdkona ¢. 116/2020 Sb.

Dovolatelem predesttené mozné posouzeni uplatnéného naroku podle § 2925 a § 2914
0. z. dovolaci soud nepoklada za ptiléhavé predevSim proto, Ze povinné o¢kovéni obyvatelstva
nelze oznacit za provoz (tim méné pak provoz zvlast nebezpecny), nebot’ jde o aktivitu
postradajici provozné€ technickou povahu. Navic by timto prdvnim posouzenim byl na
pfechodnou dobu zaloZen odliSny (jiz tfeti) pravni rezim téhoz néaroku, coz by vedlo k pravni
nejistot¢ a k neZddoucimu stavu odliSného zachazeni s poSkozenymi, ktefi utrpéli Ujmu
z o¢kovani pred 8. 4. 2020 a po tomto datu, zejména vzhledem k omezujicim podminkdm
odskodnéni stanovenym zdkonem ¢. 116/2020 Sb.

Zamitl-li tedy odvolaci soud Zalobu na zédklad€ zdvéru, Ze Zalovand neni ve véci
pasivné legitimovéna a uplatnény narok nema oporu v hmotném pravu, je jeho rozhodnuti ze
shora uvedenych divoda nespravné. Nejvyssi soud proto jeho rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1
0. s. I.); vzhledem k tomu, Ze divody zruSeni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné¢,
dovolaci soud zrusil i jeho rozsudek a vé&c vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu
fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. 1.).

Pravni ndzor uvedeny v tomto rozsudku je zdvazny. V dalSim fizeni soud posoudi
diavodnost uplatnéného naroku podle zdkona €. 116/2020 Sb. V novém rozhodnuti o véci
rozhodne nejen o ndhrad¢ ndkladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech
puvodniho tizeni (§ 243g odst. 1 o. s. ).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
V Brn¢ dne 26. 8. 2021
L.S.

JUDr. Robert Waltr v. r.
predseda senatu



