Ministr zdravotnictvi

prostfednictvim

Ministerstva zdravotnictvi
Odbor pravni

Palackého namésti 4
128 01 Praha 2

V Brné dne 25. 10. 2022

Odvolatelka:

Zastoupena: Ligou lidskych prav, se sidlem BureSova 615/6,
602 00 Brno

Rozklad

Odvolatelka se timto rozkladem domaha v plném rozsahu zruseni rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. fijna 2022, ¢. j. MZDR 10381/2022-8/PRO kterym rozhodlo, o
zamitnuti zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizace podle
zakona ¢&. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen zakon o odSkodnéni).
Odvolatelka se s rozhodnutim neztotozriuje, a proto podava rozklad podle § 152 odst. 1
spravniho fadu ve lh(té 15 dnd ode dne jeho doruéeni. Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno

odvolatelce dne 10. 10. 2022. Rozklad je tedy podan fadné a v¢as.

Rozhodné skutec¢nosti

Odvolatelka nesouhlasi se zavéry Ministerstva zdravotnictvi, Ze byla dodrZzena pravidla
stanovena pravnimi pfedpisy u€innymi v dobé sterilizace provedené na odvolatelce. Pokud
se sterilizace provadéla na zdravych pohlavnich organech, stanovila smérnice ¢&.
LP-252.3-19.11.71 (dale jen “sterilizacni smérnice”) pfesny postup, podle kterého se muselo

postupovat. Zaprvé musela Zena, na které méla byt sterilizace provedena, (nebo s jejim



souhlasem oSetfujici |ékaf) podat pisemnou fadné odlvodnénou zadost o povoleni

sterilizace (§ 6 sterilizaCni smérnice).

Zadruhé bylo potifeba provést vySetfeni zeny tak, aby se sterilizacni komise mohla sejit do 3

tydnl od podani zadosti (§ 8 sterilizacni smérnice).

Zatfeti projednala sterilizacni komise zadost o provedeni sterilizace a o tomto pofidila
protokol, ktery obsahuje jméno a bydlisté osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, odborné
posudky ¢len komise a zaznam o pribéhu jednani srozhodnutim (§ 10 sterilizac¢ni
smérnice). V pfipadé kladného rozhodnuti se opis protokolu stane soucasti chorobopisu (§

11 sterilizaCni smérnice).

Zactvrté musela Zena, na které méla byt sterilizace provedena, podepsat prohlaseni, Ze
s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné poucéeni o tom, do jaké miry
je sterilizaCni zakrok reparabilni (§ 11 sterilizacni smérnice): ,Prfed zakonem podepise
osoba, u niZz ma byt sterilizace provedena, popfipadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik),
prohlaseni, Ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o

tom, do jaké miry je sterilizaéni zakrok reparabilni.”

Tento formalni postup vSak nebyl splnén, a to v nékolika bodech. V prvé fadé se ministerstvo
ve svém odlvodnéni nalezité nezabyvalo podanou zadosti k povoleni provedeni sterilizace.
Dle zakonnych podminek shrnutymi Vefejnym ochrancem prav: “Zadost (souhlas) musi byt
vysledkem projevu svobodné, vazné a omylu prosté vile takové osoby zakrok vedouci k
odstranéni plodnosti podstoupit.”” Toto vSak nebylo spinéno, jak je patrné za zdravotnické
dokumentace, zadost byla odvolatelce predlozena na predtisténém formulafi a ji pouze
podepsana. To, ze zadost nesepisovala sama, je jasné i z formulace oduvodnéni zadosti,
které pouziva odbornou terminologii jako “cerclage déloZniho hrdla” a “porodni indikace”. K
podani Zadosti nadto doslo 25. 1. 1989, tedy den pfed provedenim sterilizace (26. 1. 1989) a
dva dny po porodu. Je tedy vice nez jasné, Ze odvolatelce nebylo poskytnuto dost ¢asu na
zvazeni vSech nasledk, které se s podstoupenim sterilizace poji. Divodova zprava v tomto
ohledu stanovi, Ze mimo jiné pod tlakem “stresové situace v bezprostfedni souvislosti s
podstoupenim lékafského zakroku neni mozZné nikdy udélit skuteCny svobodny a
informovany souhlas se zakrokem, nebot’ pacient nemuiZe dostatecné zvazit jeho nasledky a

dalsi souvisejici okolnosti” ?

' Zavére&né stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provad&nych v rozporu s pravem a navrhy
opatfeni k napravé Sp. zn.: 3099/2004/VOP/PM a nasl.

2 Skupina psolanci: Dtivodové zprava k zakonu &. 297/2021, o poskytnuti jednorazové penézni &astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem.



Nicméné odvolatelka nebyla o téchto dusledcich pouena v Zadné podobé. Naopak byla
uvedena v omyl lékafem, ktery ji tvrdil, Ze se jedna o jakési vycisténi délohy, tedy o
operativni zakrok nutny k zachovani jejiho zdravi, a Ze je nutné ho provést hned nasledujici
den, ¢imZz v odvolatelce vzbudil pocit urgentnosti. V této souvislosti se Ministerstvo
zdravotnictvi rovnéz nezabyvalo nenaplnénim kroku Cislo C&tyfi, tedy podepsanim
informovaného souhlasu. Odvolatelka podepisovala pouze obecny souhlas “s navrZenou
operaci”, ktery neni nijak datovan, takze neni ziejmé, kdy k podpisu doSlo. Taktéz se ze
souhlasu neda vycist prava povaha podstoupeného zakroku, tedy, Zze se jedna o sterilizaci,
co obnasi, ze se jedna o nereparabilni zakrok a jaké jsou mozné alternativy, coz je podle
rozhodnuti ESLP ve véci V. C. proti Slovensku nutné. Stejné tak je dle Zakonnych podminek
Vefejného ochrance prav je potfeba “souhlas osoby, ktera ma zakrok podstoupit, s
provedenim zakroku, s tim, Ze jeji souhlas vychazi z uplné a pfesné informace o povaze a

nasledcich sterilizace.®

V neposledni fadé divodova zprava k zakonu o poskytnuti jednorazové penézni Castky
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem dale uvadi, ze informovany souhlas zahrnuje
pouceni o ucelu, povaze, dusledcich a rizicich zakroku. Je v nejvy$§§im zajmu jak pacienta,
tak lékare, aby byl pacient diikladné poucen se vSemi slozkami, které toto pouceni obnasi,
jelikoz dochazi k intenzivnimu poruseni télesné integrity pacienta v podobé trvalého zbaveni
plodnosti. Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. musi byt projev vile ucinén
jednoznacné, aby nebylo pochyb o tom, co chtéla dana osoba (v tomto pfipadé pacient, tedy
ja) projevit. Pokud by totiz byly podané informace v podstatné mife nepravdivé nebo
neuplné, pacient by udéloval souhlas v pravné relevantnim omylu, ktery je schopen pfivodit
neplatnost pravniho ukonu, tedy neplatnost souhlasu se zakrokem podle § 49a zakona C.

40/1964 Sb. Skute¢né udéleni informovaného souhlasu musi byt tedy postaveno najisto.*

Taktéz se Ministerstvo zdravotnictvi nedostate¢né zabyvalo posouzenim splnéni druhého
kroku, tedy souhlasem sterilizaéni komise. Po formalni strance dokument neni datovan,
takZe neni mozné zjistit, kdy k jednani a rozhodnuti o mé Zzadosti doslo, tedy jestli napfiklad
k rozhodnuti skuteéné doSlo az po podani zadosti o provedeni sterilizace a zaroven pfed
podstoupenim samotné operace. | pokud by v8ak sterilizaéni komise skute¢né& projednala
mou zadost v tomto Casovém intervalu (coz nelze potvrdit), méla necelych 24 hodin na
rozhodnuti, jelikoZ jsem Zzadost podepisovala 25. 1. a sterilizaci podstoupila 26. 1. v 10 hodin
rano. Je tedy otazkou, zda sterilizacni komise méla dost ¢asu na to, aby mohla Zadost

naleZité projednat a platné rozhodnout.

3 Zavérené stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy
opatfeni k napravé Sp. zn.: 3099/2004/VOP/PM a nasl.

4 Skupina psolancti: Diivodova zprava k zakonu &. 297/2021, o poskytnuti jednordzové penézni &astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem.



Tomu také nasvédCuje velmi strohé odivodnéni povoleni zadosti o provedeni sterilizace,
jelikoz se v ném pouze odkazuje na § 2 pism. g) sterilizani smérnice bez jakéhokoli blizSiho
vysvétleni a vypofadani se s oddvodnénimi v zadosti. Odkazované ustanoveni stanovi, ze
sterilizace je pfipustna na vlastni Zadost nebo se souhlasem osoby, u niZ ma byt sterilizace
provedena “na zdravych pohlavnich organech Zeny, jestlize Zena trvale splfiuje podminky
pro umélé preruseni téhotenstvi ze zdravotnich ddvodd.” Toto ustanoveni upfesiuje § 3 in
fine sterilizacni komise tak, Ze “indikace k provedeni sterilizace podle § 2 pism. g) jsou

shodné s indikacemi k umélému pferuSeni téhotenstvi, pokud maiji trvalou povahu.” Zminéné

indikace nejsou uvedené ve sterilizacni smérnici. Nicméné v dobé provedeni sterilizace byla
uginna vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ze dne 1986, kterou
se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t&hotenstvi
(u€inna ke dni sterilizace), ktera v pfiloze stanovila seznam nemoci, syndromu a stavd, které
jsou zdravotnimi ddvody k umélému preruseni té€hotenstvi. Na zadném misté ve

zdravotnické dokumentaci zadna z téchto indikaci neni zminéna.

Pokud si rozebereme jednotliva odGvodnéni zminéna v Zadosti o provedeni sterilizace
(kterymi se vSak sterilizaCni komise nezabyvala), tak 3 déti nejsou indikaci k umélému
preruseni téhotenstvi podle vyhlasky, ani podle sterilizaéni smérnice, jelikoZz odvolatelce v
dobé sterilizace bylo 24 let. Dale je v zadosti uvedena blize nespecifikovana “porodnicka
indikace”, jak jiz vSak bylo fe€eno, indikace podle ¢l. XIV odst. 3 pfilohy sterilizacni smérnice
nebyla splnéna, stejné tak nebyl spinén ¢l. XIV odst. 1, jelikoZ odvolatelka nikdy nerodila
cisafskym fezem. Co se tyCe &l. XIV odst. 2, tedy opakované komplikace “téhotenstvi,
porodu a Sestinedéli, kde dalsi gestace by byla spojena s velkym nebezpecéim pro zdravi
nebo Zivot Zeny”, ani toto z zadné Casti zdravotnické dokumentace nevyplyva. Odvolatelka
v8ak opakuje, Ze sterilizacni komise jeji Zadost posoudila podle § 2 pism. g) sterilizaéni
smérnice a splnéni téchto podminek, které jsou vazany na § 2 pism. b) az f), neni v daném
pfipadé podstatné. Ohledné odlvodnéni “udrzovani téhot. opakovana”, si odvolatelka neni
jistd vyznamem této formulace. Ani Ministerstvo zdravotnictvi, které s timto odlvodnénim
pracuje ve svém rozhodnuti, se smysluplnosti vyroku nezabyva. Kone¢né ani “cerclage hrdla
v téhotenstvi’ nepredstavuje indikaci k umélému preruseni t&hotenstvi podle vyhlasky.
Naopak ma tento zakrok potratu plodu zabranit. Pro uplnost odvolatelka uvadi, Ze je v
Porodopisu sice zminéno, Zze b&hem porodu doS$lo k natrzeni déloZzniho hrdla (rpt. cerv.
uteri), nicméné zaprvé sterilizatni komise ani zadost o provedeni sterilizace s touto
skutecnosti nijak nepracuji a zadruhé je v Porodopisu uvedeno, ze toto poranéni bylo Ié¢eno
“suturou’, tedy zaSitim. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze sterilizaéni komise rozhodla na

zakladé volného uvazeni, coz neni v souladu s pravnimi pfedpisy u¢innymi v té dobé.



V rozhodnuti sterilizaCni komise je dale uvedeno, Ze k celkovému internimu vySetfeni doslo
23. 1. 1989, nicméné Zzadost byla podana 25. 1. 1989, pfiCemz podle § 8 sterilizaéni
smérnice se toto vySetfeni provadi az po podani Zadosti a toto vySetieni zajistuje pfedseda
komise bezodkladné u ¢lent komise. Ostatné nedava smysl, aby vySetfeni bylo provedeno
pfed podanim Zadosti, jelikoz neni dan podklad, na jehoz zakladé by pfedseda komise
rozhodl o vySetfeni majici za cil zjistit kontraindikace k chirurgickému zakroku sterilizace.
Nadto se zprava ze zmifovaného interniho vysSetfeni ve zdravotnické dokumentaci
nenachazi, krok d&islo dvé tedy nebyl naplnén, &imz se Ministerstvo zdravotnictvi v

odlvodnéni svého rozhodnuti taktéz nezabyvalo.

Z vySe feCeného je patrné, Ze nebyl fadné naplnén ani jeden ze C&tyf krokd procesu
sterilizace, shrnutych na zacatku rozkladu. Odvolatelka by taktéz chtéla vyjadfit zmateni nad
zavéry v Posouzeni jeji zdravotnické dokumentace odborem OZP, ktery uvadi, Ze “soucasti
pfedlozené zdravotnické dokumentace neni protokol sterilizacni komise a podepsana zadost
Zadatelky o provedeni zdravotniho vykonu sterilizace”. Odvolatelka si neni jista, zda odbor
zdravotni péce skute€né posuzoval jeji zdravotnickou dokumentaci, kdyz se v ni oba
zminéné dokumenty nachazeji, taktéz pfilis nerozumi, pro¢ zavéry Posouzeni zdravotnické

dokumentace nejsou nikde reflektovany, kdyz si je Ministerstvo zdravotnictvi vyzadalo.

V daném pfipadé nelze rovnéz pominout aspekt ucelu zakona €. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, kterym je odSkodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého

jiz neni mozné jinak pravné dosahnout.

Tento zakon je mimo jiné také vysledkem dlouhodobého tlaku (nejen) ze strany vyznamnych
nadnarodnich instituci. Vlada Ceské republiky byla ¢asto kritizovana za pFistup k protipravné
sterilizovanym osobam a byla opakované vyzyvana mezinarodnimi organy®, aby zavedla
mechanismus zavedla mechanismus pro odSkodnéni obéti protipravni sterilizace.
Odskodnovaci fizeni by tedy mélo byt efektivni a sledovat vySe zminéné cile této relativné

nove pravni upravy.
Navrh

Vzhledem ke v8em vySe uvedenym skuteCnostem odvolatelka navrhuje, aby Ministr
zdravotnictvi vydal rozhodnuti, kterym své plvodni rozhodnuti ze dne 5. fijna 2022, ¢&. |.
MZDR 10381/2022-8/PRO zruSi a vyda rozhodnuti nové, ve kterém konstatuje, ze

5 Viz napt. Vybor pro odstranéni diskriminace Zen (8etné zavazky véetn& CEDAW/C/CZE/CO/3,

CEDAW/C/CZE/CQ/5); Vybor pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace v letech 2007, 2011 a 2019
(véetné CERD/C/CZE/CO/7, CERD/C/CZE/CO/8-9, CERD/C/CZE/CO/12-13), Vybor pro lidska prava v roce 2007
(CCPR/C/CZE/CQI/2) a Vybor proti muceni v roce 2012 (CAT/C/CZE/CO/4-5).



odvolatelka ma narok na odSkodnéni ve vysi 300.000 K¢ dle zakona &. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni &astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o

zméneé nékterych souvisejicich zakona.

zastoupena Ligou lidskych prav





