MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVIi
Palackého namésti 375/4,128 01 Praha 2

Praha 30. ervence 2024
C. j-- MZDR 18896/2022-14/PRO

MZDRX01S072M

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako pfislusny spravni organ ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
€. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve véci zadosti pani ||| GTcTcGEG
I (2
jen ,Zadatelka®), zastoupené Ligou lidskych prav, z.s. na zakladé plné moci ze dne 6. dubna
2022, podané dne 20. €ervna 2022, o poskytnuti jednorazové penézni €astky za protipravni
sterilizaci, v fizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale takeé jen ,spravni rad®),

priznava jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 300 000 K¢

(slovy tri sta tisic korun ceskych).

Oduavodnéni:

Dne 20. Cervna 2022 podala Zzadatelka k Ministerstvu zdravotnictvi (dale také jen
.ministerstvo®) Zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle
zakona €. 297/2021 Sb. V zadosti zadatelka uvedla, Ze ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu
plodnosti (sterilizaci) doSlo dne 17. listopadu 1982 ve Fakultni nemocnici Ostrava (dale také
jen ,poskytovatel zdravotnich sluZeb*). Zadatelka v Zadosti uvedla, Ze ke sterilizaci doslo bez
podani nezbytnych informaci. Zadatel&in posledni porod prob&hl dne 27. &ervence 1982,
po porodu ji mél primar sdélit, ze se bude muset dostavit na zakrok, protoze ma nalez na
vaje€nicich, ktery by mohl bez adekvatni IéCby vést k silné otravé. Blize ale Zadatelce nic
nespecifikoval a objednal ji na listopad téhoZ roku. Zadatelka se na sjednany termin do
nemocnice dostavila a podepsala dokumenty vztahujici se k zakroku sterilizace, a¢ nevédéla,
ze se jedna o zakrok sterilizace a jaké jsou jeho nasledky. Dale uvadi, ze dokumenty méla
podepsat i za manzela, coz ucinila. K zadosti Zadatelka pfipojila Cast zdravotnické

dokumentace a svédeckou vypovéd’_

Ministerstvo zdravotnictvi si pisemnosti ze dne 20. ¢ervna 2022 vyzadalo od poskytovatele
zdravotnich sluzeb kopii zdravotnicke dokumentace zadatelky tykajici se provedeni
zdravotniho vykonu sterilizace, a to za ucelem doplnéni skutkového stavu (Uplnosti
zdravotnické dokumentace).
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Poskytovatel zdravotnich sluzeb dne 11. &ervence 2022 predlozZil kopii zdravotnické
dokumentace Zadatelky.

Zadatelka byla pisemnosti ze dne 18. &ervence 2022 &. j. MZDR 18896/2022-4/PRO,
vyrozumeéna o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisové
dokumentace. Tohoto prava zadatelka nevyuZzila.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. zafi 2022, €. j. MZDR 18896/2022-7/PRO
byla Zadost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky za protipravné provedenou sterilizaci
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo Zadatelce oznameno dne
22. zari 2022.

Dne 19. zafi 2022 podala Zadatelka proti tomuto rozhodnuti ministerstva v€asny rozklad, ktery
byl rozhodnutim ze dne 6. prosince 2022, ¢. j. MZDR 31457/2022-3/PRO, ministrem
zdravotnictvi zamitnut jako nedivodny.

Zadatelka podala proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalobu, na zakladé které Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 26. bfezna 2024, €. j. 11 Ad 2/2023-59 (dale jen ,,rozsudek®),
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. prosince 2022, €. j. MZDR 31457/2022-3/PRO, a
rozhodnuti ministerstva ze dne 19. zafi 2022, €. ). MZDR 18896/2022-7/PRO, zrusil a véc vratil
ministerstvu k dalSimu Fizeni.

Ministerstvo pokraCovalo v fizeni a na zakladé obsahu zdravotnické dokumentace, tvrzeni
Zadatelky v Zadosti a v souladu s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze ucinilo
nasledujici skutkova zjisténi a pravni zavéry.

Pravni ramec posouzeni zadosti:

Podle § 2 zakona €. 297/2021 Sb. plati, Ze opravnénou osobou je fyzicka osoba, ktera se
podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. bfezna 2012 (dale jen "rozhodné obdobi") ve
zdravotnickém zafizeni na Uzemi, kteréje soudasti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
S pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 297/2021 Sb. se sterilizaci v rozporu s pravem pro ucely tohoto
zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba
neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni pravnich predpist upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrarujiciho plodnosti anebo za
takovych okolnosti, jeZz vylu€uji nebo vazné naruduji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu.

Pfedpokladem vyhovéni zadosti je tedy prokazani, Zze Zadatelka podstoupila v rozhodném
obdobi sterilizaci ve zdravotnickém zafizeni na tzemi dnedni Ceské republiky (1. podminka)
a ze se tak stalo vrozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona €. 297/2021 Sb.
(2. podminka). Posuzovana jsou pfitom pravidla stanovena v pravnich pfedpisech platnych
v dobé sterilizace Zadatelky.

Podle § 27 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni platném v dobé sterilizace
Zadatelky (dale také jen ,,zakon €. 20/1966 Sb.“), platilo: Sterilizace se smi provést jen se
souhlasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.
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Pokud jde o podminky udéleni souhlasu s provedenim sterilizace, pak tyto upravovala
smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince 1971, ¢. LP-252.3-19.11.71., o
provadéni sterilizace (publikovana také ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 1-2 ze dne
29. unora 1972) (dale také jen ,,smérnice*). Podle § 5 odst. 1 pism. b) smérnice platilo, Ze
sterilizaci na zdravych pohlavnich organech povolovala lékafska komise k tomu ucelu
ustavena (sterilizatni komise). Podle § 11 véta tfeti smérnice platilo, Ze pfed zakrokem
podepiSe osoba, u niZ ma byt sterilizace provedena, popfipadé jeji zakonny zastupce
(opatrovnik), prohlaSeni, Ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni. Seznam indikaci, jez mohou byt
davodem k provedeni sterilizace, obsahovala pfiloha smérnice.

Indikace podle €l. XIV odst. 3 pfilohy smérnice: Pfi vice détech, do 35. roku po Ctyfech
détech, u Zen po 35. roku véku po tfech détech.

Z obsahu zdravotnické dokumentace vyplynulo nasledujici:

Z predlozené zdravotnické dokumentace, ktera se tykala provedeni zdravotniho vykonu
sterilizace, vyplynulo, Ze Zadatelka byla dle chorobopisu pof. €. 27908 (dale jen jako
,Chorobopis") pfijata dne 17. listopadu 1982 k hospitalizaci na zenském oddéleni
poskytovatele. Divodem hospitalizace na tomto oddéleni je podle zapisu v Chorobopisu
provedeni zakroku sterilizace. K tomuto zakroku bylo jesté téhoz dne provedeno vysetreni
(viz Vlozka gynekologického vySetfeni do chorobopisu).

V €asti Chorobopisu tykajici se Anamnézy se uvadi, Ze Zadatelka dosud rodila celkem 5x, ma
5 déti a 1x podstoupila umélé preruseni t&hotenstvi.

K provedeni sterilizace v celkové anestezii doSlo dle zaznamu v Operacni vioZce chirurgické
dne 23. listopadu 1982, kdy byla Zadatelce v celkové anestezii oteviena dutina bfiSni. Na
pravé i levé strané byla adnexa (vajeCniky a vejcovody) normalni. Poté byla provedena
sterilizace podle Pomeroye. Dutina bfisni uzaviena lege artis. Operace probéhla bez
komplikaci. Hospitalizace pacientky byla ukon€ena dne 1. prosince 1982 s doporucenim
kontroly svého zdravotniho stavu u obvodniho gynekologa.

V predlozené zdravotnické dokumentaci ministerstvo nalezlo pisemnou zadost o provedeni
sterilizace ze dne 22. fijna 1982 obsahujici vlastnoru¢ni podpis Zadatelky, nadto ministerstvo
uvadi, Zze zadost o sterilizaci neni podepsana manzelem Zadatelky, jak v Zadosti uvadi.
V Zadosti o sterilizaci je uvedeno, ze zada o provedeni sterilizace z divodu, Ze jiz ma 5 zijicich
déti ve véku 12, 11, 10 a 6 let, kdy nejmladSi dcerce jsou 3 mésice, aze si s manzelem dalSi
dité jiz nepreji.

K Zadosti o sterilizaci je pfilozena i Lékarska zprava - ndlez k internimu vyS3etfeni ze dne
21.rijna 1982 pied gynekologickou operaci - sterilizaci, dle které neni namitek proti
gynekologickému zakroku.

Dne 9. listopadu 1982 probéhla Iékarska komise za ucelem projednani Zadosti pacientky
o provedeni sterilizace, ktera dospéla kzavéru, Ze zadost pacientky je odlvodnéna
a sterilizaci Ize povolit, nebot’ dle celkového interniho vySetreni ze dne 21. fijna 1982 nebyl
zjistén chorobny stav, ktery nepfipousti chirurgicky zakrok. BEhem jednani zaujali ¢lenové
komise stanovisko, ze zadatelka splfiuje podminky k povoleni sterilizace dle indikacni skupiny
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XIV odst. 3 pFilohy zévazného opatfeni &. 1/1972 Vést. MZ CSR (&tyfi Zijici déti). Z téchto
davodld bylo rozhodnuto komisi o vyhovéni zadosti pacientky o provedeni sterilizace
a o prubéhu jednani komise byl sepsan Protokol o jednani sterilizaCni komise Krajské
nemocnice v Ostravé ze dne 9. listopadu 1982.

Dale ze zdravotnické dokumentace vyplynulo, Ze opis protokolu sterilizaéni komise se
postupuje primafi zenského oddéleni s tim, Zze seznami Zadatelku s kladnym vyfizenim jeji
Zadosti a pozve ji k hospitalizaci k provedeni sterilizace (oznameni o schvaleni zadosti je
vdokumentaci), a dale ma Zadatelce pfed zakrokem dat podepsat prohlaseni,
Ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké
miry je tento zakrok reparabilni.

Krajska nemocnice v Ostravé dala pacientce pisemné prostfednictvim Sdéleni ze dne
9. listopadu 1982 na védomi vysledek jednani sterilizatni komice, ktera jeji Zadost o sterilizaci
schvalila.

Ministerstvo ma tedy na zakladé obsahu zdravotnické dokumentace za prokazane, ze
Zadatelka o sterilizaci sama pozadala, Ze byla pou¢ena a srozuména s vysledkem takového
zakroku (nemoznost dalSiho otéhotnéni), Zze provedeni sterilizace povolila sterilizaéni komise
na zakladé spravné indikace a Ze se zadatelka ke sterilizaci jakoZto samostatnému vykonu
dobrovolné dostavila. SouCasné je =z hlediska Casové osy jednotlivych krokl zcela
nepochybné, Ze Zadatelka méla dostatek €asu na promysleni svého rozhodnuti, a presto
absolvovala vSechna vySetfeni a k hospitalizaci se dostavila a operaci se podrobila.

Tvrzeni Zadatelky, Zze byla objednana do nemocnice, aniz ji bylo cokoliv specifikovano,
resp. ze se méla dostavit kvili ndlezu na vaje€nicich a ze nevédéla, ze se jedna o sterilizaci a
o jejich nasledcich, ministerstvo nevéfi, nebot v dokumentaci je jasné zachycen projev vile
Zadatelky podstoupit sterilizaci jakozto zakrok, ktery trvale zabrani dalSimu téhotenstvi, nebot
Zadatelka ma jiz 5 déti a dalSi si jiz nepfeje, navic dle anamnézy podstoupila i umélé preruseni
téhotenstvi, pfi némz se pacientkam poskytuje pouceni o antikoncepCnich metodach a
prostfedcich, mezi néz Ize radit i sterilizaci. Za nevérohodné Ize oznacit i tvrzeni Zadatelky, Ze
podepisovala dokumenty ke sterilizaci az po nastupu k hospitalizaci, nebot’ jej vyvraci
zdravotnicka dokumentace, v niz jsou dokumenty vztahujici se ke sterilizaci podepsany jesté
pfed hospitalizaci. Svédectvimanzela (resp. jeho prohlaseni pfipojené k Zadosti) uvadi pouze
to, Ze nevédél o sterilizaci manzelky, Ze ho s tim nikdo neseznamil a nikdo se ho neptal.
K tomu ministerstvo pouze poznamenava, Ze to, co védél nebo nevédél manzel Zzadatelky,
neni pro fizeni relevantni, nebot' sterilizovana byla manzelka, nikoliv on. Rozhodnuti o tom,
zda se chce nechat sterilizovat, €ini pouze osoba, ktera bude sterilizovana, nikoliv jina osoba,
byt by se jednalo 0 manzela i manzelku dané osoby. Proto poskytovatel nemél povinnost a
v zasadé sohledem na ml€enlivost ani nesmél takové skuteCnosti bez védomi pacienta
sdélovat.

| pfes vySe uvedené skutkové okolnosti Méstsky soud v Praze v bodé 68 rozsudku uved!:
Méstsky soud proto na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze Zalobkyné nebyla ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona o od$kodnéni protipravnich sterilizaci srozumitelnym zptisobem a
v dostate¢ném rozsahu informovana o ucelu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce
stoprocentni), povaze (o zplsobu provedeni sterilizace tj. zneprichodnéni vejcovodu — jak?
nebo jejich celé odstranéni?), moznych dusledcich (vliv na menstruacni cyklus a sexualni
Zivot, moznost otéhotnét jen umelym oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude muset
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hradit sama) a o jinych moznostech feSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a
rizicich (jiny druh antikoncepce jeho pfinosy a rizika).

Protoze je rozsudek pravomocny a spravni organ je vazan pravnim nazorem v ném
vyslovenym, nezbylo ministerstvo nez Zadosti vyhovét.

Podle § 8 zakona ¢. 297/2021 Sb. bude vyplata naroku provedena do 30 dnu od pravni moci
rozhodnuti o pfiznani naroku, a to na ucet sdéleny zadatelkou — C. u.ﬁ

Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo povazuje za nutné Zadatelku a jejiho zmocnénce upozornit, Zze proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. bfezna 2024, €. j. 11 Ad 2/2023-59, podalo ministerstvo
kasacni stiznost, o které nebylo do vydani tohoto rozhodnuti Nejvysdim spravnim soudem
rozhodnuto. Pokud NejvysSi spravni soud rozsudek zrusi a ,obZivne® puvodni rozhodnuti
ministerstva, ministerstvo podnikne pravni kroky k odstranéni tohoto rozhodnuti, a tedy
k odstranéni pravniho titulu k vyplaceni jednorazove penézni ¢astky, a bude priznanou Castku
vymahat zpét po Zadatelce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 152 odst. 1 spravniho fadu u Ministerstva
zdravotnictvi, Pravniho odboru rozklad, a to do 15 dnt ode dne jeho oznameni. O rozkladu
rozhoduje ministr zdravotnictvi.

JUDr. Mgr. Barbora Lindova
feditelka pravniho odboru
elektronicky podepsano

Obdrzido DS do vlastnich rukou:
Liga lidskych prav, z.s.

BureSova 615/6

602 00 Brno
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