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Uvod

Publikace Prdvni sluzby: pro bono a pomoc zajistovand stdtem vychazi
v dobé&, kdy se v Ceské republice vede diskuse jak o prednostech rozvoje pro bono
pravni kultury za spoluprace advokatnich kancelari s nevladnimi organizacemi
pravniku, tak o prijeti zakona o pravni pomoci zajistované statem. Nazory na tyto
otazky se mezi pravni verejnosti rizni a jsou tématem vzristajiciho poctu publikaci,
odbornych ¢lankd a sbornik( z kulatych stolu'. Postoje pravnikd k tomuto tématu se
lisi také stat od statu, a to v zavislosti na vyvoji spolecnosti, zkusenostech z pravni
historie, hodnotach a tradicich jednotlivych zemi. Cilem pfispévkd vybranych do
tohoto sborniku neni do krajnosti rozvadét polemiku o zapojeni téch nebo onéch
subjektl do poskytovani pravni pomoci, ktera se vede vzdy v ramci diskusi o navrzich
zakona o statem zajiStované pravni pomoci, nybrz pouze a jednoduse inspirovat.
Liga lidskych prav dochazi pravidelné k zavéru, Ze se Casto vyplaci zamérit se na
prednosti plsobeni pravnich institut( a instituci v jinych zemich a pfi trose snahy
a kousku dobré vile neni az takovy problém prenést je s védomim mistnich danosti
do praxe v Cesku.

Prevazna vétsina prispévkl uvedenych ve druhé poloviné publikace zaznéla
na konferenci o statem garantované pravni pomoci organizované Ligou lidskych prav
ve spolupraci s Rakouskou ligou pro lidska prava a Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity v Brné jiz na konci roku 2005. Prvni polovina sborniku pak obsahuje texty
soucasnéjsi, jez poskytuji lepsi obrazek o prednostech pravni pomoci pro bono.
Vybér nejzajimavéjsich Uvah z rozmezi let 20052008 vypovida o pozvolné tendenci
Ligy lidskych prav v poslednich dvou letech rozsirit téma pravni pomoci nemajetnym
zajiStované statem i na pravni pomoc ze strany soukromych subjekt.

Zkusenost také rika, ze se Casto drive rozvine Cinnost na zakladé iniciativy
obcanu a nevladnich organizaci mimo rozhodovaci a zakonodarné struktury statu.
Dukazem toho je i zfizeni prvniho ¢eského pro bono centra, které bylo po roce
priprav oficialné otevieno v ¢ervnu tohoto roku.? V ramci ného mohou nevladni
organizace pomahajici obéanim predkladat Zadosti o bezplatné poskytovanou
pomoc dvanacti® dobrovolné spolupracujicim advokatnim kancelafim. Zadosti
se mohou tykat jak konkrétnich pripadl, tak organizacnich zalezitosti pravniho
charakteru. Vznik pro bono centra je odpovédi na vyvoj ve Stredni Evropé. Podobna
spoluprace mezi advokatnimi kancelaremi a nevladnimi organizacemi se jiz delsi
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dobu rozviji v Madarsku Ci Polsku a diky nevladni organizaci Public Interest Law
Institute (PILI) stale vice také v celoevropském méritku.

Zkusenosti a priority Ligy lidskych prav v oblasti pravnich sluzeb pro nemajetné

Uloha Ligy lidskych prav byla v ramci vyse uvedenych témat postavena
v poslednim obdobi na nékolika vzajemné provazanych pilifich. Diky praci na
konkrétnich pripadech porusovani lidskych prav jsme v minulych Sesti letech na
domaci Urovni spolupracovali s vice nezZ tricitkou advokatl a to zejména v oblasti
ochrany lidskych prav ve zdravotnictvi, trestni spravedlnosti a prav déti. Tyto
zkusenosti nas primély klast zasadni diraz na cCasto opomijenou véc, jakou je
nutnost kvalitni pravni pomoci pro poskozeného v trestnim rizeni. Podle nasich
zkuSenosti se jedna zejména o obéti nasilnych trestnych ¢in(, jako jsou obéti
domaciho, sexualniho, rasové motivovaného nebo policejniho nasili, které maji
ztizeny pristup k pravni pomoci a tim i ke spravedlnosti jako takové. Nasim cilem
v nasledujicich letech je spolupracovat v téchto oblastech s dalSimi advokaty
a jejich kancelaremi a rozsifovat pocet trvalych partnerstvi.

Liga ziskala mnoho zkusenosti také pri spolupraci se zahrani¢nimi advokatnimi
firmami, napriklad s International Senior Lawyers Project (ISLP), jejiz vznik
a fungovani podporuji velké pravni firmy z USA. Ty Casto uvoliuji svoje nejzkusenéjsi
advokaty, aby v radé zemi svéta bezplatné predavali nevladnim organizacim
pravni a manazerské zkusenosti. V ramci aktivit ISLP dlouhodobé spolupracujeme
se dvéma pravnimi experty z USA. V ramci evropského systému distribuce pomoci
pro bono vedeného organizaci PILI z Budapesti pro nas v soucasnosti zacaly
bezplatné pracovat dal$i velké advokatni kancelare s celosvétovou pusobnosti,
a to na komparativnich vyzkumech v konkrétnich oblastech ochrany lidskych pav
v jednotlivych zemich Evropy. Jejich vysledky budou zahrnuty do naSich pravnich
analyz a legislativnich navrhd.

Od pocatku jsme si byli védomi, ze oblast bezplatné pravni pomoci zajistované
statem a pomoci pro bono presahuje otazku ochrany lidskych prav v oblastech,
jimiZ se Liga zabyva, a ze je tedy tfeba podporovat jejich rozvoj i v dalSich sférach
spoleCenského Zivota. Proto jsme v minulych péti letech ve spolupraci s pravniky
Ekologického pravniho servisu podporili vznik a rozvoj organizace Public Interest
Lawyers Association (PILA), jejimiz aktivnimi Cleny stale zlstavaji dva pravnici
pusobici v Lize lidskych prav. Spoluprace PILA a Ligy v dnesnich dnech vyustila
pravé do otevreni v Uvodu zminéného pro bono centra, které bude nadale spravovat
a rozvijet kancelar PILA v Praze. Dalsi institucionalni rozvoj a rozsireni nabidek
poradenstvi pro nemajetné predstavuje priprava na spolecenskou odpovédnost
studentd prav, ktefi v Lize absolvuji staze v ramci Lidskoprdvni kliniky poradané
od roku 2006 ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.
Primo v nasi kancelari se studenti mohou seznamit s konkrétnimi pripady porusovani
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lidskych prav, pripadné také poskytnout pravni radu nemajetnym pod odbornou
supervizi pravnikua Ligy.

V oblasti reseni statem zajistované pravni pomoci nas od roku 2003
kontaktovali postupné zastupci sekretariatu Rady vlady CR pro lidska prava pfi
Ufadu vlady, zastupci Ceské advokatni komory a ministerstva spravedlnosti. Vedle
organizovani mezinarodni konference k tomuto tématu v roce 2005 a publikovani
nékolika odbornych pravnich ¢lankd, jsme poskytli odbornou oponenturu k navrhim
ohledné systému statem zajistované pravni pomoci Poradné pro obc¢anstvi, obcanska
a lidska prava. Diky dlouhodobé spolupraci s pravnimi experty se také Ucastnime
aktualnich odbornych debat o idealni podobé systému bezplatné pravni pomoci,
ktery pripravuji legislativci ministerstva spravedlnosti.

Ctyri pilife popsané v predchazejicich odstavcich napovidaji, ze pro Ligu
lidskych prav znamena Ucast na diskusi o podobé systému zajiStovaného statem
nebo podpora rozvoje pro bono v Cesku i Evropé mnohem vice nez zajisténi pravni
pomoci nemajetnym obcaniim, jakkoli je tato véc primarni. Stejné tak nam jde
o vzajemnou komunikaci ziskovych, statnich i nestatnich neziskovych organizaci
v pravni oblasti, ale také o zapojeni vétsiho poctu subjekti do spolecné snahy pravni
cestou resit nékteré vice ¢i méné palcivé problémy spolecnosti v ramci konkrétnich
projektud i pripadd. Mame na mysli spolecnost, kde by po témér dvaceti letech
demokratického usporadani mohl mit stat pristup ke spravedlnosti pro vsechny
obcany na vyssi pricce hierarchie svych hodnot, nez je tomu v soucasnosti. A kde za
soucasného usporadani existuje i pro advokatni kancelare prostor poskytovat ¢asto
solidné placené sluzby v dosti svobodnych podminkach, vcetné fady prilezitosti
podporit aktivity neziskovych organizaci. Zejména v tisnivéjSich obdobich si
i v dalSich demokratickych zemich rada advokatnich kancelari uvédomuje
dulezitost prispéni k obrané obcanskych svobod. O tom svédci nebyvaly rozkvét
pro bono pravni pomoci ze strany advokatnich kancelari organizacim na ochranu
lidskych prav v dobé vlady bratr( Kaczynskych v Polsku. Také pro pravnickou
nevladni organizaci se sidlem v New Yorku, Center for Constitutional Rights, nebyl
za poslednich sedm let problém ziskat vice nez pét set advokat z nejbohatsich
a nejvétsich americkych advokatnich kancelari, aby bezplatné zastupovali vézné
drzené na Guantanamu v dobé, kdy jim byla — nebo ve vysoké mire ¢astecné jesté
je — uprena vétsina zakladnich prav.

Konec¢né k samotnému obsahu

Abychom ovsem pro samé priklady nezapomnéli predstavit prispévky uvedené
v tomto sborniku. Jaka jsou historicka vychodiska pravni pomoci nemajetnym
v USA, kde se nachazeji Uskali spoléhani se na statem zajiStovanou pravni pomoc
a co prinasi pro bono ilustruje hned prvni text Michaela J. Haroze. Ve druhém pak
tentyZ autor predklada ctenardm myslenku, ze pro bono prace mize pro advokatni
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kancelar znamenat i dobrou obchodnickou prilezitost. Autor s takrka Ctyricetiletou
pravnickou praxi — nejprve v neziskové pravnické organizaci a nasledné ve velké
pravni firmé — navstivil v letech 2006 a 2008 dvakrat na dobu jednoho mésice
Ceskou republiku a vedle intenzivni dobrovolné pomoci v Lize lidskych prav zde
pri rdznych verejnych setkanich a debatach propagoval pravé prednosti pro bono
pravnich sluzeb.

V daldim ¢élanku pak Veronika Kristkova na prikladu Ceska uvadi, jak lze
pristupovat k bezplatné pravni pomoci zajistované statem z hlediska historického
kontextu, kde jsou u nas v soucasnosti slaba mista pro bono pravni pomoci a jak
by mohl byt nemajetnym rozvoj pravnich sluzeb pro bono prospésny. Tato autorka
rovnéz stoji za rozvojem pro bono centra PILA v Praze, které po predchozim
pusobeni v Lize za¢ne od ervence tohoto roku koordinovat.

K teoretickému zdlivodnéni bezplatné pravni pomoci prechazi Martin Skop
z Katedry pravni teorie Masarykovy Univerzity v Brné a uvozuje tak prispévek Atanase
Politova z PILI. Ten na prikladech Slovinska, Skotska a Nizozemi popisuje vzorové
fungovani systému statem zajistované pravni pomoci v soucasné Evropé. Ze by na
tom Cesko se systémovym pFistupem k pravni pomoci pro nemajetné mohlo byt
lépe také ve stredoevropském srovnani, ukazuji podrobné prispévky z Rakouska,
Slovenska a Polska. Zavérem pak predstavuje Markéta ViSinkova poradnu pro
obcany provozovanou Ekologickym pravnim servisem jako jeden z mnoha prikladu
praxe nevladni organizace pravniku.

Forma zrcadlového dvojjazycného vydani — v Cestiné (v jednom pripadé i ve
slovenstiné) a anglictiné — je v pripadé vydani této publikace nasnadé. Divodem je
snaha zpFistupnit mezinarodnimu publiku diskusi vedenou v Ceské republice, a to
vcetné zajimavych zahrani¢nich prikladd, které tu pri riznych setkanich zaznély.

V Cervnu 2008
Jiri Kopal, predseda Ligy lidskych prdv
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Pravni pomoc a pro bono — kdo by se mél zajimat a proc

Michael J. Haroz, advokadt, senior partner ve firme
Goulston and Storrs, Boston, USA

Ve Spojenych statech americkych, jedné z nejlépe prosperujicich zemi v lidské
historii, plsobi spousta advokat(l. Mnozi mohou tvrdit, Ze by zemé prosperovala jesté
vice, kdyby jich méla méné. Podle jednoho nedavného scitani pripada na jednoho
advokata v USA 525 lidi.! Bylo mi fe¢eno, Ze Ceska republika ma také mnoho advokatti,
mozna az 8500 na 10 milidnl obyvatel, tj. zhruba jeden na 1200 lidi.2

Ve Spojenych statech jsou pravnici zapotrebi pro pristup k soudnimu systému
a zejména je potrebuje mnoho lidi, casto chudych, kterym chybi ekonomicka
a politickd moc, ktera by chranila jejich zakladni prava. Chudy clovék, ktery
dostane v praci vypovéd’ nebo ho odmitnou ubytovat z divod( rasové diskriminace,
Clovék, ktery vyzaduje ochranu pred agresivnim manZelem nebo jehoz ditéti je
neopravnéné odmitnut pristup ke zdravotni péci ¢i vzdélavani, ¢asto nemuze bez
pomoci pravnika dosahnout odskodnéni za poruseni svych zakladnich lidskych prav.
Presto jsou advokati drazi a pro chudého clovéka, ¢asto i pro clovéka ze strednich
vrstev, neni prosté mozné najmout si advokata z vlastnich penéz. Predpokladam, ze
vie, co jsem dosud fekl o Spojenych statech, plati stejné, ne-li vice, i pro Ceskou
republiku — je zde dostateény prisun advokat(, ti jsou ale pro mnohé ekonomicky
nedosazitelni, zejména pro ty na dolnim konci ekonomické skaly.

Nékdo rekne: ,No a co? Chudi lidé si nemohou dovolit i mnoho jinych
véci.“ Nicméné problém je v tom, Ze v demokratické spolecnosti, rizené zakony,
musi byt pravo pristupné vsem. Jinak nebudete mit spolecnost Fizenou pravem,
protoze nékolika obanim ve skutecnosti obCanska prava odeberete a izolujete
je od pravniho systému. V zadné obcanské demokratické spolecnosti nemize byt
pFistup k pravnimu systému na pridél a dostupny jen pouhé casti obcand. To plati
zejména pro otazky lidskych prav a potrebu prava na ochranu zakladnich lidskych
prav kazdého jedince.

Aby se tento problém vyresil, byl ve Spojenych statech vyvinut trojity systém
zahrnujici pravni pomoc dotovanou statem, pravni pomoc financovanou soukromymi
prostiedky a odborné dobrovolné prace obcanskych zmocnéncl a pravnickych
firem, kterému se obecné rika sluzby ,,pro bono“. Aktivity financované z verejnych
a soukromych prostfedkd probihaji formou zapojeni pravnik( najimanych na cely
Uvazek neziskovymi organizacemi a placenych ze statnich i soukromych dotaci.
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Nejvétsi programy jsou dotované federalnim Sdruzenim pravnich sluzeb (Legal
Services Corporation) pomoci grant(l poskytovanych kancelarim pravni pomoci
nabizejicim fadu sluzeb prostfednictvim svych advokat( zaméstnanych na plny
Uvazek, a to pro jedince, kteri spliuji smérnice pro finanéni naroky.’> Kancelare
dotované ze soukromych zdrojd s advokaty na plny Uvazek se Casto zaméruji na
specifické oblasti, jako jsou zaleZitosti Zivotniho prostfedi nebo diskriminace,
a mohou nebo nemuseji omezovat své sluzby na urcitou Groven prijmd. Prikladem
organizace dotované ze soukromych zdroju je Americka unie obCanskych svobod
(American Civil Liberties Union) se zaméstnanci na plny Uvazek, zamérena spise na
urcité problémy nezZ na ¢ast populace. Sluzby pro bono, tedy sluzby v naturaliich,
které soukromi pravnici daruji jedinclm stojicim pred pravnimi problémy bez
finan¢nich prostredkd na zaplaceni vlastniho pravnika nebo organizacim pecujicim
o potreby téchto osob, jsou poskytovany ve velké rozmanitosti nastaveni a napric
velkym mnoZstvim pravnich otazek. Tento americky systém je smésici statnich
a soukromych program(, programd dobrovolnickych a na plny Gvazek. Je to systém,
ktery se vyvijel vice nez 100 let, a urcité prvky obcas prevazovaly nad jinymi.

Reseni potFeby zajisténi rovného pristupu k pravni ochrané a rozvoje lidskych
prav predstavuje opravdu pusobivy zavazek. Navzdory tomuto zavazku verejnych
a soukromych zdroju, a to i presto, Ze Amerika disponuje nesmirnym mnozstvim
pravnikld, zlstava pocet pravnikl, ktefi by byli skuteéné pristupni poskytovani
pravnich sluzeb lidem neschopnym si tyto sluzby dovolit, Zalostné nepriméreny.
Nedavna zprava zverejnéna Sdruzenim pravnich sluzeb (Legal Services Corporation)
odhaduje, Ze v USA je asi 20 milioni domacnosti s nizkym prijmem, a podle studii
se tyto domacnosti roéné setkavaji s 20 miliony problému, které vyZaduji uréitou
Uroven obcanské pravni pomoci.* Stejna studie ale ukazuje, Ze pravdépodobné
pouze 20 % téchto problému je feSeno za prispéni kvalifikované pravni pomoci
raznych verejnych nebo soukromych systéma.®

Ta stejna studie tuto situaci vystizné nazyva ,mezerou v pristupu ke
spravedlnosti“ v Americe. V podstaté kazdy rok asi u 16 miliond obcanskych
pravnich zalezitosti, z nichZ mnohé se tykaji zakladnich obcéanskych a lidskych prav
chudych lidi, nedojde k pravni napravé, protoze neni k dispozici pravnik, ktery
by poskytl nezbytny pristup k pravnimu systému. Navzdory obrovskému nardstu
v feSeni tohoto problému v USA je nas pravni systém, ktery se na papire prohlasuje
za systém poskytujici spravedlnost pro vsechny, at bohaté, stfedni nebo chudé
vrstvy, ve skutecnosti pro podstatnou cast populace uzavien. Témto lidem jsou
vlastné legalné odebrana obcanska prava.
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Existuje v Ceské republice podobnd nebo horsi ,mezera v pfistupu ke
spravedlnosti“? Nepodarilo se mi nalézt podobnou empirickou studii, ktera by
dolozila existenci a rozsah takové ,mezery“. Takova studie by nam pomohla.
Mozna, zZe ji nékdo necha zhotovit. Nicméné se domnivam, Ze i bez této studie by
mnozi z vas na mou otazku odpovédéli ano, a to i presto, Ze jak jsem studoval vase
zakony a etické kodexy, o takovou mezeru ve svém pravu nestojite. S obdivem jsem
zaregistroval, ze Ceska republika je odhodlana poskytovat rovny pfistup v ramci svého
pravniho systému pro vSechny. Vase Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 37,
vyslovné uznava pravo kazdé osoby na pristup k pravni pomoci v pravnich rizenich.
Ve slibu, ktery kazdy vas advokat pri prijimani do Komory slozi, je stanoveno, ze
bude branit lidska prava. § 18 vaseho zakona upravujiciho ¢innost advokatd stanovi
pravidla pro uréeni advokata strané, ktera si jinak nemuzZe dovolit ho najmout.

Toto opatreni by mélo byt v aktualné navrzené legislativni Gpravé posileno na
zaleZitost prava, ne vlastniho uvazeni.¢ Ceska republika je smérnici EU z 27. ledna
2003 zavazana poskytovat pravniho zastupce vsem, ktefi si jej v preshranicnich
narocich nemohou dovolit. V tomto ohledu zakon, jak je napsany na papire,
uznava pravo chudého clovéka na odbornou pravni pomoc vice nez zakladni zakony
ve Spojenych statech. Nase Ustava, ekvivalent vaseho Ustavniho poradku, byla
interpretovana tak, aby vyZadovala toto pravo pouze v trestnich Fizenich, nikoli
v obc¢anskych zaleZitostech.

Uskutecénéni téchto vznesenych zasad je jina véc. Bez ucinné implementace
vedou vzne$ené zasady k neucté k zakonim a k cynismu zhoubnému pro rozvoj
demokratickych spolecnosti. Tolerovani takového rozporu mezi slovy a realitou
a trpéni situace, kdy velky pocet lidi ve spolecnosti postrada skutecny pristup ke
spravedlnosti, protoze si nem(ze dovolit odborného a kompetentniho advokata,
jde podle mého nazoru proti zakladnim zajmam advokatu, pravnickych firem, vlady
a spolecnosti.

K podstaté tohoto nazoru se dostanu pozdéji. Nejdrive bych vas rad zavedl
na kratkou cestu historii, ktera by nam mohla pomoci odpovédét na otazku, kdo
a proc by se mél zajimat o odstranéni mezery v pristupu ke spravedlnosti. Je jasné,
Ze za tak kratkou dobu zde stravenou nemohu predstirat, ze chapu, nebo doufat, Ze
zcela pochopim Ceskou pravni historii nebo plné ocenim spletitost vaseho systému
spravedlnosti. Nicméné si myslim, Ze pro mé bude uzitecné nacrtnout obrazek
historického vyvoje pravni pomoci ve Spojenych statech s nadéji, Ze uvidite paralely
a poucite se z nasich Uspéchd a chyb, az se budete snazit o vyvinuti vlastniho
prijatelného systému pravni pomoci dotované ze statnich a soukromych zdroja.

Za prvé bych rad objasnil, pokud to dosud nebylo zfejmé, Ze se v tomto
proslovu zaméruji na ,,civilni“ pravni pomoc, tedy pravni pomoc v jinych nez
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trestnépravnich zalezitostech. Pravni pomoc pro trestnépravni zalezitosti je mimo
ramec moji prezentace.

Koreny pravni pomoci chudym v Americe sahaji az do konce 19. a zacatku
20. stoleti. Kancelare pravni pomoci nebyly zakladany pravniky a pravnici nebyli
prvotnimi hybateli. Prvni organizace pravni pomoci byly organizovany agenturami
pro socialni sluzby a resily konkrétni potreby specifické skupiny. Jeden spisovatel
jako prvni agenturu cituje Némeckou spolecnost v New Yorku (German Society in
New York City), ktera v roce 1876 zacala se snahou o poskytovani pravni pomoci
z divodu ochrany novych némeckych imigrant( pred diskriminaénim zachazenim.”
Tato organizace zacinala s jednim pravnikem, ktery v prvnim roce fungovani
spole¢nosti vyridil asi 200 pripadi. Dnes je tato organizace znama jako Spole¢nost
pravni pomoci v New Yorku (Legal Aid Society of New York), ktera nyni vyrizuje
asi 300 000 pripadu ro¢né.8 Agentura na ochranu zen a déti (Protective Agency for
Women and Children) v Chicagu byla zaloZena v roce 1886 na ochranu mladych
pristéhovalych divek pred zaméstnavateli, kteri se je systematicky snazili okradat
o jejich vydélky a Casto je vystavovali nepatficnému zachazeni.®

Podobné jako dnes v Ceské republice pravni pomoc tedy zacala pod zastitou
soukromych socialnich organizaci zamérenych na urcité zranitelné ¢asti populace.
To se zacalo ménit na zacatku 20. stoleti. Zasluhu na této zméné ma hlavné jedna
osoba, Reginald Heber Smith, pétadvacetilety absolvent prav na Harvardu. Po
absolvovani univerzity v roce 1914 prijal misto jednoho ze dvou pravnich zastupcl
Bostonské spolecnosti pravni pomoci (Boston Legal Aid Society). Smith byl zfejmé
tak zdésen tim, jak k chudym lidem pravo pristupuje, ze provedl celonarodni
prizkum toho, jak bylo s chudymi lidmi zachazeno u soud(. Poté napsal knihu
zachycujici systematickou diskriminaci chudych u fady soudl v celé zemi. Jeho
kniha Spravedlnost a chudi upoutala pozornost nékterych vlivnych predstaviteld
Americké advokatni komory (American Bar Association) a povzbudila organizované
advokaty, aby se také zapojili.™® Jako je tomu u mnohych zmén, nékdy k jejich
uskutecnéni staci nadseni jediné osoby, ktera se neda odradit. Doufejme, Ze je dnes
mezi vami nékdo jako Reginald Heber Smith, kdo by uskutecnil to, co on dokazal
pred lety v USA. Pro rozvoj pravni pomoci v jakékoli zemi bylo vzdy rozhodujici
dolozit rozsah mezery v pristupu ke spravedlnosti fakty, nejen planymi re¢mi.

Vyvoj byl nicméné bolestné pomaly a narazel na odpor jistych Ccasti

pravnického stavu. Dotace stale prichazely z vétsi ¢asti od mistnich charitativnich
organizaci a vladni podpora byla mala nebo Zadna. Ve skutecnosti byla vladni
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podpora obecné vnimana jako hrozba nezavislosti této profese, a nejen ze nebyla
vyhledavana, ale pravnici se ji dokonce obavali. Obava z vladniho dozoru nakonec
uspisila pralom. V roce 1950 ustanovila Velka Britanie statem dotovany program
pravni pomoci. Bylo to vnimano spise jako hrozba nez jako precedens pro podobné
jednani v USA a mnohé soukromé advokaty to motivovalo k rozsifeni jejich snah
vyhnout se vladnimu ,socialismu®."

Nyni vstupujeme do 60. let 20. stoleti, obdobi velké zmény v Americe, ktera
byla svédkem dramatické a revolucni expanze pravnich sluzeb pro chudé. Od
Smithovy doby americké programy pravni pomoci na zacatku 60. let vzrostly se
soukromymi dotacemi a podporou dobrodinnych spolkd a mistnimi advokatnimi
sdruzenimi v nékterych méstech, ale pro sviij Ukol byly stale Zalostné nepostacujici.
Jedna ctvrtina populace si stale nemohla dovolit zakladni pravni ochranu. V roce
1962 kombinovany rozpocet vSech spolecnosti pravni pomoci v zemi Cinil pouze
4 miliény dolar(. Jeden pravni zastupce pripadal na 120 000 chudych, zatimco,
stejné jako v roce 2005, populace jako celek méla pomér jednoho pravniho
zastupce na 560 lidi."2 Nic z toho nebylo novinkou, protoZe statistiky se v prvnich
Sedesati letech dvacatého stoleti zasadné neménily. Pomaly vzestupny rdst pravni
pomoci aZ do Sedesatych let odrazel zakladni problémy spojené se spoléhanim na
financovani soukromymi dobro¢innymi spolecnostmi.

Pak doslo k prudké expanzi pravni pomoci, ktera pred koncem sedesatych let
zaznamenala prichod hlavniho vladniho financovani kancelari pravni pomoci na plny
Gvazek, otevreni vice nez 800 novych kancelafi pravni podpory, prirGstek témér 2
000 pravnik( a 800 % narGst financovani pravni pomoci. V obdobi 18 mésicti mezi
1.lednem 1966 a 30. Cervnem 1967 doslo k osminasobnému nardstu pravni pomoci
nad UroveR predchazejicich devadesati let.” Slo o procitnuti, které ale nebylo
pohanéno vyhradné dobroéinnymi impulsy. Tyto dramatické zmény byly pohanény
uvédomeénim si hrozby chudoby a obcanského nepokoje. Ve méstech Watts, Harlem,
Selma, Chicago, Cleveland a na tuctu dalSich mist propukly nepokoje, vzpoury
avytrznosti lidi uvéznénych ve viceméné trvalé chudobé a spoutanych systematickou
rasovou diskriminaci.

Proroctvi Reginalda Hebera Smithe z dvacatych let dvacatého stoleti se
naplnilo. Tehdy varoval: ,,Pokud budou pretrvdvat rozdily ve schopnostech trid
vyuzZivat mechanismy prdva, nezvratné povedou k nerovnostem mezi prdvy
trid (..). A kdyZ prdvo pfipusti a vynucuje odliSnost mezi tfidami, ndsleduje
revoluce nebo konci demokracie. “* ValeCnymi pokriky byly nezaméstnanost, nuzné
ubytovaci podminky, rasova diskriminace, zlocin, hlad, spatné vzdélani atd. Nikdo
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z protestujicich nevyzadoval vice advokatu poskytujicich pravni pomoc, protoze ve
skutecnosti advokati, zastoupeni vybéréimi dluh( a majiteli bytd, byli pro chudé
lidi soucasti problému, ne jeho resenim. Nicméné bylo obecné uznano, Ze lékem
na nezaméstnanost, bezdomovectvi, hlad a Spatné vzdélani je pristup chudych
k pravni ochrané a jim dostupni pravni zastupci.

Toto procitnuti podnitilo valku, kterou povazuji za dobrou valku proti
chudobé, kterou zahajil tehdejsi prezident Lyndon Johnson. Byla spusténa
ohromna fada novych socialnich programd, do kterych se davaly obrovské ¢astky,
a to vSe v dobé, kdy se zemé zaroven obavala, stydéla i motivovala cinit dobro.
Predstavitelé vlady povéreni valkou proti chudobé si uvédomili, Ze pravni pomoc
se musi stat nezbytnou soucasti celkového systému, aby byl nejen zajistén pristup
k pravnim mechanismim, ale i proto, aby to také pomohlo (c¢innosti ostatnich
socialnich programui. Rozsifené vladni prispévky a prava si ¢asto skrz byrokracii
nebo odpor mistnich samosprav nemohly najit cestu k uréenym pFijemcim davek
bez postrkovani pravnich obhajcl pro chudé.

Nejenze valka proti chudobé podnitila vice pravni pomoci, ale také podnitila
zrozeni jiného druhu pomoci, druhu, ktery se nespokojil s pomoci chudym v ziskavani
pristupu k pravu, spise vnimal pravni obhajobu jako zbran, kterou lze pouzit k itoku
na zakladni priciny chudoby. Tato druha tendence se zrodila z jasného pochopeni,
Ze at’ uz se pravni pomoc rozrostla sebevic, nebyla zadna nadéje kdekoli poskytovat
zcela dostatecné pokryti, a z ne uz tak jasného pochopeni, ze pokud ma c¢lovék ve
valce omezené prostredky, musi je pouzivat nejen takticky, ale i strategicky. Ziskat
pro nékoho pravo na statni prispévky je taktické, zatimco zpochybnit soudni spor
a odstranit omezeni povoleni k pobytu, ktera tisiciim lidi nespravné odepira pristup
k prispévkim, je strategické.

Povaha pravni pomoci se dramaticky zmeénila, nejen pokud jde o kvantitu,
ale také o kvalitu. Hromadné zaloby, testovaci pripady a legislativni tlak mély za
nasledek rozsahlé rozsireni prav chudych lidi a lidi trpicich diskriminaci jakéhokoli
druhu. Podle slov Clintona Bambergera, jednoho z ranych predstaviteld pravni
pomoci, se cilem pravni pomoci stalo ,,v rdmci demokratického procesu poskytovat
prdvu a prdvnikum prostredky k uvolnéni pout, kterd poutaji lidi k chudobé,
sesSikovat prdvni sily a bojovat proti pri¢indm a ndsledkim chudoby.“"

Jak vsichni vime, valky znaji zplsob FeSeni probléml, ale samy také
mohou vytvaret problémy jiné. Valky nejen ziskavaji spojence, ale také vytvareji
nepratele. Valka proti chudobé nebyla vyjimkou a zejména bitva o pravni pomoc
se stala tak agresivni v Gtocich na urcité zamozné kruhy, aZ se proti ni vytvoril
odpor. Obchodnici, jako majitelé domu, Gvérové spolecnosti a zaméstnavatelé,
byli financné zatizeni soudnimi zalobami, které davaly najemnikim pravo ke
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stavce, spotrebitelim pravo anulovat skryté Urokové sazby a zaméstnancim pravo
zpochybnit diskriminacni rozhodnuti v praci. Tyto zajmy si po nastupu konzervativni
politiky v 80. letech 20. stoleti vyslouzily akci proti programu federalni pravni
pomoci, ktera ucinné snizila jeho financovani a omezila rozsah zalob. Programy
pravni podpory dotované federalni vladou byly zbaveny schopnosti podavat
hromadné Zaloby nebo zastupovat jisté skupiny jako nedoloZené cizince.' A tak
je tomu az dodnes. Napriklad v Bostonu byl pocet poskytovatel(l pravni pomoci
snizen zhruba na polovinu. Je to deprimujici, ale nastésti to neni konec pribéhu.
Neprizen plodi odolnost a inovaci, hnuti pravnich sluzeb nebylo v tomto vyjimkou.
Chudoba neodesla, ale byl nastolen vztah mezi efektivni pravni pomoci a snizenim
chudoby. Koncepce pravni podpory jako nutna slozka pri napravovani bezpravi
vyplyvajiciho z ekonomické, rasové a etnické diskriminace se dobre zavedla pro
vétsinu profesionalnich advokatl, soukromé dobrocinné spolky a rizné vefejné
Urady na statni, mistni i federalni trovni.

Reakce profesionalnich advokat( byla mozna nejsilnéjsi a nejdilezitéjsi.
V USA maji organizovani advokati 4¢inny monopol na poskytovani pravnich sluzeb
vSsem, chudym i bohatym. Pouze ten, kdo absolvoval pravnickou skolu a slozil
zkousku advokatni komory, mize zastupovat jinou osobu ve vétsiné soudnich fizeni.
Na pocatku pravni pomoci pro chudé byli advokati vétsinou proti statem dotované
pravni pomoci, protoze se obavali vladnich zasahl do nezavislosti advokatd
a mozné vladni podpory uvolnéni pravidel dovolujicich neadvokatim provozovat
advokatni praxi.” Tyto obavy odeznély po zkusenosti s expanzi vladnich dotaci
pro pravni pomoc v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Rafinovani predstavitelé
advokat( pochopili, Ze tato expanze byla politicky nevyhnutelna. TakZe misto
toho, aby této expanzi odporovali, se snazili Ucastnit jejiho formovani a Uspésné
udrZovali predstavu, ze advokat pravni pomoci je profesionalné a eticky zavazany
zastupovat klienta, a ne vladni zajmy, i kdyz vladni dotace byly zdrojem platd.
Ve skutecnosti tato zkuSenost organizovanym advokatim dokazala, Ze vladni
dotace nutné neznamena vladni dozor nad profesi nebo ztratu nezavislosti. Stale
vice advokatu si také uvédomovalo, Ze jejich (€ast a podpora pravni pomoci bude
smérovat k propagaci lepsiho image advokatu.

Zkusenost s rozsifujicimi se pravnimi sluzbami, i kdyz pro jisté obchodni
kruhy nepfijemna, ziskala celkovou podporu mnohych predstaviteld advokacie,
zvlasté vyznamnych pravnickych firem. Mnohé z téchto firem nezastupovaly
obchodni kruhy s protichldnymi zajmy, jelikoz jejich klienti nebyli spravci slumi
nebo firmy zivici se na obyvatelich centra mésta. Advokati téchto firem dosahli
zletilosti v Sedesatych a sedmdesatych letech a z velké Casti politicky sympatizovali
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s predstavou boje proti chudobé a jejim nasledkim. Proto organizovani advokati
reagovali na snizeni vladnich dotaci tim, Ze vedli politické bitvy v kongresu za
zmirnéni skod na federalnim programu. Dale podporovali snahy zakonodarné moci
na Urovni statd prijimat statem dotované programy a rovnéz posilovali Usili komory
advokat( péstovat a podporovat pro bono sluzby a programy v pravnich firmach
a mezi advokaty jako zpusob, jak pomoci preklenout mezeru. K podobné reakci
na snizovani vladnich vydaji doslo i na jinych mistech svéta, napfiklad v Kanadé
a Anglii."®

Expanze pro bono sluzeb byla také pohanéna nékterymi zasadnimi vnitfnimi
zménami ve vykonavani advokatni praxe v osmdesatych a devadesatych letech
dvacatého stoleti. Je dualezité tyto vnitfni zmény pochopit, jelikoz jsem toho
nazoru, ze predstavuji velkou prilezitost pro vyraznou expanzi prace pro bono
v USA i ve svété.

Pravni firmy a advokacie obecné se musely stat vykonnéjsimi, aby prezily
na stale vice konkurenc¢nim trhu pravnich sluzeb. To znamenalo, Ze pravni firmy
musely prodavat své sluzby potencialnim klientim takovymi zplsoby, o kterym se
lidem pred dvaceti lety ani nesnilo. Soupereni o absolventy pravnich skol a vedlejsi
zaméstnani u jinych firem se zesilovalo a pravni firmy musely vyvinout vyrazné
pracovni prostredi, aby mohly soutéZzit o talenty. Rutina pravnické prace vedla
k natlaku na vice zG¢tovatelnych hodin, k Gnavnéjsi praci a vyzadovala, aby vedeni
firmy vénovalo vice pozornosti kaZdodenni moralce svych advokatd a zaméstnancu.
Zvysena specializace v ramci pravnich firem Casto znamenala, ze mladsi advokati
neméli prilezitost rozvinout dovednosti vztah( s klienty nebo vedeni kauz. Stale
vétsi polet pravnich firem a advokatd se dostavalo na trh, a udrzet si vérnost

klientd bylo téZ$i neZ kdykoli jindy.

Zatimco pravni firmy pri reseni téchto otazek volily mnoho strategii, zakladni
strategii bylo vyuZzivat programy pro bono jako zpUsob, jak pomoci firmé ziskat
konkurencni vyhodu a vytvorit reputaci a vnitfni prostredi, které by si udrzelo
moralku, podporovalo loajalitu zakaznika i zaméstnance a poskytovalo mladsim
advokatam S$irsi vzdélavaci prileZitosti. Jinymi slovy osvicené pravni firmy vidély
v programech pro bono obchodni smysl, ale také smysl moralni a eticky, které by
ocividné tyto snahy také mély pohanét.

Pravni firmy pochopily, Ze odbératelé pravnich sluzeb jsou Casto postaveni
pred volbu mezi dvéma zdanlivé stejné kvalifikovanymi pravnimi firmami a hledaji
néco, co odlisuje jednu od druhé. V obchodni terminologii toto ,,néco“ predstavuje
obchodni konkurenéni vyhodu.

Pro priklad predpokladejme, Ze jste obchodni spolecnost, ktera se pokousi
vybrat si, jestli k daleZitému Ukolu najmout pravni firmu , X, nebo pravni firmu
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,Y“. Obé pravni firmy se zdaji stejné schopné a stanovily stejnou cenu. Jak si
vyberete? Hodite si korunou? Pravdépodobné poslechnete svdj instinkt a pocity,
které vas Casto dovedou k tomu, z ¢eho mate prosté lepsi pocit a co se zdat byt
spolehlivéjsi a divéryhodnéjsi. Co by tedy takova pravni firma méla udélat, aby bylo
pravdépodobnéjsi, Ze bude pokladana za spolehlivou a divéryhodnou a jednajici
Cestné s klienty a v souladu s jejich zajmy? Kdokoli z marketingu vam rekne, ze
jen malo véci pomaha vybudovat tuto identitu lépe nez zapojeni do dobré prace,
ktera ukazuje, Ze je Clovék pro svou komunitu dobrym obcanem. Do znacné miry,
at’ uz zaslouzené, ¢i nikoli, mame sklon vice dlvérovat ministrovi nez prodejci aut.
Jak jsem jiz rekl, velké i malé obchodni spolecnosti si to uz delsi dobu uvédomuji
a vénuji velké zdroje, aby si vybudovaly reputaci ,,dobrych obéani“ jako prostfedek
k vytvoreni priznivého vnimani svého produktu. Firmy chapou obchodni hodnotu
toho, kdyz je nékdo vnimam jako ,,dobry obcan*.

Pravni firmy po celém svété k tomuto poznani dochazeji samy a vidi pro bono
jako hlavni zpUsob, jak coby soucast své znacky zavést dojem, Ze jsou dobrymi
obcany, i kdyz plsobi jako firmy. To, Ze pravni firmy maji dobré pro bono programy,
jim pomaha pri naborech, udrzovani a vzdélavani zaméstnancu. Lidé chtéji radéji
pracovat na mistech, ktera vnimaji jako humanni nez na mistech krutych nebo
hloupych. Pro bono firmam pomaha, aby takovymi byly a byly tak i vnimany. Prace
v pravni firmé je prevazné unavujici a pro mladsi advokaty casto notné vzdalena
od skutecného klienta. Ulast na praci pro bono advokatovi dopfava moznost
byt hlavnim advokatem pro klienta a citit zodpovédnost za dosaZeni emocné
uspokojujiciho vysledku pro jiného. To na druhou stranu obrovskym zpusobem
pomaha udrzet zaméstnance a moralku. Pro bono dovoluje advokatim zkusenost
»,haostro“ a mdze jim hodné pomoci si procvicovat a rozvijet pravni dovednosti
v podobé reserse, psani i pravni obhajoby. Z téchto dlvod( byla dobrocinnost firem
obchodnim svétem uvitana jako dobra pro obchod, to samé plati pro pravni firmy
a jednotlivé advokaty. Staré prislovi rika ,,délej dobre délanim dobra“ a je zcela
pravdivé.

Nékomu se tento zplsob vnimani pro bono nemusi libit. Nemusi se zdat
uprimnym. S timto nazorem nesouhlasim, jelikoZ znam skvélé pro bono advokaty,
ktefi kombinuji upfimnou touhu pomoci se smyslem, Ze to pomlze také jejich
firmam. VétSina dobrocinné prace je vykonavana z vnitfnich a vnéjsich davodi
a toto neni jiné. Vérte mi, Ze klient, ktery se bude moci vyhnout vystéhovani
z domova diky tomu, Ze bude mit pro bono advokata, protoze jiny pro néj neni
dostupny, se ani trochu nebude zajimat o motivace stojici za snahou pro bono.
Dulezity pro néj bude vysledek.

Na praci pro bono existuji jiné zajimavé reakce, a to neziskového nebo
nevladniho subjektu, ktery pozaduje sluzby pro bono a advokata nebo pravni firmu,
kteri je poskytnou. Na strané nevladnich organizaci se ¢asto setkate s pochybami,
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zda advokat opravdu zvladne dané tlaky placené prace, nebo jestli advokat pro
bono opravdu vi, co ve véci délat. Na strané advokata pro bono Casto naleznete
strach z toho, Ze bude zaplaven pozadavky plynoucimi z pro bono pripadu, nebo
Ze nebude védét, co délat.

Ve vztazich mezi nevladni organizaci a pro bono advokatem by mél byt
tento skepticismus a strach jasné prodiskutovan a priznan. Mélo by se prozkoumat,
jak nejlépe zvladnout situaci tak, aby se ty nejhorsi obavy kazdé z obou stran
nenaplnily. S témito vyzvami se dobre vyporadalo mnoho Uspésnych pro bono
spolupraci. Dobrym napadem je pokusit se sladit potfebnou pomoc s dovednostmi
pro bono advokata. Nékdy to mlze znamenat pozadat jej, aby spise pomohl
s provoznimi potrebami néjaké organizace neZz s poskytovanim primych sluzeb
klientdm. Pomoc s pracovnépravnimi otazkami nebo pomoc s najemnimi smlouvami
pro kancelar predstavuje priklady, kdy mize pro bono pomoc nevladni organizaci
usetrit penize nebo zabezpecit jeji Fadné fungovani, pomoc, ktera nakonec pomaha
nevladni organizaci plnit jeji stéZejni poslani. Jiné zplsoby jsou postaveny na tom,
Ze nevladni organizace zajistuje velkou c¢ast faktickych podkladd o zaleZitosti
a provadi ¢asové naro¢nou praci v terénu, jako jsou napf. schiizky s klienty. Jinymi
slovy pusobi jako asistent pomahajici pro bono advokatovi zvladnout jeho casové
pozadavky. Casto je dlilezité mit mezi firmou a nevladni organizaci prostiednika,
ktery v pravni firmé pusobi jako zkuSeny advokat. A to proto, aby ti, ktefi praci
provadéji, ¢asto mladsi pravnici, pristupovali k pomoci odpovédné. Jsem zastancem
pomalych zacatkd. Obé strany si potfebuji spolupraci otestovat, a pokud ma byt
udrzitelna a uspokojiva, musi vyhovovat obéma stranam.

V Ceské republice mlze byt skepticismus nevladnich organizaci také fesen
vyslovnym etickym pravidlem v etickém kodexu, podle néjz se Cesti advokati ridi, které
by vyzadovalo, aby advokat jmenovany Ceskou advokatni komorou fesil zaleZitosti, k
nimz byl ustanoven, co nejsvédomitéji. Ceska advokatni komora naznacila, ze pokud
se tak advokat nezachova, je to divod k disciplinarnimu fizeni."

Advokati, pravni firmy a sdruzeni advokat( maji jiné naléhavé dlvody pro
podporu programu pravni pomoci. Jsou jesté padnéjsi nez diivod obchodnicky,
o kterém jsem pravé pojednal. Jak jsem se jiZ zminil, spole¢nost advokatim poskytla
skutecny monopol, a sice na dodavku pravnich sluzeb. Monopoly jsou vysadami, ne
pravy, a mohou byt zruseny, pokud jsou vyuzivany nespravné. Monopolu, ktery selze
a prestane slouzit velké Casti lidi, kteri jsou nuceni své sluzby od ného odebirat,
budou jeho monopolisticka prava odebrana, nebo bude narizenim vyzvan k napravé
véci. To se nemusi stat za kazdych politickych poméru, ale poméry se do jisté miry
mohou zménit, aby se toto mohlo stat. Na oplatku za tento monopol advokati
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pfisahaji, Ze budou jednat a chovat se urcitym zplsobem. Tyto zpUsoby jsou
predepsany etickymi pravidly, ktera ridi pravnickou praxi.

Ve Spojenych statech tato eticka pravidla zahrnuji etickou povinnost, ktera nuti
advokata jednat urcitym zplsobem tvari v tvar spravedlnosti. Jedna norma stanovi:
»Pokud advokdt véri, Ze pritomnost nebo nepritomnost (...) prdva (...) zplsobuje
nespravedlivy vysledek nebo k nému prispivd, mél by se snaZit to zménit.“? Jina
eticka pravidla vyZaduji, aby se advokati snazili slovy a skutky prosazovat rovny pristup
k pravu, véetné padesati hodin ro¢né (jinak zuctovatelného Casu) na zastupovani
chudych lidi nebo neziskovych organizaci pracujicich pro chudé lidi.?!

PFestoze nejsem odbornikem na eticka pravidla fidici advokaty v CR, jsem
presvédcen, Ze tu jsou podobné normy a ocekavani, které by profese vykonavajici
pro bono praci méla splriovat. Eticka pravidla v Ceské republice mohou byt vlastné
jesté silndjsi a urcitéjsi. Clanek 18 etického kodexu nazvany ,Vefejné prospésna
¢innost* stanovi, Ze se od advokat(l ocekava, Zze se budou podilet na ochrané
lidskych prav, i kdyz by takova cinnost musela byt provadéna ,bez naroku na
odménu“. Naprosté, vérné a radné dodrzovani téchto pravidel predstavuje legitimni
ocekavani ze strany spolecnosti, ktera priznava monopol. Jsem také presvédcen,
ze selhani této profese naplnit tato ocekavani a normy je jistym navodem na ztratu
privilegii, ktera k urcité profesi patfi. Jak rekl jeden odbornik, spole¢nost nemusi
ocekavat, ze kupec daruje jidlo chudym, ale pak spole¢nost kupci nemuze zarucit
monopol na Zivotné dileZitou sluzbu. Advokati v CR a téméf viude toto privilegium
dostavaji a se straslivym privilegiem prichazi strasliva zodpovédnost.?

Pravni pomoc ma také jiné slozky. NejduleZitéjsiz nich by mély byt demokratické
spolecnosti a jejich vlady. Jak jsem popisoval, demokracie nemizZe existovat bez
pravni normy a pravni norma nemuze byt dosazena bez rovného pristupu k pravu.
Pravni systém, ktery tuto rovnost poskytuje slovy, ale v praxi zbavuje podstatnou cast
populace opravdového pristupu k ni, je podvod. Obéti podvodu maji historicky zvyk
odmitnout podvod a vzbourit se proti nému i proti deprivaci a nerovnosti, které ho
nasleduji. Pfistup k mechanismim prava je mozna dilezZitéjsi pro chudé lidi neZ pro
jiné. Jejich kazdodenni Zivoty jsou mnohem vice ovlivnény zakony nez zivoty jinych.
Dostatek jidla k veceri zavisi na tydenni penzi nebo na vysi socialniho zabezpeceni.
Nemaji rezervu ani kreditni kartu na Ucet za potraviny. Prodleni a odepirani davek
maji zivotné dllezité dopady. Dostat agresivniho manzela z domu vyzaduje rychly
pravni Ukon a pristup k soudnimu systému. Chudi lidé potfebuji zajisténi pravni
napravy Castéji a naléhavéji nez ostatni.
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Jak jsem jiz fekl, mam radost, Ze pravo CR a EU uznava Ustfedni dileZitost
pristupu ke spravedlnosti pro vsechny slozky populace. Timto zplsobem jste
predstihli Spojené staty, protoze nase federalni Ustava neobsahuje zadnou takovou
vyslovnou zaruku a je interpretovana pouze pro poskytnuti omezené zaruky
v zalezitostech obhajoby trestnych ¢ind. Ve Spojenych state stale jesté neni zakladni
pravo obc¢anské pravni pomoci pro ty, kteri si ji nemohou dovolit. Vase spolecnost
ma silny zajem na zajisténi, aby tyto zaruky byly realizovany v praxi. Podle mé to
Znamena, ze vlada a vsichni, kdo se ve spolecCnosti o demokracii staraji, by méli
pravni pomoc povazovat za zivotné ddlezitou.

Na zavér uvadim, Ze se mi zda jasné, ze efektivni pravni pomoc chudym
je pro demokratickou spolec¢nost nutnosti, slouzi obchodnim, profesnim i etickym
zajmim organizovanych a soukromych advokatl a ma mnoho osobnich vyhod
pro verejné i soukromé advokaty, kteri poskytuji pravni sluzby lidem nemajicim
z dGvodu chudoby pristup k pravnimu systému. Po prochazce historii pravni pomoci
ve Spojenych statech je tedy ma odpovéd na otazku ,Kdo by se mél zajimat
a proc?“ jednoducha. Vy a kazdy z vas, kdo si vazi fungujici demokracie a pravniho
radu a kdo ma tu cest byt ¢lenem zodpovédné a respektované pravni profese.
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Test ,,dobrych lidi“

Michael J. Haroz, advokat,
senior partner ve firmé Goulston and Storrs, Boston, USA

Zde je maly test. Predstavte si, ze jste obchodnik, ktery se snazi vybrat
dulezitého prodavajiciho. Mate dva soutéZici navrhy, které jsou v zasadé stejné co
do ceny a kvality zboZi od prodavajiciho X a prodavajiciho Y. Zda se, ze oba plné
uspokoji vase potreby. Nebo predpokladejte, ze jste Urednik banky poskytujici Gvéry
a byl jste osloven, abyste poskytl Uvér zakaznikovi X nebo Y, pricemz oba z nich
plné spliuji pisemné podminky banky. Nebo predpokladejte, ze jste vynalezce
senzacniho patentu a investori X a Y chtéji byt vasimi financnimi partnery, oba jsou
stejné schopni splnit svoji Glohu.

Jak tedy zvolite mezi X a Y? Hodite si korunou? Rozpocitavanim? Pravdé-
podobné ne, prestoZze X a Y jsou stejné ve vsech objektivnich ukazatelich.
Pravdépodobné se budete ridit svym subjektivnim nebo podvédomym pocitem
o kvalité charakter(l X a Y. Vypada jeden cestnéji neZ druhy nebo ma jeden
divéryhodnéjsi image? Jednoduse vypada jeden z nich jako ,dobry clovék®, ke
kterému byste mél znacnou divéru, a budouci nesnaze snadno a ¢estné prekonate?
VEFim tomu, Ze tento zpusob mysleni se objevuje velmi ¢asto a Ze je casto kritickym
faktorem takovych obchodnich rozhodnuti, jako jsou vyse uvedena.

Co to znamena pro vsimavého X nebo Y? Myslim si, Ze by to mélo jednoznacné
znamenat, Ze jejich mezni konkurenceschopnost mize zaviset na tom, zda jsou
vnimani jako ,,dobfri lidé“, nebo ne. Jinymi slovy jsou vSseobecné vnimani komunitou
jako dobfi a divéryhodni, stejné jako kompetentni a cenové konkurenceschopni?
Bude jejich ujistovani o dlvéryhodnosti vypadat vérohodné, nebo pouze jako
snaha prodat zbozi? Jsou vnimani jako lidé, s kterymi by byl klient rad a s nimiz je
dlouhodoby vztah pritazlivy?

V obchodnim svété si chytré spolecnosti a jednotlivci uvédomuji dalezitost
toho, aby s jejich produkty nebo sluzbami byla asociovana reputace ,,dobrych
lidi“. Davtipné spole¢nosti a jednotlivci rovnéz védi, Ze reputace nemlze byt
ziskana obchodnimi slogany, ale pomalu nabyvana spise Ciny nez slovy. Vsichni
si to uvédomujeme ve svych osobnich Zivotech, a neni to jiné ani v obchodnim
svété. Spolecnosti, které si toto uvédomuji, peclivé kultivuji svij image integrity
a duvéryhodnosti pri svych obchodnich transakcich a vSeobecnéji jako soucast
své znacky. Je mnoho moznosti, stale vice spolecnosti prijima nebo rozsifuje
firemni filantropii jako prostfedek vytvoreni aury odpovédnosti, laskavosti
a davéryhodnosti. Miliony dolar( se utraceji na kultivaci tohoto image jako soucast
znacky spolecnosti stejnym zplsobem jako se milidny utraceji na kultivaci image
kompetentnosti, citlivosti a inteligence coby prisad znacky.
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Spolec¢nosti maji vice druhd publika, které je tfeba presvédcit o ,,dobroté
znacky. Zatimco nejdulezitéjsi jsou zakaznici, vnitfni publikum téch, ktefi pro
spole¢nosti pracuji, je také velice dulezZité, zvlasté v prostiedi, kde loajalita
zaméstnancl je ohroZena vétsi mobilitou pracovnich sil. At je to zaméstnanec, ktery
uvazuje o zaméstnani v dané spolecnosti nebo jejz laka odejit na zelenéjsi pastviny
ke konkurenci, ddlezitym faktorem pri rozhodovani je zpravidla obecny vnitfni
pohled nebo pocit, ktery zaméstnanec vici spolecnosti ma. Rozhodnuti nastoupit ke
spolecnosti je podobné jako se zasnoubit nebo dokonce ozenit. Rozhodnuti odejit
ke konkurenci je podobné jako rozhodnuti zasnoubit se nebo oZenit se s novym
napadnikem. Jako nase predchozi pripady v mnoha situacich konkrétni zalezitosti,
jako je vyse mzdy, zaméstnanecké vyhody, titul a moznost profesniho rozvoje,
mohou byt v ramci soutéZicich nabidek zasadné podobné. Pokud se jedna o takovy
pripad, ¢lovék pravdépodobné da na svij pocit o ,,0sobnosti“ spolecnosti. Je to
misto, kde se zajimaji o lidi? Je to misto, které je divéryhodné? Respektuje rdzné
typy lidi a stadia jejich zivot(i? Nebo jinymi slovy jsou tam ,,dobri lidé“?

Opét ta sama otazka je pokladana ohledné spolecnosti. Chytré a divtipné
spolecnosti si uvédomuji, ze mit dobrou odpovéd’ na tuto otazku jim dava dulezitou
a rozlidujici mezni konkurenceschopnost v ramci jejich vnitiniho trhu. Cast odpovédi
se nachazi v dobrych vzdélavacich programech a pravidlech profesniho rustu.
Dalsi dlleZitou ¢ast odpovédi tvori filantropické aktivity spolecnosti, které dobre
rezonuji s prirozenou dobrocinnosti, kterou nalezneme u vétsiny lidi. Dobrocinné
a verejné aktivity zivé demonstruji, Ze spolecnost se zajima o lidi, ze respektuje
lidi rozdilného plGvodu a v rdznych stadiich Zivota. Skutky mluvi opét silné
a vytvareji pro spolecnost duleZitou vyhodu pfi naboru a udrZeni si zaméstnancu.

Stejné dilezita pro vnitfnizdravi spolecnosti je celkova moralka zaméstnanc(.
Lze o tom mluvit abstraktné nebo se zamyslet z vlastni perspektivy. Kazdodenni
pracovni vykon v ramci stejného pracovniho zarazeni a prace na v zasadé stejnych
Ukolech je receptem na nudu a depresi bez ohledu na to, kolik penéz si Clovék vydéla.
Zaméstnanec pak potrebuje prestavky casto ve formé dovolené ¢i nemocenské,
nebot’ je jinak v zaméstnani neproduktivni. Ackoliv nejsem odbornik v psychologii,
myslim si, Ze lidskou prirozenosti je vzpoura ducha a téla proti monotonnosti. Chytré
a divtipné spolecnosti toto védi a hledaji protijedy monotdnnosti. Existuje mnoho
programu, naprf. cvicebni nebo socialni funkce kancelare jsou vyuzivany k témto
Gcelim. Ucast na dobroginnych programech spolecnosti nebo vlastni dobrocinny
program s podporou spolecnosti se staly hlavni zbrani ve snaze spolecnosti udrzet
zdravou moralku svych zaméstnancu.

Z téchto ddavodu dnes vidime vétsi a silnéjsi filantropické programy
korporatnich firem v USA, kde dobrocinnost je hlavni funkci vseobecné obchodni
strategie. Ackoliv to pochazi evidentné ze srdce lidi, ktefi tato rozhodnuti Cini,
filantropie ma jednoduse i dobry obchodni vyznam a mnohymi zpusoby zlepsuje

24 —
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mezni konkurenceschopnost spolecnosti jak navenek, tak dovnitf. Vytvareni
a udrzeni konkurencnich vyhod je klicem k obchodnimu Uspéchu a korporatni
filantropie je jeden z nejdilezitéjsich prostfedku vytvoreni zfetelné konkurenéni
vyhody. Neni proto tfeba vnéjsiho etického kodexu. Nemusi to byt nafizeno. K tomu,
aby se to stalo, staci jednotliva srdce a studeny obchod.

Zapadaji do toho i pravni firmy? Nékteré mohou pochybovat, presto mnoho
jich vnima s nostalgickou neddvérou zmény, ke kterym doslo v kultufe pravnich
firem za poslednich 15 let. PrycC jsou ty Casy, kdy pravni firmy a pravnici v nich mohli
vnimat sami sebe jako prislusniky uhlazenéjsi profese, ktefi mohou jen ignorovat
takové véci, jako jsou drava konkurence, vysoké marketingové vydaje a zaméreni
na ekonomicky vysledek na Ukor kolegiality. Zména je dikladna, dalekosahla
a nezvratitelna.

Bohuzel drivéjsi motivace pro bono pravnich firem patfirovnéz do mizejici éry.
Promlouvat k firmam a pravnikim o jejich odpovédnosti jako instituci nebo profese
v ramci systému spravedlnosti nebo o abstraktnich etickych principech zajistit
pristup ke spravedlnosti ma nostalgickou hodnotu, avsak ne realnou presvédcovaci
silu v novém klimatu. Samozrejmé apel na etické hodnoty jako zaklad pro bono do
jisté miry funguje a fungovat bude. V nékterych situacich funguje znamenité. Ale
je to poselstvi, které musi byt podporeno jinym poselstvim, takovym, které ukaze
skeptikim nejen presvédéenym, Ze pro bono ma obchodni vyznam a prinasi zisk.

MiZeme dospét k takovému zavéru? Je skuteéné pravda, Ze pro bono
prinasi zisk? Jsem presvédcen o tom, Ze odpovéd’ je ano ze stejného divodu, proé
se korporatni spolecnosti v USA vénuji filantropii. Pro bono mize byt pozitivnim
a vyznamnym prispévkem k mezni konkurenceschopnosti pravni firmy, navenek
vOci klientdm a uvnitf vaci svym zaméstnancim. Radéji, nez vnimat obchodni
metamorfézu pravnich firem jako nepritele pro bono, véfim tomu, Ze prijeti
korporatniho filantropického modelu mize spise zvysit odhodlani firem k pro bono.

Pravni firmy stejné jako korporatni obchodni spolecnosti stale vice
potfebuji vyvijet unikatni zplsoby, jak zvysit konkurenceschopnost externé
vic¢i svym klientdm a interné vaci zaméstnancUm stavajicim i potencialnim.
Vytvarenim a udrzovanim lepsi klientské zakladny a pritahovanim a udrzenim
talentovanych zaméstnancu firma pravdépodobné lépe uspokoji své investory
a partnery. K dosaZzeni tohoto, podobné jako jejich korporatni sestfenice, pravni
firmy potfebuji vyvinout mezni konkurenceschopnost, ktera pomize klientim
a potencialnim i stavajicim zaméstnancim vytvorit pocit loajality k firmé. Pro bono
prace, pokud je chapana jako soucast filantropického programu firmy, mize byt
stejné jako v pripadé korporatnich spolecnosti skvélym zpusobem, jak si vytvorit
image a znacku ,,dobrych lidi“. Klienti pravnich firem nechtéji pouze kompetentni
a cenové konkurenceschopné pravniky, ale pravniky, kterym mohou dvérovat, ktefi
jsou odpovédni lidé a skutecni ochranci jejich zajma. Nefikam, Ze znacka ,,dobry
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¢lovék* pritahuje klienty sama o sobé, ne vice nez jakykoliv jiny marketingovy
nastroj. Je to spiSe dulezity nastroj orchestru, prispiva k celkovému priznivému
image firmy, oplatkou Casto hraje dllezitou roli v rozhodnuti klienta zvolit mezi
rovnocennym X a Y.

Je zde vsak jeden zasadni problém. Jak mi bylo nedavno receno pri konverzaci
s reditelem jedné z hlavnich narodnich pravnich firem: ,,Prdvnici jsou vnimdni jako
ti, kdo berou, ne jako ti, kdo dadvaji“. Pravnici a pravni firmy vSeobecné maji
hroznou reputaci a jsou hodné daleko od toho, aby byli vnimani jako ,,dobri lidé“.
V ramci stavani se obchodniky pravnici upustili od predchoziho a priznivéjsiho
image profesniho stavu, aniZ by tento image nahradili ¢cimkoliv pozitivhim. Mezitim
korporatni obchodni firmy v USA lesti sv(j image a dnes vice nezZ kdy jindy usiluji
o to, aby se jevily byt dobrymi obcany, ktefi vyzaruji auru davéryhodnosti a integrity.
Auru vyzarovanou pravniky si lze snadno predstavit, avsak je tézké ji formulovat
zdvorilymi slovy. Stalo se to proto, Ze vSechny etické geny byly néjak odklonény
do typu lidi, ktefi navstévuji obchodni Skoly, a pravnikim se vyhnuly? Ne, je to
tim, Ze korporatni obchodni firmy si uvédomily obchodni vyznam dobrocinnosti
a nasly zpUsoby, jak zkombinovat to, co je v srdci, s tim, co vytvari mezni obchodni
konkurenceschopnost ve prospéch ekonomického zisku.

Chytré a davtipné pravni firmy, které chtéji byt vice obchodniky, si rovnéz
uvédomi obchodni hodnotu v silnych pro bono programech. Uvédomi si také, ze
nemohou mit opravdu silné pro bono programy, pokud nebude pro bono povazovano
za jednu z hlavnich funkci, a nikoli pouze za okrajovou zalezitost. Zatimco
koordinatori a vybory pro bono mohou byt uzitecni pro organizaci pro bono program,
neméli by byt nahradou za pro bono jako exekutivni funkci predstavenstva firmy
nebo jejich spolecnikl. V mnoha podnicich s rozsahlymi dobroc¢innymi programy je
vedoucim programu predstavenstvo, ne néjaky amorfni vybor.

Pri psani toho textu bych chtél ujistit étenare, Ze chapu, ze srdeCna motivace
je skute¢nym pohonem pro bono v pravnich firmach. Ale jako kazdy pohon ma
pro bono omezenou vyuzitelnost, pokud stoji samostatné. Potfebuje byt k nécemu
vyuzitelné, jinak neni dilezitym zajmem. To néco je ekonomicky zisk, at se vam
to libi, nebo ne. Mam rad ekonomicky zisk a vérim, ze mize byt zvySen dobrou
korporatni filantropii. VéFim, ze mnoho ¢lenl predstavenstev se mnou souhlasi.
Doufejme, Ze vice spolec¢nikd pravnich firem si uvédomi tuto prileZitost.
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K nedostatku pro bono pravnich sluzeb v Ceské republice?

Veronika Kristkova, koordindtorka pro bono centra
Public Interest Lawyers Association (PILA), Praha

Pokud je vykon advokdtni praxe zredukovdn na prdvnické schopnosti a etické
minimum, prestdva byt povoldnim v tradi¢nim smyslu slova. Pokud ti, kteri prdavo
praktikuji, se definuji z hlediska schopnosti a etického minima, riskuji, Ze ztrati
nedilnou a nezbytnou soucdst své identity profesiondli. Mohou byt schopnymi
prdvnimi techniky a slusnymi lidmi, ale stejné ztrati néco z toho, ¢im by méli byt,
protoZe selhali, odmitali nebo opomenuli prosazovat verejné blaho smysluplnymi
zpusoby. Pravnici se mohou zavdzat, Ze budou slouZit verejnému blahu tvdri v tvar
sildm, které se proti nim spiknou, a budou trdvit ¢as mnoha zdsluznymi iniciativami
véetné reformy prdva a pro bono zastupovdni klient( a pripadi. Tento zdvazek je
vzhledem k étosu komercialismu zdleZitosti odvahy a odhodldni.*

Navzdory statem dotovanému systému pravni pomoci v ramci soudniho fizeni,
o jehoz nedostatcich stru¢né pojednava tento clanek, rada nemajetnych lidi nema
pristup k pravnim sluzbam nezbytnym k vykonu a ochrané jejich prav. K dispozici
nejsou zadné statistické Udaje o poctu lidi, kteri u soudu zadaji o bezplatnou pravni
pomoc (ustanoveni zastupce soudem dle 30 o. s. F.), kolik z nich je odmitnuto a musi
se obratit pro pravni pomoc jinam. | kdyZ neexistuji statistické Udaje, praktické
zkusenosti nevladnich organizaci poskytujicich bezplatnou pravni pomoc ukazuji, ze
potreba bezplatnych pravnich sluzeb je vétsi, nez jsou nevladni organizace schopny
poskytovat. Tento prispévek objasnuje potfebu pro bono sluzeb a podporuje rozvoj
pro bono pravnich sluzeb jako nastroje zlepsovani pristupu nemajetnych lidi ke
spravedlnosti. Clanek nejprve ilustruje, Ze tradice pravnich sluzeb pro bono v éeské
pravnické profesi existuje. Struéné upozoriuje na nedostatky soucasného statem
dotovaného systému pravni pomoci véetné jmenovani advokata Ceskou advokatni
komorou a jinych forem bezplatnych pravnich sluzeb. Konecné ¢lanek presvédcuje,
ze z pro bono pravnich sluzeb maji uzitek jak nemajetni klienti, tak pravnické firmy
a ze vedle moralni povinnosti pravnik( zajiStovat rovny pristup ke spravedlnosti
pro viechny existuji i komercni divody pro poskytovani pro bono pravnich sluzeb
nemajetnym.
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Historicky vyvoj bezplatnych pravnich sluZzeb v Ceské republice?

Historicky vyvoj bezplatnych pravnich sluzeb v Ceské republice popisuji
erudované a podrobné ve svych ¢lancich S. Balik a P. Pikova, od nichZ je nasledujici
Cast prispévku prevzata. Institut podobny bezplatné pravni radé znalce prava pri
projednavaném sporu lze nalézt jiz ve 14. stoleti v existenci tzv. pani z lavic, coz
byli ¢lenové soudcovského sboru, ktefi plvodné udileli U€astnikim pre pouceni
0 procesnim pravu a pozdéji se zaméfili na pomoc chudym a potfebnym. Uprava
prava chudych se dale objevuje i v zemském zrizeni z roku 1530 stejné jako v pravu
méstském.

Ustanoveni tykajici se prava chudych lze nalézt konkrétnéji v cisarském
narizeni €. 364 z roku 1849, kterym se prijima advokatni rad. Dle § 19 tohoto
nafizeni rozhodnuti, zda strané naleZi pravo chudych, je vyhrazeno soudim,
avsak vybér konkrétniho bezplatného zastupce byl svéren stalému vyboru
advokatni komory, organu podobnému dne$nimu predstavenstvu Ceské advokatni
komory. Soud rozhodoval rovnéz o ,,stazeni“ z bezplatného zastupovani, pripadné
po vyslechnuti dobrozdani vyboru advokatni komory. Podrobnou pravni Upravu
prava chudych v ob¢anském fizeni sporném obsahuje zakon ¢. 113 z roku 1895
o soudnim frizeni v obcanskych rozeprich pravnich (civilni fad soudni) v titulu
sedmém § 63 az § 73. Citovana ustanoveni byla v Gzké souvislosti s ustanovenimi
§ 27 az § 29 upravujicimi tzv. proces advokatsky. Pro Uplnost je treba doplnit,
ze okruh véci, v nichz strana musela byt zastoupena advokatem, byl v té dobé
mnohem Sirsi nez dnes a zahrnoval kromé tradi¢ni trestni obhajoby téz vétsinu
véci civilniho Fizeni soudniho.

Pravem chudych podle civilniho radu soudniho nebylo zdaleka pouze pravo na
»Zastupce zdarma¥“. Kromé této vyhody v sobé zahrnovalo mj. prozatimni osvobozeni
od kolku a statnich poplatku, osvobozeni od povinnosti sloZit jistotu na naklady rizeni
a docasné osvobozeni od celé rady poplatkd se sporem spojenych. Hotové vydaje
byly ,,zastupci zdarma“ zalohové placeny ze statni pokladny. Zasadné mél moznost
domoci se prava chudych ten, kdo by bez omezeni nezbytné vyzivy své a osob na sobé
zavislych nemohl naklady sporu uhradit, cizinci pod podminkou vzajemnosti. Zadost
bylo mozno ucinit u prislusného soudu prvni instance, méla obsahovat oznaceni pre
a jako prilohu vysvédceni o majetkovych pomérech strany, jiz ma byt pravo chudych
propUjceno, potvrzené obecnim predstavenstvem obce, v niz Zadatel bydlel. Procesni
soud prvni instance pak rozhodl o udéleni prava chudych spolu s advokatem, kterého
nasledné urcoval vybor advokatni komory. Za predpokladu Uspéchu chudé strany ve
sporu byli stat i advokat zhojeni, nebot’ podlehnuvsi odpurce naklady prozatimné



———  PRAVNI SLUZBY: PRO BONO A POMOC ZAJISTOVANA STATEM ~———

chudé strané odpousténé, jakoz i vydaje advokata pro chudou stranu zrizeného
bezprostfedné poté zaplatil. Také v situaci, kdy pominuly divody udéleni prava
chudych, byly tyto naklady a vydaje dodatecné uhrazeny.

Pravo chudych v ramci trestniho fizeni se ridilo obdobnymi pravidly s tim,
Ze trestni rad soudni ¢. 119/1873 rozliSoval zfizeni obhdjce z Gredni povinnosti
a samotné pravo chudych. Na poskytovani bezplatné pravni pomoci pamatuje
i advokatsky rad ¢. 96 z roku 1868 v § 16 pravé v souvislosti s procesnimi
ustanovenimi. Problematika prava chudych byla v tomto obdobi castym predmétem
nejriznéjsich Casopiseckych prispévkd, ¢lankd a zasvécenych stati advokatd, kteri
se svym postavenim ,zastupce zdarma“ casto nebyli priliS spokojeni. Jablkem
svaru se stavala otazka zapraveni honorare za zastupovani chudych, ktery
advokati pri neuspéchu chudé strany obtizné vymahali. Nespokojenost panovala
isnerovnomérnym rozvrzenim chudinskych véci mezi advokaty v sidlech jednotlivych
okresnich soudd, stejné jako s ,,podfizenym* postavenim v(ci soudcim, klient(m
a komore pri sluzbé zdarma.

Rakouské zakonodarstvi let 1868—1914 znalo institut prava chudych a do
prelomu stoleti jeho Upravu dale precizovalo. Dosahnout vyhod prava chudych
zUstalo ale v praxi komplikované jak z divodd hmotnépravnich, tak proceduralnich.
Roc¢ni pocet pripadd, kdy bylo udéleno, nepresahl 4000, v radé let nedosahl ani isla
1000. Podle nerovnomérného rozvrzeni chudinskych véci mezi jednotlivé advokaty
lze usuzovat, Ze nékterych advokatd, zejména prazskych a téch mimoprazskych,
kteri nepraktikovali v sidle sborového soudu, se chudinska agenda témér netykala.
Prisna pravidla oné instance pro udélovani a realizaci prava chudych méla zajistit,
aby tohoto institutu nebylo na (kor statu, a odvozené i advokatl, zneuzivano.
Advokat mél i v chudinské véci narok na nahradu hotovych vydaja viéi statni
pokladné ¢i vici protistrané svého klienta. Pravo chudych tak, jak bylo zavedeno
do rakouského zakonodarstvi v minulém stoleti, neumoznilo ve sledovaném obdobi
v §irSim rozsahu fakticky zajistit poskytovani pravnich sluzeb potrebnym osobam,
prestoze mohla predstavovat pro Uzky okruh advokatu sidlicich z tohoto hlediska
v nevhodném misté obtiznou az nelnosnou zatéz.

S nastupem komunistického rezimu pak advokatni rad z roku 1948 ¢. 322,
ktery poskytovani pravnich sluzeb advokaty zcela zménil, udéleni bezplatnych
pravnich porad stranam umistil do pravnich poraden zfizenych v jednotlivych
obvodech krajskymi sdruzenimi v sou¢innosti s predsedou krajského soudu. Clentim
krajskych sdruzeni byla ulozena povinnost ,konat praci“ v téchto poradnach ve
smyslu smérnic vydanych krajskymi sdruZzenimi. Uprava advokacie v roce 1951 pak
otazku poskytovani bezplatné pravni pomoci zcela pominula.

Obcané, u nichz byly shledany divody v osobnich, majetkovych pomérech
nebo diivody zvlastniho zrfetele hodné, se pravni pomoci za snizenou Ghradu nebo
bezplatné dockali zakonem o advokacii ¢. 57/1963 Sb. a ¢. 118/1975 Sb. Od roku
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1976 o existenci takovych divodd rozhodovaly advokatni organizace, respektive
vedouci advokatni komory, s vyjimkou pripad(, kdy byl ustanoven zastupce podle
o.s.F. (§30).%

Souhrn nedostatki souc¢asného systému pravni pomoci?’

Bezplatna pravni pomoc je velice Uzce navazana na soudni fizeni. Pristup
k pravnim sluzbam je velmi potrebny jiZ pred zacatkem soudniho rizeni. Nékteri
nemajetni nejsou schopni sami zahajit fizeni nebo by se mohli vyhnout zapoceti
nelspésného sporu, kdyby predtim méli mozZnost zalezitost konzultovat s pravnikem.
Dale je pravni poradenstvi potfebné nejen v zalezitostech, které je treba resit
soudni cestou, ale také v otazkach, které neni treba resit soudné, v pripadech,
v nichzZ klientovi staci pravni porada.

Ustanoveni o statem zajistované pravni pomoci nejen v ob¢anskopravnich, ale
i trestnich rizenich jsou velmi vagni. Soudy tak maji velkou diskreci pri rozhodovani
o tom, zda ma Zadatel pravo na bezplatnou pravni pomoc. Disledkem tohoto
systému neni mozné povazovat za efektivni zajisténi pristupu k pravni pomoci pro
chudé. Neexistuji jasné ani konkrétni normy pro rozhodovani o tom, kdo ma narok
na bezplatné zastupovani. Rozhodnuti v této véci jsou Casto rozporna. K dispozici
nejsou zadné statistické Udaje o poctu jedinci neschopnych si zajistit pravni
zastoupeni z vlastnich financnich zdrojl, Zadné Udaje o reakci na potfebu pravni
pomoci ani zadna data o rozdélovani pravni pomoci. Chybi specificky rozpocet pro
bezplatnou pravni pomoc a neexistuji informace o vydajich statniho rozpoctu na
tuto pravni pomoc.

Bezplatné pravni sluzby poskytované advokatni komorou

Soucasny pravni zaklad pro bono pravnich sluzeb je v § 18 odst. 2 zakona
o advokacii?® a v ¢lanku 18 etického kodexu advokat(,? ktery stanovi, ze advokat
je povinen, by-li k tomu vyzvan, podilet se v pfiméreném rozsahu na projektech
smérujicich k prosazovani nebo obhajobé lidskych prav a svobod, a to i bez naroku na
odménu, ledaZe mu v tom brani vazné divody. Za stejnych podminek je advokat povinen
podilet se na vyzvu komory na projektech, jejichz cilem je uskutecfiovani principl
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demokratického pravniho statu nebo zdokonaleni pravniho fadu Ceské republiky. Ti,
ktefi nemaji pristup k pravnim sluzbam, mohou podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii
pozadat komoru, aby mu advokata urcila. Komora pozaduje, aby Zadatel dokazal, ze
vycCerpal prostfedky jemu dostupné v soudnim fizeni, coz znamena, ze zadal o uréeni
zastupce soudem a jeho Zadost byla zamitnuta. Dale musi Zadatel dolozit, Ze zadal
o poskytnuti pravnich sluzeb dva advokaty a byl odmitnut. Zakon presné neuvadi, jaky
druh sluzeb je jmenovany advokat povinen klientovi poskytnout. Podminky poskytnuti
pravnich sluzeb jsou blize upfesnény pri jmenovani. Komora mUze urcit advokata na
poskytovani bezplatnych sluzeb, pokud k tomu opraviuje prijem a majetek zadatele.
Aby toto byla schopna posoudit, ma komora pravomoc informovat se o majetku
a prijmu zadatele.*

Komora zabyvajici se zadosti o uréeni posoudi pravni charakter véci (napriklad
jestli existuje riziko propadnuti prava, vylouceni odvolaci lhity, Gstavni stiznost,
kasacni odvolani nebo platebni piikaz). Zadost o ureni zastupce je obvykle
zpracovana do tydne. Rozhodnuti o urceni zastupce je vidy pisemné. Advokat
urceny komorou neni odménovan za poskytnuté sluzby ani komorou, ani statem.
Mize pozadat komoru o nahradu nakladd na poskytnuti sluzeb (cestovni vylohy,
posta, kopirovani atd.), ale ne o nahradu za sluzby samotné. Stat tudiz prenasi
svou povinnost zajiStovat pristup k pravni pomoci na advokatni profesi. Advokat
nemize odmitnout poskytnuti téchto sluzeb, pokud nejsou splnény podminky, za
kterych by mél advokat pravo odmitnout poskytnuti sluZeb klientovi, ktery si pravni
sluzby mize zaplatit. Uréeny advokat je tudiz povinen poskytovat bezplatné pravni
sluzby na rozdil od skutecnych pro bono sluzeb, kdy sluzby bezplatné pravni pomoci
poskytuje ze svého vlastniho podnétu. Kvili nedostatku motivace advokata (Zadna
financni motivace, advokat je povinen pripad prijmout) je kvalita pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty urcenymi komorou v nékterych pripadech velmi nizka.

Komora mize jmenovat advokata na placené sluzby nebo bezplatné pravni
sluzby. Zadosti o placené pravni sluzby jsou vzacné. Zadatel musi komore poskytnout
prohlaseni o socialnich a majetkovych podminkach a prijmu. Musi také definovat
pravni zalezitost, pro kterou hleda poskytnuti sluzeb. Advokat je jmenovan pouze
pro specifickou pravni zalezitost. Vyhodou systému jmenovani advokata komorou
je, ze komora mlze klientovi urcit advokata specializovaného v zaleZitosti, ve
které nemajetny klient hleda pravni pomoc. Zadna oficialni specializace advokatd
neexistuje, ale seznam advokatu obvykle zahrnuje profesionalni specializaci, kterou
si advokat zvolil. Nemajetny klient vSak nemuze Zadat urceni advokata dle svého
vlastniho vybéru. Postup rozhodovani o zadosti o uréeni advokata neni spravnim
rizenim a nelze se proti nému odvolat, zaruky spravniho fizeni se zde neuplatnuji.
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Kuprikladu v roce 2005 komora feSila v priméru okolo 400 Zadosti
o urceni advokata mési¢né. Urceno bylo 1821 advokat(, z toho 1774 advokatt
bylo uréeno k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné, to predstavuje jen
v roce 2005 témér 25 % z celkového poctu €innych advokati. Nejvice advokat(
bylo uréeno k poskytnuti pravnich sluzeb ve vécech podani Ustavnich stiZznosti
k Ustavnimu soudu CR — 457 advokatd, v trestnich vécech pak 244 advokat(i a 141
advokat( ve vécech dovolani k Nejvy$simu soudu CR.>'

PrestoZe pocet Zadosti o urceni advokatll kazdym rokem vzrista, poclet
advokatd urcenych komorou vyznamné klesa. Zatimco v roce 2001 komora
jmenovala advokata u 90 % zadosti, v roce 2004 to bylo pouze 53 % zadosti. Pocet
advokatd jmenovanych komorou je nepodstatny napriklad v porovnani s poétem
obcanskopravnich pripadi v roce 2004 — 290 307 (mimo rozvody). Ackoliv toto
srovnani neni priliS vypovidajici, protoZe nemajetny clovék potrebujici pravni
sluZzby muze v obéanskopravnim fizeni Zadat o uréeni advokata soudem.

Kromé institutu advokata uréeného komorou organizuje komora na krajské
Urovni v urcitych dnech a v urcitych Grednich hodinach bezplatné pravni poradenstvi,
obvykle v misté sidla krajskych soudd (nékteré jsou umistény v budovach soudu
nebo komora pronajme zvlastni budovu). Zde advokati poskytuji bezplatnou pravni
radu. Navstéva téchto kancelari bezplatné pravni pomoci vyzaduje predchazejici
telefonickou domluvu pres kancelar komory. Tato Cinnost je Cisté dobrovolnou
¢innosti komory a nema zadny pravni zaklad. Ale siroka verejnost neni s touto
moznosti seznamena, protoZe ji komora nepropaguje. Obdrzeni této pravni porady
neni podminéno prokazovanim nedostatecnych prostfedkd nebo jinych prekazek,
které by klientovi zabranovaly v obdrzeni pravni pomoci jinymi cestami. Tato
forma pravniho poradenstvi neni uréena pro znevyhodnéné. Je to sluzba advokatni
profese verejnosti.

Kvalita sluzeb bezplatné pravni pomoci

Kvalita sluzeb bezplatné pravni pomoci je velmi proménliva v zavislosti
na profesionalni zodpovédnosti uréeného advokata. Nékteri advokati nejsou
ochotni vénovat tolik Gsili a ¢asu pripadim, které jsou jim urceny. To plati
o urceni soudem, kdy je poplatek za advokata hrazen statem, ale je obvykle nizsi
nez smluvni poplatek, i o uréeni komorou, kdy advokat neni odménén. Systém
posuzovani kvality poskytovanych sluzeb chybi, a proto neni mozno efektivnost
tohoto systému zhodnotit.

V trestnim rizeni muiZze byt urceny advokat odvolan soudcem kv(li nedostaveni
se k uréitym procesnim Ukondm. Obcanské pravo nestanovi ani omezenou kontrolu
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soudu nad vykonem uréeného advokata, napriklad moznost odvolani advokata na
zakladé rozhodnuti komory, Ze se advokat pri zastupovani daného pripadu karné
provinil. Klient se miZe obratit na advokatni komoru a stéZovat si na vykon
uréeného advokata, jak je uvedeno v zakoné o advokacii, advokat a koncipient jsou
odpovédni za disciplinarni prestupky, coz jsou vazna nebo opakovana poruseni zakona
o advokacii nebo internich pravidel advokatni komory (vCetné profesionalnich
pravidel chovani).

Nicméné v hodnoceni kvality poskytované pravni pomoci brani fakt, ze
advokatni komora tvrdi, Ze nerozliSuje stiznosti na soukromé najaté advokaty ani
na advokaty urcené z Uredni moci, a dokonce ani nerozlisuje stiznosti na chovani
v trestnich, obcanskopravnich a dalSich rizenich.

Soucasna situace poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb

Skutecna kultura pro bono pravnich sluzeb v Ceské republice neexistuje.
Advokati nejsou motivovani prijimat pripady pro bono. Nékteri je prijimaji pripad
od pripadu pro svou rodinu, pratele nebo znamé. Takové pro bono aktivity maji
nepravidelnou a neorganizovanou povahu. Rozsah téchto aktivit neni mozné
posoudit. Poskytovani pro bono pravnich sluzeb na organizovaném a zavedeném
zakladé chybi. Prvotnimi divody, pro¢ advokati pro bono sluzby neposkytuji, jsou
vydaje s nimi spojené. Ekonomické divody jsou témi zakladnimi, pro¢ mensi
pravnické firmy nebo jednotlivi advokati neposkytuji pro bono sluzby organizované,
to si mohou dovolit pouze ekonomicky silné a velké pravnické kancelare.

V Praze existuje vice nez dvacet mezinarodnich korporativnich pravnickych
kancelari. Prestoze pro bono aktivity tvori velkou ¢ast kultury pravnickych firem
v zahraniéi, v Ceské republice provozuji pro bono programy pouze dvé t¥i z prazskych
kancelari. Neexistuje zadna spolecna firemni kultura, ktera by podporovala pro bono
kulturu zalozenou na podobnych pro bono programech provozovanych zahrani¢nimi
pobockami. Podle jednoho mladého koncipienta z jedné korporativni pravnické
firmy, ktery v ni zavedl pro bono sluzby (firma bere asi dva pro bono pripady
ro¢né ve spolupraci s nevladni organizaci vénujici se lidskym pravim), je hlavni
prekazkou v zavadéni pro bono programu nebo prijimani vétsiho pocCtu pro bono
pripadi nedostatek podpory ze strany feditele kancelafe. To znamena, Ze pravnici
poskytuji pro bono sluzby na Ukor svych pravidelnych pracovnich povinnosti a nejsou
za vykonanou pro bono praci odménovani. Systém zGc¢tovatelnych hodin nebere
v Gvahu hodiny, které pravnik vénuje pro bono praci.* Proto je nezbytné oslovovat
pravniky pracujici ve firmach, kteri by byli ochotni prijimat pro bono pripady
a vyvijet natlak na partnery pravnich firem, bez jejichz podpory je pro zaméstnance
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velice slozité ujmout se pro bono prace. Vétsina bezplatné pravni pomoci je tak
poskytovana nevladnimi organizacemi. Z nevladnich organizaci poskytujicich
socialnépravni pomoc, a to vétSinou formou socialnépravniho poradenstvi
a informovani, je nejvyznamnéjsi Asociace obcanskych poraden. Jejich 39 poraden
v 56 mistech CR poskytlo v roce 2006 radu 35 371 klientdm.

Prestoze existuje mnoho nevladnich organizaci poskytujicich pravni
poradenstvi ve formé konzultace, pripadné soupisu pravnich podani, pouze malo
Z nich poskytuje zastupovani v soudnich fizenich. Systematicka pravni pomoc
nevladnich organizaci je omezovana dvéma faktory. Poskytovani pravnich sluzeb
je podle zakona o advokacii vyhrazeno advokatim. Zaroven je advokacie svobodné
povolani a advokati nesmi vstupovat do pracovnich smluv s vyjimkou pracovniho
poméru k jinému advokatovi nebo spolecnosti advokat(. Nékteré nevladni
organizace zaméstnavaji absolventy pravnickych skol, ktefi nejsou cleny advokatni
komory. Nicméné obcansky soudni Fad dovoluje soudu odmitnout jako zastupce
jakoukoli osobu, ktera opakované plsobi jako zastupce. Proto nejsou nevladni
organizace schopné poskytovat pravni zastoupeni pravidelné a pomoci advokata,
ktery by byl ¢lenem jejich personalu.

Mistni samospravy, politické strany, odborové organizace nebo jina
sdruzeni na ochranu jistych skupin, napr. spotrebiteld, nékdy zakladaji kancelare
bezplatného pravniho poradenstvi. Neni mozné posoudit, do jaké miry jsou tyto
sluzby poskytovany jménem nevladnich organizaci pravniky zdarma a do jaké miry
jsou pravnici poskytujici tyto sluzby jménem neziskovych organizaci odménovani
témito organizacemi. Vétsinou pravnici uzavrou s témito neziskovymi organizacemi
smlouvu a poskytuji tyto sluzby za sniZeny poplatek. Existuje také nékolik pravnich
klinik na pravnickych fakultach, které poskytuji bezplatné pravni sluzby.
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Vyhody poskytovani pro bono pravnich sluzeb pro advokaty a jejich
koncipienty3¢

Z pro bono maji uzitek nejen nemajetni lidé, ktefi by jinak neméli
pristup k pravnim sluzbam, ale pFinasi znaény uZitek také zapojenym pravnikim
a pravnickym firmam. Pro bono zvysuje znalost jinych oblasti pravni praxe. Pravnici
praktikujici ve firmach zjistuji, Ze se pohybuji pouze v nékolika oblastech pravni
praxe. Poskytovani pro bono pravnich sluzeb umoznuje poznat oblast pravni praxe,
kterou se pravnik ve firmé zabyva, z perspektivy jak Zalobce, tak obZalovaného,
zlepSuje pochopeni a znalosti pravni Upravy a nasledné pomaha pravnikim lépe
zastupovat jejich soukromé klienty.

Pro bono umoznuje rozsifovani pravnich znalosti a dovednosti. Pro bono
prace umoznuje pravnikim ziskat zkuSenosti mimo oblast jejich kazdodenni
praxe a nabizi hlubsi rozvoj jejich dovednosti. Ziskat pravni praxi v Sirokém
spektru pravnich odvétvi je velmi dilezité pro advokatni koncipienty pro pfipravu
k advokatnim zkouskam. Pro bono umoznuje ziskavani praktickych zkusenosti. Mnoho
mladych pravnikd béhem prvnich let praxe provadi pravni vyzkum a pfipravuje
pravni podani. Pro bono prace je zvlasté pro mladé pravniky prilezitosti k ziskani
praktickych zkusenosti s pravnimi problémy z realného svéta. V pribéhu pro bono
prace maji mladi pravnici prileZitost radit klientim, spolupracovat s ostatnimi
pravniky a zastupovat klienta pred soudem, coz by se jim jinak béhem prvnich let
kariéry nepodafrilo. Pro bono dava mladym pravnikim sebed(ivéru ve své schopnosti
a umoznuje prokazat jejich schopnosti profesné zkusenéjsim pravnikim.

Pro bono umoziuje interakci s klientem. Poskytovanim pro bono sluzeb
ziskavaji mladi pravnici neocenitelnou zkusenost v komunikaci s klienty, a tim si
rozvijeji schopnost identifikovat pravni otazky, rozlisovat legitimni pravni naroky od
nelegitimnich, sebejistéraditklientimojejichzakonnychpravechapovinnostechavést
klienty soudnim sporem. Pro bono mUzZe zlepsit postaveni pravnika v advokatni firmé.
Zlepsovanimznalostiaziskavanimpraktickychzkusenostisrizenimpravnichzalezitosti
a komunikaci s klienty skrz poskytovani pro bono pravnich sluzeb mladi advokati
zvysuji svou hodnotu pro pravnickou firmu. Pro bono je pro mladé pravniky
prostredkem k vybudovani kariéry.

Vyhody pro bono sluzeb pro pravni firmy3’

Pro bono pravni sluzby, které jsou nalezité strukturované a integrované
do systému firmy, maji za nasledek pozitivni vyhody pro pravnickou firmu a jeji
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advokaty, stejné jako pro klienty a komunity. Zatimco nékteré vyhody vyplyvajici
z firemni kultury podporujici pro bono budou okamzité zrejmé, jiné prospésné
vysledky budou znamé aZ postupem casu. Investice do pro bono muize dlouhodobé
upevnit schopnost firmy pritahovat obchodni klienty a slouzit jim.3®

Po bono pomaha pfi naboru a udrzovani dobrych pravnikd. Pro mnoho
advokatd se prace casem stava neuspokojivou kvili velké pracovni zatézi
a anonymni atmosfére ve firmé. Kultura pro bono mize zvysit ztotoznéni pravnik(
s jejich firmou, prijima individualitu, podporuje kolektivniho ducha a upevnuje
loajalitu vidi firmé. Pro bono pomaha s problémy ochabujici moralky a pracovniho
uspokojeni, které pravnici béhem svych profesnich Zivotd mohou zaZivat. Pro
bono oslovuje potreby mnohych pravnikd prispét spolecnosti. Md moznost nabizet
konstruktivni zapojeni do naléhavych spoleéenskych probléma.

Pro spolecniky nabizi pro bono prilezitost k zrychlenému profesionalnimu
rozvoji a Sanci zpestrit si pracovni napln, dosahnout vétsi samostatnosti a pracovat
v novych pravnich odvétvich. Poskytuje jim také dobré zaskolovaci zkusenosti
a mGze Casto predstavovat vétsi vyzvu nez vétsina prace, kterou mladsi spolecnik ve
firmé vykonava. Pouzivani peclivé zvolenych pro bono prilezitosti jako zaskolovacich
prostfedkd umozni pravnickym firmam poskytovat Sirokou Skalu vysoce kvalitniho
vycviku dovednosti za velmi nizkou cenu. Vzhledem k roli, kterou pro bono pripady
mohou hrat pri poskytovani vybornych zaskolovacich prilezitosti, mohou firmy
integrovat jejich Skoleni a pro bono funkce. Mlad$im pravnikim pro bono nabizi
smysluplnou pracovni praxi a prilezitosti ke zrychlenému profesionalnimu rozvoji,
ze kterych bude mit uzitek jednotlivy advokat i firma.

Pravnikim, ktefi jiz néjakou dobu praxi vykonavaji a maji odbornost ve
vysoce specializované oblasti prava, nabizi (cast na pro bono prilezitost vénovat
se zasadnim spolec¢enskym otazkam nebo slouzit jednotlivym klientim — aspekty
pravni praxe, které nemuseji byt dostupné v jejich kazdodenni praci. Pro bono
prace zlepsuje postaveni advokacie a pravniho systému v ocich Siroké verejnosti
pro udrzovani davéry verfejnosti ve spravedlnost pravniho systému a pravnické
praxe. Spravedlivy a poctivy pravni systém nemuzZe existovat, pokud velké mnozstvi
advokat( nema primy kontakt s problémy chudych a znevyhodnénych.

Pro bono je dobrym marketingovym nastrojem. Pro bono pritahuje publicitu,
at uz proto, ze tyto pripady se Casto tykaji véci verejného zajmu a média maji
zajem o prislusnou problematiku, nebo proto, Ze spolupracujici nevladni organizace
pripad medializuji. Rostouci pocet pravnickych firem v USA spolecné podnika pro
bono praci ve spojeni s pravnickymi oddélenimi korporatnich klientd. Spolecné
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pro bono podniky nabizeji prilezitost spolupracovat se soukromymi klienty socialné
i profesionalné na zalezitostech obecného zajmu mimo obchodni arénu.

Zavér

Pravni sluzby pro bono jsou dileZitym dopliikem statem dotované pravni
pomoci, jelikoZ soucasny systém statem dotované pravni pomoci nem(ze uspokojit
vsechny potreby nemajetnych lidi pristupu k pravnim sluzbam. Z pravnich sluzeb
pro bono maji uzitek nejen nemajetni klienti, ale také poskytovatelé téchto sluzeb.
Nakonec zavazek zajistovat rovny pristup ke spravedlnosti a podporovat verejné
blaho je pravé to, co odlisuje advokacii jako profesi od Cistého obchodu.

»Tvrdim, Ze v dobrém prdvnikovi se spojuji tfi zdkladni hodnoty: zdvazek
schopnostem, coZ je o dovednostech; zdvazek etice, coZ je o slusnosti; a zdvazek
profesiondlnosti, kterd prendsi verejny zdjem do ostatnich dvou hodnot. Mdm pocit,
Ze zatimco neni krize ani ve schopnostech, ani etice, jelikoZ prdvnici maji obojiho
chvalyhodny nadbytek, nemiZeme to samé rici o duchu profesiondlnosti. (...) ¢im
budeme definovat uspéch v této profesi? Penézi? Partnerstvim? TéZkou praci?
Samozrejmé. Ale také poctivosti, slusnosti, soucitem, moudrosti, odvahou, vizi,
inovaci a idealismem. Pokud tyto kvality uctivdime a jejich nositele odmérniujeme
respektem, vysildme signdly této profesi, Ze nase spolecné hodnoty a oCekdvdni
prekracuji materidlni prinos odbornosti, kterou mame.“
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Teoretické vychodisko statem zajist'ované pravni pomoci a jeho
ospravedInéni

Martin Skop, Katedra pravni teorie,
Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Brno

Pravo je vyznamny aspekt moderniho statu a moderni spolecnosti.
V minulosti byly mezilidské vztahy zaloZeny vice ¢i méné na duvére, avsak dnes,
v ,anonymni“ spole¢nosti, ktera je provazana se systémy expert(, je pravo schopné
nahradit ddvéru. Dokonce lze Fici, Ze v pravu se vyskytuje méné dlvéry, ktera je
nahrazovana silou administrativy.

Jeden ze zéakladnich postulatd moderniho prava je, Ze lidské bytosti jsou
si pred pravem rovny. Moderni pravo uvadi, Ze kazda lidska bytost ma mit stejny
pristup k soudu — tedy k pravu samému. Tento pozadavek nebo pravidlo prikazuje
pravu posuzovat osoby bez ohledu na jejich ekonomicky status, stejné jako bez
ohledu na jiné charakteristiky. Tento pristup ke vztahu lidi a prava je spravny,
ale stale jesté existuje mnoho faktickych a pravnich prekazek, které zakazuji
nékomu pohybovat se v pravnim systému a vyuzivat svou radnou pozici mezi jinymi
pravnimi subjekty. Jeden z argumentd, podporujicich tuto tezi, hlasa, ze jako
doplnék rostouci komplexity spolecnosti a rostouci zavislosti na odbornicich musi
pravo uchopit roli systému mezilidské komunikace. Musi se stat velmi specifickym
prostiedkem komunikace, ktery je zalozen na specifickém védéni. Je jasné, ze pro
pravniky je ¢asto dokonce obtizné vstoupit do prava. Jak ma tedy jedinec profitovat
z rovnosti pfed zakonem, kdyZ mu neni umoznéno prednést sv(j pfipad?

Moderni pravo je komplikovany systém, kterému je nékdy obtizné porozumét
zejména pro velké mnozstvi administrativni regulace, ktera zasahuje témér kazdou
oblast spolecenského zivota. Také pravidlo, ze vSichni lidé jsou si pred zakonem
rovni, je proto obtizné v praxi zachovat. Pravo, jak jej zname z jeho pusobeni
ve skute¢ném Zivoté, se neumi zabyvat ¢lovékem na spodni pricce spolec¢enského
Zebricku stejné, jako se jim nezabyva Clovék na vysSim stupni spolecenské
hierarchie. Pravo prosté casto nerozumi tomu, co chudi lidé délaji nebo Fikaji. Pokud
budu rozumét pouze jedné strané sporu, pravdépodobné rozhodnu ve prospéch té
strany, které rozumim — bez jakéhokoli vnitfniho pocitu nespravedlnosti. Nesmime
predpokladat, Ze existuje jakysi druh konspirace, ktera touzi vyloucit chudé
jedince ze spolecnosti, ¢i pfinejmensim z pravniho systému. Nicméné, miZeme
nalézt urcité bariéry, které brani chudym v pristupu ke spravedlnosti.

Bezplatna pravni pomoc — nebo statem zajiStovana pravni pomoc — mlze
pomoci lidem premostit propast mezi teoretickou deklaraci rovnosti a volného
pristupu ke spravedlnosti na strané jedné a realitou nerovnosti na strané druhé.
Bezplatna pravni pomoc mize pomoci prelozZit do feci pravniho jednani problémy
lidi, ktefi vnimaji pravni problémy jako nepochopitelné nebo cizi. Lidé ze
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znevyhodnénych skupin Casto neznaji sva prava, nevi, jak chranit sva prava ¢i jak
jich uzivat. Neinformovanost miize u téchto osob vést k Uzkosti a nakonec k jakési
velmi represivni formé vylouceni ze spolecnosti. Nevéri, Ze spolecnost je jejich
a ze do ni patri — skutecné zazivaji pocit nespravedlnosti.

Davasmysl porozumét této formé exkluze, jako by Slo o selhani celé spolecnosti
a celého pravniho systému. Jak se miZeme zabyvat pravem jako vSeobjimajicim
aparatem, kdyz existuje vyznamna socialni skupina, ktera povaZuje pravo za néco
sobé nepratelského? Pravo je zalozeno nikoliv pouze na vynucovani, ale také na
vire. Ti, kdo s pravem nakladaji, musi vérit, Ze za pravem existuje vynuceni; musi
VErit, Ze pravo je uzitecny systém pravidel ridici spoleCenské vztahy. Nemusi vérit
ostatnim lidem — jak jsem jiz uvedl vyse, tato Cast prava se v moderni spolecnosti
vytraci. To vede k tomu, ze pokud je nékdo vyloucen ze systému moderniho prava
(systému moderni formalni komunikace) a je prinucen respektovat tento systém
pouze skrze donuceni, pak se nemuze s timto systémem identifikovat. Problém vézi
v tom, Zze mnoho lidi (ne pouze lidé z vylucovanych socialnich sfér) diky tomu muze
zacit premyslet o pravu jako o zbyteéném mechanismu. Zacnou se ptat — proc
mame pravo, které se chova timto zpisobem? V tomto sméru nesmime zapomenout,
Ze pravo nas prestane chranit, pokud mu velky pocet lidi prestane vérit.

Argumenty vyse uvedené a argumenty Casto uzivané v politickych diskusich
proti systému pravni pomoci mohou vést k predpokladu, ze bezplatna pravni pomoc
je urcity druh charity, ¢i c¢ast systému socialniho zabezpeceni. Musime si vsak
uvédomit, ze se nejedna o systém socialniho zabezpeceni, ale o systém prava sam
o sobé, o spravedlnostni sytém. Je to statni systém, ktery je zalozen na panstvi
prava, protoze usnadnuje pristup ke spravedlnosti kazdému clenovi spolecnosti,
dokonce i tém, ktefi nemaji penize na advokata ¢i soudni poplatky. Divodem je
skutecnost, Ze nemUzeme hovorit o fungujicim pravnim systému, pokud je kdokoli
Z tohoto systému vyloucen.

Nyni chci nacrtnout urcity druh ospravedlnéni existence bezplatné pravni
pomoci. Nabidnu pouze dvé ospravedlnéni statem zajistované pravni pomoci —
prvni, obraz bezplatné pravni pomoci jako prostfedku, kterym stat mize prinést
do spolecnosti vice spravedlnosti. Druhé ospravedlnéni je pritomno v nazoru, Ze
pravni pomoc pomaha odstranit velmi zvlastni druh nasili ze spolecnosti — nasili
slova a jazyka.

Jedno z moznych ospravedlnéni statem zajistované pravni pomoci je to,
ze pomaha zlepsit predstavu o spravedlnosti ve spolecnosti. Bezplatna pravni
pomoc pomaha zahrnout chudé osoby do spolecnosti, a to nikoli pomoci daru nebo
davky, ale tim, ze jim nabidne spravedlnost nebo predstavu spravedlnosti. Pravo ve
skutecnosti nemusi byt spravedlivé, ale jeho prijemci musi vérit, Ze je spravedlivé
a nestranné. To je velmi dulezité, protoze pokud vérfi ve spravedlnost a pravo,
budou jednat sebejisté bez pocitu zavislosti na litosti kohokoli jiného.

40 —
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Potreba bezplatné pravni pomoci zacina dlouho predtim, nez soud vynese
rozsudek. Zacina jiz ve chvili, kdy je vytvoren zakon. K tomu, aby vytvoril spravny
a uziteény systém pravidel, normotvirce potfebuje védét, jaka je spoleenska
realita. Potfebuje znat fakta a védét, jak je regulovat. Soudy poskytuji velmi
uzitecny zdroj informaci, protoze uvadéji pravo v zivot; konfrontuji spolecenskou
realitu a uvadi do vzajemného vztahu ideal vyjadreny v zakoné a potreby pravnich
subjektl. Nepochybné, pokud se soudy zabyvaji pouze urcitymi typy pripad(, mohou
znat pouze Cast reality. Nevédi, jak zakon ve skutecnosti pusobi na skuteénost,
protoZe nevédi, jak pravo pusobi proti (¢i ku prospéchu) lidem, ktefi jsou na
dné spolecnosti. Divod pro to je zfejmy — ti na dné nebudou nikdy konfrontovat
soud se svymi vlastnimi problémy. Budou celit soudu pouze pokud se bude jednat
o problémy nékoho jiného.

MlZeme predpokladat, Ze mnoho lidi nikdy nezjisti, Ze jsou v pravnim vztahu
nebo v jiné pravni situaci. Pokud jsou v néjakém vztahu s nékym s pravnimi znalostmi,
mohou byt konfrontovani s informaci, Ze nikdy neméli jinou mozZnost nez tu, ktera je
jim predestirana. Pravni putovani chudych lidi skutecné konci na stejném misté jako
putovani muze z venkova, ktery chtél vejit do zakona*. Ackoli v urcitych pripadech
muUzZeme najit nékteré rozdily — ve skutecnosti tam obcas chybi dvefnik a vétsinou
si ,lidé z venkova“ nevéri natolik, aby se pokouseli vejit do zakona. ProtoZe pokud
se obrati o pomoc na soud, je mozné, ze dokonce soud i pfi nejlepsi vali nebude
schopen porozumét jejich podani. Jazyk soudu (a jazyk prava) se lisi od obecného
jazyka v mnoha ohledech. A vskutku se lisi od jazyka uzivaného chudymi lidmi.

Tento problém lze vnimat i z jiného Uhlu. V kontinentalnim pravnim systému
soudy (nebo autority, které autoritativné aplikuji pravo) jsou uréeny vyluéné
k zavedeni prava do skute¢ného Zivota — miZeme Fici, Ze jsou urceny k privedeni
pozitivniho prava k zivotu. Stanley Fish o vztahu mezi zakonem a soudem rekl:
»Zdkon (nebo Ustava) je to, co soud rekne, Ze je.““' Dokud soud uvadi pravo v zivot,
mUlzeme hovofit o vnaseni zakona do spolecenské reality s autoritou statu. Ovsem
stat nemdzZe distribuovat pravo spravné, pokud nezna celou spolecnost. Napriklad,
rozhodnuti by mélo byt vykonatelné — ale pokud soudce nezna sit’ spolecenskych
vztahd, jak si jen mGzZe predstavit, Ze jeho rozsudek bude vykonan? Pokud je pravo
uvéznéno v rozpadlém obrazu skutecnosti, bude stejné rozpadlé i pravo samotné.
Je nemozné vidét celou spolecnost jasné. Nicméné organy aplikujici pravo by mély
zkoumat skutecnost a mély by se pokouset priblizit sva rozhodnuti této realité.
V opaéném pripadé bude pravo chranit status quo bez moznosti jakékoliv zmény.
To muazZe vést k chybéjici spravedlnosti ve spolecnosti.
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Absence systému statem zajistované pravni pomoci — nebo systému bezplatné
pravni pomoci — je také urcity druh nasili namireného proti lidem z nizSich pater
spolecnosti. Mizeme brat za dané, Ze slova mohou byt nasilna. Slova jsou nasilim,
které plsobi oddélené. Jak uvedl Robert Cover, slova jsou jednanim interpretace,
ktera pusobi bolest a smrt. Systém pravni pomoci mlze pomoci redukovat tuto bolest
a smrt. Pomaha ,,prelozit“ slova prava do slov potrebnych lidi. Pravnici (soudci,
advokati atd.) Casto pochazeji z vyse postavenych spolecenskych skupin. Uzivaji
jazyk svého prostredi a spolecnosti a jazyk prava samotného (a pravo pouziva velmi
specifickou re¢, odliSnou v mnoha ohledech od obvyklé Ffeci). Je velmi obtizné
porozumét pravnimu jazyku, a to dokonce pro osoby vyse postavené.

Nékteré pozdné moderni pristupy k pravu prohlasuji, Ze pouziti idiomu,
kterému nerozumi nez autor, je druh nasili. Pokud to prelozime, znamena to, Ze
lidé, kteri nerozumi zakonu, maji jednat v souladu s nim, avsak bez toho, aby mu
porozuméli. Pak se ale mizZzeme ptat: Pro¢ by méli lidé pravu rozumét? Pravo je
pfikaz a neexistuje zadny divod rozumét prikazim. Avsak pravo je velmi specificky
druh pfikazu, a kdyZ mu pfijemce rozumi, jeho G&innost vzrdsta. Pochopitelné
porozuméni také redukuje chapani prava jako nasili.

MizZe existence systému bezplatné pravni pomoci podpofit FeSeni téchto
problém( s nedostatkem spravedlnosti a pfemirou nasili ve spole¢nosti? Odpovéd’
zni ano — snad; ale neni to jediné reSeni. MiZzeme predpokladat, Ze kdyz existuje
statem zajistovana pomoc, mize to usnadnit lidem, kterym se néceho nedostava,
vstoupit nejen do prava, ale i do samotné spolecnosti. Pravni pomoc mize dopomoci
vice pripadim dostat se pred soud a napomoci soudiim a pravnikim vnimat realitu
bez omezeni. Mize napomoci lidem vyresit své problémy bez soudu — protoze
Ukolem soudU je vyjasnit, co je pravem a jak jej aplikovat. Pokud pfijemci prava
znaji sva opravnéni a povinnosti, nepotrebuji se obratit na soud. Mohou své
problémy vyresit sami.

Pochopitelné Ze pravni pomoc neni jediny, vSemocny zpusob prFivozeni
spravedlnosti — nebo toho, co nazyvame spravedlnosti — celé spolecnosti. Neni
mozné pravni pomoc takto chapat.
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Reforma bezplatné pravni pomoci: dobré postupy a systémy+?

Atanas Politov, Public Interest Law Institute (PILI),
Budapest’, Mad'arsko

PILI a pristup ke spravedlnosti: snahy a aktivity

Institut prava verejného zajmu (PILI) je strediskem pro vyuku a inovaci,
ktera vylepsuje lidska prava stimulaci advokacie ve verejném zajmu predevsim
vytvarenim siti, vyménou informaci, technickou pomoci, propagacnimi aktivitami
a sSkolenim. PILI se snazi rozvijet a podporovat instituce a jednotlivce, kteri
jsou oddani uskutecnovani verejného zajmu skrze pravni aktivity, coz je v Uzké
spojitosti s rozvojem obcanské spolecCnosti a propagaci a ochranou lidskych prav.
PILI uskutechuje své aktivity prevazné ve stredni a vychodni Evropé a to ve dvou
oblastech: Institucionalni reformy a Skoleni a vzdélavani. Prioritou PILI je navic
boj proti diskriminaci vzhledem k jeho zasadni dilezitosti pro praci ve verejny
prospéch. Vice informaci o aktivitach PILI naleznete na www.pili.org

Pristup ke spravedlnosti je v modernim svété podminén efektivnim
pravnim zastoupenim. Jedinec branici se proti nezakonnému vladnimu rozhodnuti
¢i hledajici odSkodnéni za oblanskou kfivdu se mze setkat s mocnym statnim
aparatem, korporacemi s ¢asto neomezenymi prostredky nebo jednoduse s vice
prosperujicim jedincem, ktery si muZe dovolit soukromého advokata. Pravni
procesy jsou formalizované a nepfistupné Casto i vzdélanym jedincim. Nicméné
jsou to chudi a znevyhodnéni lidé, ktefi bez efektivniho a kompetentniho pravniho
zastoupeni trpi nejvice. Zemé stredni a vychodni Evropy jsou jiz vice nez deset
let v procesu reformovani a prestavby svych pravnich systém(. Presto byla béhem
prvniho desetileti transformace nejvice prehlizenou pravé otazka pristupu ke
spravedlnosti, tedy reforma soucasné regionalni infrastruktury poskytovani pravni
pomoci chudym.

PILI na tomto poli uskutecnila jiz fadu projektd. V roce 2001 PILI uskutecnila
ve spolupraci s INTERIGHTS, Polskou helsinskou nadaci pro lidska prava a Bulharskou
helsinskou nadaci dvoulety program s nazvem ,,Propagace pristupu ke spravedlnosti
ve stfedni a vychodni Evropé“. Projekt byl zaméren na zlepSeni pristupu ke
spravedlnosti zmen$enim zavislosti vystupl pravnich procesi na socialnim
postaveni a materialnim bohatstvi a soustredil se na dvé pilotni iniciativy v Polsku
a Bulharsku. Jako soucast projektu zorganizovala PILI Prvni evropské forum
o pristupu ke spravedlnosti, coz byla mezinarodni udalost, na které se sesli klicovi
Ucastnici, aby si vyménili nazory, zkusenosti a strategie za Ucelem propagace
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pristupu ke spravedlnosti. Tato udalost méla takovy Uspéch, ze se v Unoru 2005
uskutecnilo Druhé vyrocni forum o pristupu ke spravedlnosti.

V soucasné dobé jsou klicové aktivity PILI v této oblasti zaméreny na
Balkan. Projekt PILI s nazvem ,,Pristup k pravni asistenci a informacim* je soucasti
regionalniho Programu bezpecnosti, jistoty a pristupu ke spravedlnosti (SSAJP).
SSAJP je velky pravni program financovany britskou vladou zaméreny na zlepsSovani
bezpecnosti, jistoty a pristupu ke spravedlnosti, s cilem predchazet nasilnym
konfliktim na Balkané. Program byl zahajen v listopadu 2002 a ma trvat 3,5 roku.
Program se zaméruje na dlouhodobé udrzitelné instituce a budovani kapacit. PILI
zaopatruje jeho Casti o pristupu ke spravedlnosti a pravni pomoci a jeji aktivity se
odvijeji predeviim v Bosné a Hercegoviné, Srbsku a Cerné Hore.

Pristup PILI je zalozen na opatrné navrzenych a implementovanych
vyzkumnych studiich a empirickych vyzkumech o pristupu ke spravedlnosti
uskutecnénych mistnimi partnery v cilovém regionu/zemi. DileZitost téchto vyzkumu
mulzeme jen ztéZzka zvelicovat. V zemich, kde pracujeme, je sbér dat o pravni pomoci
vzacny ¢i neexistujici. Instituce ani aktéri nemaji jasnou predstavu o tak dulezitych
vécech jako pocet pripadu rocné, kolik penéz se utrati za pravni pomoc (v trestnich
i oblanskopravnich pripadech), kolik osob zlstane bez jakéhokoliv zastoupeni
a kolik z nich je chudych &i znevyhodnénych. Zasadni roli zde z nékolika pohledd
hraje rozvazné studium téchto systémui. Na jedné strané je to dobry zpusob
jak detekovat opravdové problémy a pozdéji se zamérit na dulezitéjsi aspekty
reforem. Pomaha také osobam s rozhodovaci pravomoci a nevladnim organizacim
vytvaret tlak na nutnost reformy. Spolehlivé statistiky, zdokumentované nazory
jednotlivych hraca (pravnikd, soudct, prokurator(), vyzkumy verejného minéni
kombinované s rigordzni pravni analyzou existujiciho pravniho a institucionalniho
ramce poskytnou velmi spolehlivy zaklad pro diskuze a budouci reformu. Vyzkumy
také poskytnou jasné méritko ke zhodnoceni Uspéch( snah o budouci reformu.

Abychom demonstrovali tyto body, nasleduje nékolik prikladd nasich
nedavnych praci v Srbsku a Bosné a Hercegoviné.

Nedavny vyzkum provedeny PILI ve spolupraci s organizaci YUCOM a Centrem
pro studium politiky* odhalil zavazné problémy v pristupu k pravni pomociv trestnich
pripadech. Napriklad 79 % obzalovanych béhem vypovédi pred vysetrujicim soudcem
nemélo pravnika. Navic 15 % z jiz umisténych do vazby v Zadném stadiu svého
trestniho procesu nikdy nevidélo pravnika. V netrestnich pripadech je situace
jesté komplikovanéjsi. Obcansky spravni rad poskytuje pravni zaklad pro pridéleni
pravnika ex offo z divodu chudoby, ale ani jeden z nami dotazovanych soudcu si
nebyl schopen vybavit pripad pridéleni pravni pomoci v netrestnim pripadé.
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V letech 2003 a 2004 PILI uskutecnila v Bosné a Hercegoviné (BiH) dva nezavislé
vyzkumy za Ucelem odhadnout skute¢ny rozmér problému s trestnimi pripady
v zemi. Jedny z nejdilezitéjsich nalez( vyzkumu potvrdily potfebu komplexni
a dobre promyslené reformy v této oblasti. Nejvice Sokujici nalezy jsou ve zkratce
nasledujici: 45,3 % véznl nemélo pfi prvnim li¢eni pred soudcem pravniho zastupce;
15,6 % nemélo béhem celého obdobi pred soudnim fizenim pravniho zastupce;
16,2 % nemélo pravniho zastupce béhem procesu a 35,1 % nemélo pravni zastoupeni
pri odvolani. Také jsme zjistili, Ze obZalovani nejsou prili§ dobre informovani
o svych pravech: 42,1 % z téch obzalovanych, ktefi pri prvnim liceni pred soudcem
neméli pravnika, jej dle jejich slov neméli proto, ze o této moznosti nebyli
informovani; 78,2 % respondentu si pri vyslechu na policii nepozadalo o pridéleni
pravniho zastupce ex offo.

V dalsi fazi nasich aktivit, vybaveni vysledky studii a vyzkumu, vyuZivame
nasich zkusenosti v angaZovani Gc¢astnikd na vsech Grovnich do vyvoje politickych
navrh( a pilotnich projektd o pravnim sektoru. Obvykle toto uskutecriujeme
formou nékolika setkani a konferenci, abychom (c¢astnikim pomohli rozvinout
zUcastnény postoj a vytvorit politickou vili pro reformu. Jednim ze specifickych
aspektl oblasti pravni pomoci je existence nékolika Ucastnik(, ktefi maji pfirozené
rozchazejici se zajmy: ministerstva spravedlnosti a financi, soudnictvi, odborna
advokatni sdruzeni, nevladni sféra a prokuratori.

Jako dalsi krok v pripravé reformy je Uzka spoluprace PILI s osobami
s rozhodovaci pravomoci (obycejné s prislusnym ministerstvem spravedlnosti) za
Ucelem dalSiho rozsireni reformy pravni pomoci do formy primé asistence na jejich
praci a reformnich iniciativach. Nase prace v Bosné byla napriklad pfinosem pro
vznik politické vile pro reformu a postupem casu pro realizaci naseho cile vytvorit
mechanismus, ktery by umoznil reformu justicniho sektoru. Tato reforma by
méla byt uskute¢néna pracovnimi skupinami oficialné vytvorenymi ministerstvem
spravedlnosti v BiH a spolupraci s organizacemi obCanské spolecnosti, které maji
nejnovéjsi poznatky v této oblasti. PILI méla velky vliv obzvlasté pri pomoci statnimu
ministerstvu spravedlnosti v BiH a ministerstvu spravedlnosti v Srbsku vytvorit pracovni
skupiny zajmovych sdruzeni, které mély za Ukol vytvorit navrh nové pravni Upravy
oblasti bezplatné pravni asistence. PILI do téchto pracovnich skupin nasmérovala
velké mnozstvi informaci, analyz a zkusenosti z praxe v celém regionu.

V pribéhu nasich praci v regionu jsme identifikovali spolecné problémy
a klicové zalezZitosti, které bylo nutno v jednotlivych zemich zkoumat, diskutovat
onichareformovat je. Klicovymi udalostmi, které dotvorily nasi vizi byly prvniadruhé
Evropské forum o pristupu ke spravedlnosti, které PILI v prosinci 2002 a Gnoru 2005
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spoluorganizovala*. Béhem priprav 1. Evropského fora jsme zadali k vypracovani
a pozdéji zverejnili pisemné zpravy o pristupu ke spravedlnosti v jednotlivych
zemich tehdejsich pristoupivsich EU 10. BEhem priprav 2. fora jsme zadali kompilaci
aktualizaci pro jednotlivé zemé, abychom zvyraznili vyvoj v oblasti pristupu ke
spravedlnosti se zamé&fenim na pravni pomoc v Bulharsku, CR, Estonsku, Litvé,
Lotyssku, Mad'arsku, Polsku, Rumunsku, Slovensku a Slovinsku.

Vysledkem téchto dvou udalosti a nasich rozsahlych praci na projektech
v nékolika z vySe zminénych zemi bylo vybudovani dobrého pochopeni zaleZitosti,
kterymi je nutno se zabyvat. Pro lepsi pochopeni prikladam Uryvek z Pfehledu vyvoje
pravni pomoci ve stfedni a vychodni Evropé®, ktery byl soucasti podkladovych
material( pro 2. Evropské forum o pristupu ke spravedlnosti: V celku vzato je
pravdépodobné nejdllezitéjsim aspektem, ktery se objevil ve vSech zemich,
skutecnost, ze pristup ke spravedlnosti a pravni pomoci jsou pod stalou kontrolou
vlad a obcanskych spolec¢nosti, pripadné obou. Snahy o reformu jsou v plném proudu
a mnoho dileZitych zlep$eni v managementu, poskytovani a rozsahu pravni pomoci
jiz bylo v nékolika zemich zavedeno.

Nicméné existuje rada zalezitosti a oblasti, které by stale mohly mit prospéch
ze spravné namirené reformy, jako napriklad:

N jasné oddéleni funkci politiky, managementu a poskytovani sluzeb

. mechanismy zarucujici spolehlivost sluzeb pravni pomoci

. zavedeni mechanism( pro zaruceni kvality sluZeb pravni pomoci

. uplatnéni komplexni strategie reformy, ktera by zahrnovala prislusné
trestni a obCanskopravni soudni opatreni a postupy

. zajisténi spoluprace a zapojeni vsech relevantnich zajmovych skupin
do uskutecnovani reforem

. jasna definice pojmu pravni pomoc (napr. pravni informace, pravni
poradenstvi a pravni zastoupeni) a finanéni pokryti

. struktura pFijmG poskytovatell pravni pomoci by se méla odrazet
v kvalité klientovi poskytnutych sluzeb

. diraz na strategie zvysSujici informovanost verejnosti o existujicich
pravech a zaruky pravni pomoci v trestnich a netrestnich vécech

. diraz na strategie a nastroje pro zhodnoceni Urovné poskytovani
a uspokojeni potreb pravni pomoci

. zvyseni rozpoctu na pravni pomoc
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Doufame, Ze tato praveé zacinajici proreformni iniciativa bude moci profitovat
ze znalosti zemi, které jiz maji své zkusenosti v zavadéni podobnych reforem.

Nejlepsi evropské zkusenosti a systémy pravni pomoci

Podafilo se nam identifikovat jedny z nejpaléivéjsich problémq, jimiz se
reformatori musi pri zméné systému pravni pomoci v zemi zabyvat, podivejme se
proto nyni na nékteré z dllezitych zkuSenosti a udalosti z oblasti reforem na celém
kontinentu. Zamérime se pritom na jeden z nejdllezitéjSich aspektl, a to jak je
systém pravni pomoci fizen a jaka je pro néj relevantni institucionalni struktura.
Zatimco budu odhalovat tyto aspekty, zamérim se také na dalSi zalezitosti
jako napriklad kdo je opravnén poskytovat pravni pomoc, kritéria zpusobilosti,
financovani pravni pomoci, proceduru pridéleni advokata atd.

Klicova je otazka rizeni pravni pomoci a s ni spojena otazka sbéru a vyuziti
relevantnich dat, aby bylo mozné odhadnout naklady, a tedy zajistit efektivni
formulaci a planovani politiky. Tyto otazky jsou opravdu rozhodujici, obzvlasté
v zemich s omezenymi statnimi dotacemi. Vsechny dalsi zalezitosti jsou s touto
velmi podstatnou otazkou v mnoha aspektech spojeny.

Jeden ze stéZejnich aspektl kazdého systému pravni pomoci ve stredni
a vychodni Evropé, jez dle naseho nazoru vyZaduje vaznou pozornost, je
nedostatecna struktura celkového systému nutna pro poskytovani dohledu, sbér
dat, koordinaci zainteresovanych stran, planovani a kontroly rozpoctu. Reforma
prava v oblasti pravni pomoci by mohla byt zavazné podkopana, pokud by pri
vzniku nové legislativy nebyl bran ohled na tyto otazky. Jeden z hlavnich problému
tohoto regionu je jeho operativni dysfunkénost. Mnoho hracud hraje svou roli, aniz
by byli koordinovani ¢i jakymkoli proveditelnym zplsobem monitorovani. Véfime,
ze zavedeni strukturovaného pristupu k dohledu, planovani a fizeni rozpoctu je
nezbytné pro zaruceni, Ze legislativni reformy vyusti v jejich efektivni zavedeni,
a Ze bude vytvorena cesta pro silné a rozsahlé volicstvo s pravné zaru¢enym
hmotnym zajmem na pravni pomoci, které se stane motorem dalsiho vylepseni
systému pravni pomoci po delsi ¢asovy Usek.

Dilezitym zlepSenim, které bylo zaneseno do nové prijatych ¢&i nedavno
novelizovanych legislativ pravni pomoci v nékolika evropskych zemich, je opatreni
stanovujici jasna schémata fizeni pravni pomoci. V jednom pripadé se toto
schéma, ¢i spise Vybor pravni pomoci (LAB), zabyva celkovou politikou, fizenim
a v nékterych pripadech i kontrolou kvality systému pravni pomoci. V mnoha
zemich se také zabyva rozhodnutim o zpUsobilosti, vydava certifikat pravni pomoci,
pridéluje poskytovatele pravni pomoci a provadi sbér dat. V jinych zemich si v fizeni
systému pravni pomoci a rozvoji politiky pravni pomoci ponechala kli¢ové postaveni
ministerstva spravedlnosti a soudy. DuleZitou roli ale na druhou stranu hraje také

47 —
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advokatni komora, ktera zasahuje do poskytovani pravni pomoci i do zajisténi kvality
poskytnutych sluzeb.

Podivejme se nyni na priklady tfech evropskych zemi.

SLOVINSKO

Slovinsky systém pravni pomoci je Fizen na nékolika Urovnich rdznymi
jednotkami narodni soudni struktury. Podle Zakona o pravni pomoci z roku 2001 (dale
jen zakona) zde existuji tfi administrativni jednotky vykonavajici rizné funkce.

1. Na nejvyssi Grovni je ministr spravedlnosti, ktery je zapojen do
rady zalezitosti tykajicich se administrace systému pravni pomoci,
véetné poctu zaméstnanch Odborné sluzby pravni pomoci (LAPS);
(registrace poskytovateld; formulare zadosti a veskerych dokument(
potrebnych pro Zzadost o pravni pomoc; formulare pro doporuéeni LAPS
a specifikace druh zaznamdu, které maji byt shromazd'ovany. Ministr
spravedlnosti také jmenoval komisi, ktera alespon jednou do roka
dohlédne na vécné a financni aspekty poskytovani pravni pomoci.

2. Jednotka s rozhodovaci pravomoci, ktera je zodpovédna za prijem
zadosti o pravni pomoc a prosetreni zpUsobilosti, se nazyva Predstavitel
pravni pomoci (LAA). Predstavitelem pravni pomoci je predseda
okresniho soudu nebo predseda specializovaného soudu prvniho stupné,
pripadné jiny soudce u soudu autorizovany predsedou.

3.  Kazdodenniadministrativuslovinskéhosystémupravnipomociuskutecnuje
LAPS. Zakon vnima LAPS jako administrativni a profesionalni pomoc
LAA. LAPS poskytuje prvotni bezplatné pravni poradenstvi Zadateldm,
poskytuje informace o pravnim systému vSsem zainteresovanym osobam,
pomaha zadatelim vyplnit formular zadosti, pFipadné Zadatelim
poskytuje jakoukoli asistenci. Kazda LAPS musi zaméstnavat jednoho
advokata a jednoho administrativniho pracovnika.

Protoze je systém pravni pomoci zavisly na soukromych advokatech,
kteri pravni sluzby poskytuji, zakon pridéluje jednu mensi ridici roli Regionalni
komore advokat( (nebo v pripadé notar(i Komore notarll), ktera, predpokladame,
je slovinskym ekvivalentem advokatni komory. Komora ma dvoji roli: poskytovat
seznam advokatl, z néjz LAA bude poskytovatele pravni pomoci pridélovat
a zavadét pravidla tykajici se schopnosti advokat( takovémuto pridéleni pFipadu se
vyhybat, ktera budou pro LAA zavazna.

Slovinsky Nejvyssi soud ma v systému pravni pomoci také administrativni
roli, ktera je predevsim spojena s pokryvanim naklad(. Nejvyssi soud musi
také poskytnout vyroéni zpravu vladé a ochranci lidskych prav obsahujici vycet
nasledujicich bodd:
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. pocet podanych Zadosti o pravni pomoc

. pocet vydanych rozhodnuti tykajicich se schvaleni pravni pomoci

. typy pripad(, ve kterych byla pravni pomoc schvalena

. velikost rozpoctd, které jednotlivé soudy vyhradily pro pravni pomoc

. objem financi, které byly vraceny

. a statisticky podloZzené tendence poctu pripad a finance za predesly

rok

Financovani implementace zakona je tedy zajisténo slovinskym Nejvyssim
soudem z vladniho rozpoctu. Poplatky jsou poskytovatellm pravni pomoci stanoveny
podle tohoto zakona rozhodnutim predsedy slovinského Nejvyssiho soudu na zakladé
navrhu prislusného LAA. Neni zde oSetreno financovani propagacnich kampani ani
zadnych dalSich program(, které by pomohly zviditelnit slovinsky systém pravni
pomoci a zajistit, aby ti, ktefi pomoc potrebuji, o jeho existence védéli.

Slovinské zkusenosti s rizenim a financovanim pravni pomoci by si mély
povsimnout vSechny staty, které planuji vytvorit novy vladou financovany systém
pravni pomoci. PrestoZe se slovinska reforma na prvni pohled zda jako dobry
zpUsob pro zavedeni existujici praxe s reformovanym postojem, pfi blizsim pohledu
objevime zavazné potencialni problémy.

Problémy vznikaji predevsim na strané rozpoctu a Fizeni tohoto systému.
Nalozeni dodatecné zatéze na administrativu soudu ve formé neprirozenych funkci
(Fizeni rozpoctll a aktivit pravni pomoci) by za kazdych okolnosti vyvolalo otazky
o efektivité tohoto schématu. Slovinskym nejvyssim soudem nedavno vydana
»Zprava o implementaci zakona o bezplatné pravni pomoci“ toto jasné dokazuje.

Zprava udava nasledujici: ,,Co se tyce rozpoctu, hlavnim implementacnim
cilem podprogramu s ndzvem Bezplatnd prdvni pomoc bylo zajistit implementaci
Zdkona o bezplatné prdvni pomoci. Vzhledem ke vzniklym problémim se zajisténim
soucasnych spldtek poplatki za bezplatnou prdvni pomoc a extrémnimu ndristu
poctu pripadd byl tento cil zrealizovdn jen z poloviny. Schvdlend dstka pro rok
2004, 125 miliond SIT, byla navysena o 41 % ve srovndni s rokem 2002, ale ani toto
navyseni nebylo dostacujici, nebot’ bylo nutno dodat dalsich 83 miliond SIT. “

Zprava dale udava: ,,V roce 2004 bylo za timto ucelem utraceno 207 987 658
SIT. Ve srovndni s minulym rokem vydaje vzrostly o 134,54 %! Ve strukture rozpoctu
Nejvyssiho soudu tato Cdstka predstavuje 9,73 %.
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Nasledujici tabulka vykresluje tyto zalezitosti.

Vyuziti prostiedkd bezplatné pravni pomoci
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Tabulka 1: Vyuziti prostfedkl bezplatné pravni pomoci

Rok  Nové (NO) ce('\‘,?)ic" Vyi;f:‘“;"é ';‘;"’}’;eiz'; P°da:i§§d°5“ PFidélena BPP
2001 557 557 291 266 520 195
2002 3595 3861 3300 544 2973 1862
2003 9052 9596 9909 687 6060 3124
2004 11086 11773 10741 1021 8355 6156

Tabulka 2: Pocty pFipadu

Zprava je zakoncena zhodnocenim situace a navrhy na zmény. Dle
Nejvyssiho soudu: ,,/mplementace zdkona zatéZuje soudy ukoly, které nepatri
mezi jejich zdkladni povinnosti, jimiZ je reseni soudnich pripadd. Vydaje
spojené s poskytovdnim bezplatné prdavni pomoci zjevné zvétsuji rozsah soudnich
rozpoctd, tudiZ i zvysuji rozpocty, které jsou potrebné pro zajisténi jejich zdkladni
funkce — souzeni. Krom toho je ndrist poCtu Zddosti o prdvni pomoc naprosto
nepfedvidatelny a Nejvyssi soud musi tedy poskytovat dodatecné prostredky jiz
v poloviné rozpoctového obdobi. Vzhledem k prdvnimu ustanoveni jsou prostfedky
na financovani bezplatné prdvni pomoci poskytnuty z rozpoctu Nejvyssiho soudu.
Ten je vsak ddle prerozdéluje jednotlivym soudim nebo koncesiondrum, coZ je
doprovdzeno znacnym mnoZstvim dokumentace. Nékteré soudy také upozornuji na
skutecnost, Ze predsedové soud( nejsou schopni kontrolovat plnéni poskytovdni
prdvni pomoci ze strany koncesiondra.“

Ve svém zavérec¢ném doporuceni Nejvyssi soud navrhuje, ,,aby financovani
bezplatné prdvni pomoci bylo vyriato ze soudniho rozpoctu“. Z dlouhodobého
pohledu by méla byt zasadné prehodnocena pravni Uprava, ,,0bzvldsté s ohledem
na zatéZovdni soudu zdleZitostmi, které nepatri mezi jejich zdkladni povinnosti,
a moznosti presunuti téchto ukold mimo soudni systém. “
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SKOTSKO

Skotska Rada pravni pomoci (Rada), nevladni verejny organ spadajici pod
skotskou exekutivu, byl zalozen v roce 1987 a je zodpovédny za poskytovani pravni
pomoci ve Skotsku. Zatimco skot$ti ministfi jsou zodpovédni za pripravu celkové
politiky pravni pomoci a skotsky parlament zrizuje pravidla a legislativu ovliviujici
pravni pomoc, Rada odpovida za kazdodenni fungovani systému pravni pomoci.

Kontrola

Na Radu dohliZzi 11—15 élend rady, které jmenuje skotsky statni tajemnik,
ktery stoji v Cele skotského Uradu, ktery je soucasti Odboru pro Ustavni zalezitosti
britské vlady. Mezi cleny musi byt minimalné dvé osoby z Advokatni fakulty
a minimalné dvé osoby z Pravniho sdruzeni (pravni poradci) a dale minimalné jedna
osoba se zkusenostmi se soudnim systémem, spolu s jednotlivci ze Sirsi spolecnosti.
Clenstvi v Radé je omezené na pét let. Rada sidli v Edinburghu a zaméstnava pres
300 osob na plny Uvazek. Rada si kazdy rok vymezi cile v takzvaném Korporatnim
planu, ktery schvaluje ministr spravedInosti.

Hlavni povinnosti

Mezi povinnosti Rady patri:

. poskytovani poradenstvi skotskym ministrim o fungovani a moznostech
rozvoje pravni pomoci

. rizeni Fondu pravni pomoci

. rozhodovani o poskytnuti pravni pomoci

. zkoumani odpovédnosti pravnich poradct a advokatl za praci v oblasti
pravni pomoci a vyplaceni jejich poplatkd

. rozhodovani o vysSi poplatkl, které musi zadatelé o pravni pomoc
doplatit, a sprava veskerych sbirek, refundaci a dotazu

. registrace firem a pravnich poradcl ve Sbirce zasad Rady ve vztahu
k trestnépravni pomoci a monitoring jejiho nasledného dodrzovani

. registrace firem pro poskytovani obcanskopravni pomoci, monitoring
jejich administrativniho usporadani a zaruceni schopnosti financovani,
které je provadéno Skotskou pravni spolecnosti

. vySetrovani a boj proti zneuzivani pravni pomoci

. a vyzkum moznych cest poskytovani sluzeb pravni pomoci

Vyznaénym znakem Rady je, Zze ma silnou poradni roli v oblasti politiky ve
vztahu ke skotskému parlamentu a nedavno vyhodnocovala a dohlizela na skotsky

model reformy pravni pomoci navrzeny kancelari verejného ochrance prav. Skotsky
parlament schvalil zmocriovaci zakon, ktery umoZznil Radé predat radu klientd
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verfejné financovanym pravnim poradcim namisto tradi¢nimu schématu soukromych
pravniki. Rada na tento experiment dohlizela po dobu péti let a bude nadale
dohliZet na zkusebni praci vefejnych pravnich obhajcu, aby mohla zhodnotit, zda
je tento systém ve skotském kontextu Gcinny a efektivni.

Reformy

V roce 2003 zavedla Rada ve spolupraci se Skotskou pravni spolecnosti
zasadni reformy. Pravni firmy, které poskytuji obcanskopravni pomoc, jsou povinny
se u Rady registrovat, a aby si svou registraci udrzely, musi dodrZovat dohodnuté
normy. Registrované administrativni postupy firem jsou podrobeny auditorskému
prezkoumani Radou a Pravni spolecnosti, aby byly zachovany standardy.

Navic, pravni poradci musi Radé zasilat zpravy o kazdém obcanskopravnim
pripadu a klicovych stadiich pfipadd. Zavedenim blokovych sazeb pro kli¢ova stadia
pripadd byly zvyseny poplatky pravnich poradcu a zjednodusen postup pro uréovani
poplatka.

Rada v soucasné dobé provadi revizi systému trestnépravni pomoci a vytvari
reformy pro zvyseni Ucinnosti a efektivity. Zaroven testuje schéma garance kvality
pro trestnépravni pomoc v edinburghské kancelari verejného pravniho poradce.

NIZOZEMi

Nizozemsky systém pravni pomoci je v soucasné dobé v prechodovém stadiu.
Holandska Ustava zarucuje narok na pravni pomoc, pri¢emz jeji pravidla ma urcovat
parlamentni zakon. V roce 1994 vesel v platnost novy zakon o bezplatné pravni
pomoci, ktery nahradil starou legislativu regulujici poskytovani pravni pomoci.
Na zakladé nékolika vyzkum(, uskuteénénych v letech 2000 a 2001 a hodnoticich
fungovani nového systému, byla zapocata nova vlna reforem ve snaze dale vylepsit
systém. Zmény maji opravdu velky dosah a ovliviiuji rozdéleni povinnosti mezi
rizné organizace systému pravni pomoci, kritéria zpUsobilosti a vyplaceni poplatkd
tykajicich se uzivateld sluzeb pravni pomoci, registrace a audit z(castnénych
pravniki a dalsi.

Rizeni, funkce a financovani Rad pravni pomoci v Nizozemi

Novy zakon o pravni pomoci zaved| pét regionalnich Rad pravni pomoci (LAB),
které spadaji pod pét soudnich distriktG v Nizozemi. LAB maji statut nezavislych
administrativnich organd a jsou financovany ministerstvem spravedlnosti. Mezi
jejich povinnosti patfi organizace a monitoring systému pravni pomoci, poradenstvi
parlamentu a ministerstvu spravedlnosti v otazkach pravni pomoci, rozhodovani
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o zpUsobilosti pripadil k poskytnuti pravni pomoci, financovani organizaci*
poskytujicich prvoplanovou pravni pomoc (prvotni konzultanti) a vyplaceni vydajl
advokatim poskytujicim rozsifené pravni sluzby. Dale jsou zodpovédné za vyvoj
politiky, vyzkum, registrace advokatu poskytujicich pravni pomoc a zajisténi kvality.

Zodpovédnost si mize ponechat ministerstvo spravedlnosti, nebo ji pFidélit
LAB, a to na zakladé principu co nejvétsi nezavislosti LAB, s prihlédnutim k tomu, ze
ministr spravedlnosti nese politickou odpovédnost. To napriklad znamena, Ze Zakon
o pravni pomoci a dalsi Gpravy zavadéji specificka kritéria definujici zpUsobilost
k poskytnuti pravni pomoci, nebot se primo tykaji pfistupu obcan(i k tomuto systému.
Na druhou stranu maji LAB volnou ruku pri vytvareni a financovani organizaci
poskytujicich na misté pravni pomoc. Zatimco zakon stanovuje minimalni kritéria
pro registraci advokat( do systému pravni pomoci a minimalni kritéria kvality pro
zaméstnance organizaci poskytujicich pravni pomoc, LAB maji pravomoc definovat
prisnéjsi kritéria, skolici poZzadavky, auditorské programy atd.

Ministerstvo spravedlnosti poskytuje LAB finance na zakladé jimi podanych
ro¢nich rozpoctl a pracovnich pland. LAB jsou poté odpovédny za Cerpani ze svych
rozpoctl. Odpovédnost je zajisténa planovanim a kontrolnim systémem, ktery po
LAB vyZaduje, aby ministerstvu spravedlnosti predkladaly ke schvaleni pracovni
plany a s nimi spojené rozpocty a zaroven vyrocni zpravy na konci fiskalniho
obdobi. LAB spolu s organizacemi, které vytvareji, postupuji na zakladé podobného
systému sluzeb pravni pomoci. Tyto organizace poté LAB predkladaji rozpocty
a plany ke schvaleni a alokaci financi.

Povinnosti LAB s ohledem na poskytovani sluZzeb pravni pomoci
Prepazky pravnich sluzeb a verejné financované prvotni konzultace

Prvotni sluzby pravni pomoci spocivaji v bezplatné konzultaci, béhem které
je zaméstnanci identifikovan klientlv problém, jsou mu poskytnuty informace
a jednoduché rady, komplikovanéjsi pripady jsou odkazany k soukromym pravnikim
registrovanym u LAB. Jiné zalezitosti mohou byt presunuty na socialni pracovniky,
poradce v pripadech dluh(, mediatory ¢i dalsi poskytovatele sluzeb podle potreby.
Cilem této sluzby je poskytnout jednoduchy pristup k poradenstvi a asistenci
za velmi nizky poplatek a podpofit tak vyfeSeni problémi bez jejich zbytecné
eskalace.

Prvotni konzultace poskytnuta Prepazkou pravnich sluzeb trva jednu
hodinu a dalsi potfeby konzultaci musi byt predany soukromym advokatim. Pokud
vznikne potreba prodlouzené konzultace, musi byt vyplnéna Zadost o pravni pomoc
potvrzena LAB.
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Rozhodnuti nahradit Centra pravni pomoci Prepazkami pravnich sluzeb
vzniklo v reakci na zavéry studie zadané LAB a uskutecnéné v letech 2000—2001.
Tato zjisténi obsahovala kromé jiného nasledujici: nedostatecné vyuzivani prvotnich
sluzeb a nutnost zvysit informovanost o poskytovanych sluzbach mezi potencialnimi
zadateli; posun v pozornosti Center pravni pomoci vénované primarnim sluzbam
smérem k rozsifenym sluzbam s cilem uchovat si zajimavéjsi pripady a zastupovat
platici klienty a sniZeni ochoty soukromych pravniki pracovat na pripadech
vyzadujicich pravni pomoc. Tento vyzkum poskytl rdzné navrhy, véetné navrhu
vytvorit Prepazky pravnich sluzeb, které by zajistily pristupnost k tomuto systému.
Statni tajemnik pro spravedlnost (pGvodné odpovédny za pravni pomoc v ramci
ministerstva spravedlnosti) si vyzadal vytvoreni nezavislé komise, ktera by tyto
navrhy prostudovala. Komise nakonec potvrdila navrh na vytvoreni Prepazek
pravnich sluzeb a podala dalsi navrhy, napriklad na zvySeni poplatkd za rozsifené
sluzby, zajisténi kvality zaméstnanci atd. Na zakladé zjisténi komise doporudil
statni tajemnik pro spravedlnost dolni komore parlamentu tyto navrhy prijmout.
Po nastupu nové vlady v poloviné roku 2002 bylo ministru spravedlnosti pridéleno
portfolio pravni pomoci a v listopadu 2003 ziskal povoleni nahradit Centra pravni
pomoci Prepazkami pravnich sluzeb. LAB mély na starosti implementaci zmén
ohledné zavedeni Prepazek pravnich sluzeb a jsou odpovédny za financovani
a supervizi Prepazek, pripadné jim mohou poskytovat i instrukce.

Rozsirené konzultace poskytované soukromymi pravniky

Od zavedeni vySe popsané reformy jsou veskeré rozsirené pravni sluzby
poskytovany soukromymi pravniky*. Soukromi pravnici se specializuji na poskytovani
pravni pomoci v riznych oblastech prava, a to trestnim, rodinném, pracovnim,
bytové problematice, socialnim pojisténi, spotrebitelské oblasti, administrativnim,
azylovém a imigracnim. Musi byt registrovani u LAB a spliovat jejich kritéria kvality.
Asi 60 % vsech holandskych pravniki se Gcastni systému pravni pomoci. Klienti
musi finanéné pFispivat na praci soukromych pravnikd. Takovéto spolufinancovani si
klade za cil stimulovat klienty ke zvazeni nakladil a vyhod vyuziti tohoto pravniho
systému, zajisténi financné dostupné pravni asistence a k Uhradé statnich vydajl
na poskytovani takovychto sluzeb®®. Aby byly tyto sluzby pravnika, kterému je
pripad predan, dotovany systémem pravni pomoci, musi jménem svého klienta
podat Zadost k jedné z péti LAB véetné informaci o pravnim problému a klientové
finanéni situaci. LAB zvazi, zda pravni problém a klientova financni situace spliuji
statutorni kritéria. Na zakladé klientovych prijmu také stanovi vysi jeho poplatkd®.
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Od pocatku roku 2004 jsou informace o klientové prijmu poskytovany danovymi
organy, coz zmensuje administrativni bremeno spojené s vyplinovanim zadosti.

Pokud je zadost schvalena, LAB vyda certifikat opraviujici pravnika prevzit
pripad a stanovi vysi klientskych poplatkd. Na konci pfipadu predloZi pravnik
LAB certifikat k proplaceni. Na zakladé dohody uzaviené mezi ministerstvem
spravedlnosti, LAB a Pravni spolecnosti byla vyse poplatk( pro pravniky zvysena
vymeénou za implementaci systému zajisténi auditu/kvality*.

Zavér: vyhody hybridniho systému

Zkusenosti PILI plynouci ze studia a praxe v otazkach pravni pomoci ve
stfedni a vychodni Evropé se shoduji se zkusenostmi zde prezentovanych tfi zemi.
Abychom toto reflektovali struénym a efektivnim zpusobem, muiZeme Fici, Ze stat,
kde je za systém pravni pomoci zodpovédna jedina instituce, bude s nejvétsi
pravdépodobnosti Uspésny v feseni této palcivé otazky. Vyhody tohoto systému
jsou ve zkratce nasledujici:

. efektivni rizeni

. odlouceni od primé statni kontroly

. vyuziti existujicich zdroj v ramci soukromé komory a NNO

. spravny monitoring odvedené prace a financovani

. kapacita na statistické analyzy, transparentnost a rozpoctové
planovani

. prostredky na skoleni a kontrolu kvality
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Slovensky zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi v praxi

Madria Kolikova, advokatka,
byvala riaditel’ka Centra pravnej pomoci, Bratislava, Slovensko

,Ucelom tohto zdkona je vytvorit' systém poskytovania prdvnej pomoci
a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym
osobdm, ktoré v désledku svojej materidlnej nidze nemézu vyuZivat’ pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.“ Takto znie ustanovenie § 1 zakona
€. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi.
Uvedeny zakon je prvym systémovym krokom na Slovensku pri zabezpeceni
bezplatnej pravnej pomoci Statom tym lud'om, ktori si ju nedokazu zaplatit' kvoli
svojej zlej socialnej situacii. Pre celkové systémové rieSenie bude potrebné este
prijat’ d’alSie kroky najma s ohladom na oblasti, v ktorych bezplatné poskytovanie
pravnej pomoci tymto zakonom nie je upravené. Na zaklade uvedeného zakona
a pre uskutocnenie jeho cielov bolo zriadené Centrum pravnej pomoci.

Ucelom tohto ¢lanku je pribliZit uplatnenie uvedeného zakona v praxi podla
koncepcie, na ktorej bolo Centrum pravnej pomoci na Slovensku vybudované
v obdobi od jeho vzniku 1. januara 2006 do decembra 2006. Tvorba tejto koncepcie
bola timova praca, na ktorej sa podielali interni zamestnanci ako aj externi
spolupracovnici centra. Ako autorka c¢lanku povazujem za podstatné Citatelov
upozornit, Ze v roku 2007 je v Centre pravnej pomoci nové vedenie, ktoré sa zatial
nevyjadrilo, ¢i pokracuje alebo sa pripadne odkloni od niektorych prvkov alebo od
celkového nastavenia vytvorenej koncepcie.

Organizacna struktara

Centrum pravnej pomoci na Slovensku vzniklo ako Statna rozpoctova
organizacia 1. januara 2006. K tomuto dnu malo troch zamestnancov: riaditelku
centra, koordinatora technickej spravy centra, supervizorku . kontaktu a provizérne
priestory v Bratislave. Ludia na Slovensku boli v o¢akavani, ¢o nova statna instittcia
prinesie. Centrum pravnej pomoci vybudovalo za prvy rok fungovania 4 kancelarie:
v Bratislave, Kosiciach, Banskej Bystrici a Ziline. Kancelarie boli postupne vytvarané
na principe decentralizovaného riadenia, €o sa tyka denného chodu kancelarie.
V ramci organizacnej struktlry v jednej kancelarii je priemerne 12 zamestnancov,
ktori sa skladaju z veduceho kancelarie, supervizora pravnej pomoci, supervizora
I. kontaktu, 3—4 pravnikov, 3—4 pracovnikov I. kontaktu a pracovnika na hlavnom
telefébnnom, osobnom a pisomnom prijme (podatelna). Princip decentralizacie
ohladom postavenia kancelarii sa zavrsil tym, Ze kancelarie vydavaji samostatne
rozhodnutia o poskytovani pravnej pomoci v ramci svojej miestnej posobnosti
(Slovensko je rozdelené za tymto icelom umelo na 4 Gizemné celky.).
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S ohladom na skisenosti z prvého roka ¢innosti centra, kedy sa preukazalo, ze
o sluzby centra je nielen vysoky zaujem zo strany obyvatelstva, ale ze znacna Cast’
obyvatelstva Slovenska je skutocne odkazana na pravne sluzby centra, vybudovanie
dalsich kancelarii centra bude v roku 2007 pripadne i d'alSich rokoch nevyhnutnostou,
aby bezplatna pravna pomoc bola dostupna vsetkym, ktori ju potrebujd a s na fiu
odkazani. V ramci koncepcie schvalenej pévodnym vedenim centra ako aj ministerstva
spravodlivosti, v roku 2007 bolo planované otvorenie d’alSich 2—3 kancelarii, v roku
2008 dalsia 1—2 kancelarie s pobockami v najviac exponovanych kancelariach,
¢im by sa dosiahol stav, ze v ramci kazdého kraja na Slovensku (na Slovensku je
8 samospravnych krajov) by bola vytvorena jedna kancelaria a pri najviac
exponovanych by boli vytvorené mensie kancelarie (pobocky).

Rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci

O priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhoduje centrum
na zaklade Ziadosti fyzickych osdb. Ziadne pravnické osoby nemajl narok na
poskytnutie pravnej pomoci centrom. S ohladom na pocet ziadosti o pravnu pomoc
a potrebu vcasného rozhodovania o naroku, rozhodnutia o priznani naroku na pravnu
pomoc vydavajl v ramci svojej miestnej posobnosti veduci kancelarii. Zakon urcuje
30 driovd lehotu na vydanie rozhodnutia od vydokladovania ziadosti.

V sGcasnosti s vytvorené styri kancelarie centra, priCcom ich pocet zavisi
vylucne od nastavenia politiky ministerstva spravodlivosti s ohladom na financné
moznosti a schvalenu koncepciu rozvoja centra. Zakon neurcuje pocet kancelarii,
ani ich zlozenie. Rozhodnutia o priznani/nepriznani naroku na pravnu pomoc su
rozhodnutiami v spravnom konani, proti ktorym nie je mozné podat odvolanie, ale
st preskimatelné sidom. S cielom zosUlad'ovania rozhodovania o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci je na Uvahu de lege ferenda zavedenie moznosti
podat’ odvolanie proti rozhodnutiam jednotlivych kancelarii. O odvolani by mohlo
rozhodovat’ Ustredie Centra pravnej pomoci, ¢im by sa zabezpecovala jednotnost’
pri rozhodovani kancelarii.

Institut predbezného priznania naroku na pravnu pomoc

V praxi sa velmi osvedCil a ukazal ako nevyhnutny institit predbezného
priznania naroku na pravnu pomoc, ktory sa uplatinoval v pripadoch, kedy hrozilo
zmeskanie lehoty. ISlo o pripady podania odvolania v lehote, plynutia premlcacej
alebo prekluzivnej lehoty na véasné uplatnenie naroku, upresnenie zalobného petitu
na zaklade vyzvy sudu v urcenej lehote a podobne. V praxi sa vsak vyskytli viaceré
pripady, kedy ziadatelia zneuzivali systém predbezného priznania naroku na pravnu
pomoc. Konkrétne islo o situacie, kedy Ziadatelom bol predbezne priznany narok
a urobené Ukony pravnej pomoci, aby nedoslo k zmeskaniu a ziadatel bol nasledne
nespolupracujuci pri vydokladovani jeho prijmovej a majetkovej situacie.
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Kritéria pre posudenie priznania naroku na pravhu pomoc

Tromi zakladnymi kritériami pre posudenie priznania naroku na pravnu pomoc
sU: socialna situacia ziadatela, ktora je oznacena v zakone s ohladom na jeho prijem
a majetok ako materialna nidza (means test), d'alej minimalna hodnota sporu,
ktora sa odvija od vysky minimalnej mzdy a vylicenie tzv. zrejmej bezlUspesnosti
sporu (merit test), ktorym je najma vylGcéenie prekllizie a premlcania naroku
v merite veci. Je otazne, ¢i hranica materialnej nidze bola uréena primerane, teda ¢i
pokryva ti Cast obyvatelstva Slovenska, ktora je na pravnu pomoc centra odkazana.
Centrum od zaciatku posobenia vytvorilo systém, v ktorom zaznamenavalo, z akého
dovodu je nepriznana pravna pomoc a osobitne vyhodnocovalo v pripade nesplnenia
podmienky materialnej nidze, v akej prijmovej a majetkovej situacii je ziadatel.

Ako neprimerana tvrdost zakona sa ukazala skutoCnost, ze v pripade
ziadatela, ktorého socialna situacia sa blizila k urcenej hranici tzv. materialnej
nudze, napriklad ziadatelov prijem bol o korunu viac (cca 0,03 Euro), pripadne
o 100,- Sk (cca 2,9 Euro), centrum nemohlo prijat na zaklade zakona Ziadne
opatrenie na odstranenie tvrdosti zakona pre priznanie naroku na pravnu pomoc.
V takychto pripadoch, kedy bol Ziadatel nelUspesny pre prijmov( situaciu, ktora
vsak bola blizka materialnej nadzi, centrum poskytlo Ziadatelovi aspon zakladné
pravne usmernenie o moznom pravnom postupe vratane pripadnej asistencie pri
spisani podania na zacatie konania.

Rozsah pravnych sluzieb centra — pravnici centra a advokati

Centrum poskytuje pravnu pomoc na zaklade rozhodnutia o priznani naroku
na pravnu pomoc. V tomto rozhodnuti urcuje konkrétnu osobu, ktorej je pravna
pomoc poskytovana a konkrétnu osobu pravnika s rozsahom pravnych sluzieb
a vymedzenie veci, v ktorej je pravna pomoc poskytovana. Rozsah pravnych sluzieb
je komplexny od poskytnutia pravneho poradenstva az po plné zastupovanie
v konani pred sidmi vratane napisania prislusnych podani pre zacatie konania.
Pravna pomoc podla zakona o poskytovani pravnej pomoci zahrna tiez poskytovanie
sluzieb mediatora. V pripade, ze Ziadatel ma zaujem o rieSenie sporu mediaciou,
centrum sa zaobera otazkou, ¢i je to vhodna forma rieSenia s ohladom najma na
predmet sporu a ochranu naroku a zaujmov klienta.

Centrum moze urcit’ na zabezpecenie pravnej pomoci v rozhodnuti o priznani
naroku na pravnu pomoc: pravnika centra, advokata alebo mediatora centra.
Urceny pravnik centra alebo mediator centra si zamestnanci centra. Advokat je
urcovany z osobitného zoznamu advokatov, ktori sa dobrovolne prihlasili do tohto
zoznamu vedeného Slovenskou advokatskou komorou. Centrum urcuje advokata len
v pripadoch zastupovania v konaniach pred sidmi, pri¢om aj v takychto pripadoch
v zasade moze urcit pravnika centra.
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Za pravne sluzby poskytnuté advokatom patri advokatovi odmena, ktor( si
uplatiuje v centre. Centrum rozhoduje o odmene advokata podla vyhlasky, ktora
urcuje pausaly advokatom za zastupovanie vo veciach urcenych centrom. V zasade
mozno povedat, ze sU pripady, kedy je to pre advokata vyhodné, ak napriklad
konanie nie je zdlhavé a skonci na prvom, druhom alebo tretom pojednavani.
stdnej inStancie, odmena pre advokata sa moze javit ako symbolicka. Advokat
ma popri odmene narok aj na Uhradu vsetkych hotovych vydavkov spojenych
s vybavenim veci. Centrum pri rozhodovani, ¢i urcit’ advokata alebo pravnika centra
a konkrétne, ktorého z nich, prihliada na prejavend volu klienta, moznosti centra
a osobitost’ pripadu. Podstatné pre urcenie advokata by bolo napriklad, ak Ziadatel
vyjadri volu byt zastUpeny konkrétnym advokatom a tento ma zaujem zastupovat’
klienta, najma v pripade, Ze uz vo veci urobil urcité ukony. Podstatnou by bola
tieZ taka skutocnost’, ze sidlo advokata je bliZsie k bydlisku ziadatela ako miestna
kancelaria centra. S ohladom na fakt, ze v sGcasnosti s len styri kancelarie na
Slovensku s celkovym poc¢tom do 20 pravnikov centra, moznost’ urcenia advokatov
je nevyhnutnostou pre zabezpecenie dostupnosti pravnej pomoci pre Ziadatelov.
Centrum v ramci svojej praxe uplatnuje postup, ze pred urcenim konkrétneho
advokata, tohto kontaktuje a zistuje, ¢i je advokat pripraveny vybavit’ vec v ramci
danej oblasti pravneho sporu a ¢i ma kapacitu vykonat' Ukony v Case, najma ak sa
jedna o urgentné pripady. Napriklad ostava len 1 den na uplynutie odvolacej lehoty,
hrozi bezprostredny zasah do prav ziadatela vypratanim a je potrebné vyuzit tiez
instit(t predbeznych opatreni na siide a podobne.

V sUlade so zakonom v pripade priznania naroku na pravnu pomoc ziadatel
uzatvara zmluvu o poskytovani pravnej pomoci s urenym pravnikom centra
/mediatorom centra alebo advokatom a dava plnd moc na zastupovanie pri
vybavovani pravnej veci. V praxi sa ukazalo uzatvaranie zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci pozitivnym javom z pohladu uvedomenia si Ziadatela okolnosti
sGvisiacich s poskytovanim pravnej pomoci. V samotnej zmluve boli upravené
pravidla poskytovania pravnej pomoci, ktoré boli fakticky zopakovanim zakonnych
ustanoveni. AvSak z pohladu Ziadatela uzatvorenie zmluvy ako aj udelenie plnej
moci znamenalo potvrdenie jeho vole, aby bola poskytovana pravna pomoc v danej
veci v uréenom rozsahu uréenym pravnikom alebo advokatom a sicasne opatovnou
prilezitostou uvedomit’ si pravne nasledky v pripade nedodrzania zmluvnych
zavéazkov, ktoré boli upravené v zmluve v stlade so zakonom. V praxi sa vSak vyskytli
tiez také pripady, ze advokati si neboli vedomi zakonnej Upravy, Ze je potrebné
uzatvorit zmluvu, pripadne doslo tiez k udeleniu plnomocenstva alebo dohody,
ktoré v rozpore so zakonom obsahovali povinnost’ pre Ziadatela zaplatit odmenu.
Pri vyjasnovani postavenia advokatov a postupu centra pri ich urcovani sa ukazala
v praxi ako nevyhnutna a velmi uzito¢na vzajomna komunikacia a spolupraca so
Slovenskou advokatskou komorou.
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Zodpovednost’ centra voci ziadatelom

Ako vyplyva zo Statutu centra, v konani centra je potrebné zasadne rozlisSovat’
¢i ide o spravne konanie centra ohladom podanej Ziadosti o priznanie naroku na
pravnu pomoc alebo o pravnu pomoc poskytovanl zamestnancom centra, ktorym
je pravnik centra alebo mediator centra. V pripade spravneho konania ohladom
priznania naroku na pravnu pomoc centrum zodpoveda ako statna instittcia za ujmu
a Skody spOsobené svojim nezakonnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci. V pripade poskytovania pravnej pomoci zamestnancom centrum
zodpoveda v zmysle zodpovednostnych vztahov medzi prikazcom a prikaznikom
podla obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z ustanoveni o zodpovednosti centra za
Skodu upravenych v statlte centra, centrum sa ma v pripade sporu o zodpovednosti
za Skodu pri poskytovani pravnej pomoci zamestnancom centra usilovat
o mimosudne riesenie sporu (mediaciou) so ziadatelom.

Pravna osveta pre vsetkych zo strany centra ako prevencia pred vyostrenymi
pravnymi konfliktmi

Centrum pravnej pomoci v sulade so zakonom poskytuje osobné tzv.
predbezné konzultacie s pravnikom v trvani do jednej hodiny za poplatok 150,- Sk.
Uvedena konzultacia nesl(zi na vyrieSenie pravneho problému, ale na zakladni
pravnu radu pri jeho rieseni. V pripade jednoduchych pravnych problémov, mohlo
sa v praxi stat, Ze doslo aj k jeho vyrieseniu. Od predbeznych konzultacii je
potrebné odlisit konzultacie so Ziadatelmi vo veciach, v ktorych bol priznany narok
na pravnu pomoc, a teda st bezplatné.

Poskytovanie tychto predbeznych konzultacii centrum nepodmienuje
preukazanim materialnej nidze ziadatelov. Spoplatnena predbezna konzultacia
resp. jej vyuzitie je dobrovolné a nijako neslvisi s podanim ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci. Predbezné konzultacie sa Casto tykali zakladnych otazok ohladom
dedenia, rodinného prava (pravo styku s detmi, rozvodové konanie), vlastnickych
vztahov pri vyporiadani BSM, podielového spoluvlastnictva alebo v sUvislosti
so susedskymi spormi, pracovnopravnych vztahov v suvislosti s pracovnymi
podmienkami a pravnymi nasledkami v pripade skonéenia pracovného pomeru.
Predbezné konzultacie s pravnikom st poskytované vo vsetkych styroch kancelariach
centra v Case konzultacnych dni, teda v pondelok a stredu od 8.00 do 16.30. Podla
zakona predbezné konzultacie za rovnaky poplatok 150,- Sk v rovhakom trvani do
jednej hodiny poskytuju tiez advokati, ktori si v osobitnom zozname vedenom
Slovenskou advokatskou komorou. Ide o rovnaky zoznam advokatov, ktori mézu
byt tiez urceni na poskytnutie pravnej pomoci v rozhodnuti o priznani naroku na
pravnu pomoc.
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Telefonicky alebo e-mailom centrum poskytuje zakladné pravne usmernenie
v pravnom probléme. V pripade e-mailového usmernenia pravnici centra neposkytuji
pravne konzultacie kontinualne jednému Ziadatelovi, ale cielom je pomoct
zorientovat’ sa v pravnom probléme ziadatelovi v ramci v zasade jednej e-mailovej
odpovede. Pravnici centra reaguji na jednotlivé e-maily alebo telefonaty
v priebehu celého tyzdia. Poskytovanie zakladnych pravnych usmerneni
e-mailom nie je podmienené Ziadnym poplatkom, ani preukazanim materialnej
nldze ziadatela.

V podobnom rozsahu ako e-mailom pravnici centra tiez poskytuju telefonické
konzultacie v priebehu celého tyzdna. Telefonické konzultacie s pravnikom centra
by mali byt zasadne limitované, idealne s ¢asovym rozsahom do 15 minat. Co je
v praxi zlozité dodrziavat a bolo by k tomu potrebné este poskytnit’ pravnikom
Skolenie so zameranim na efektivnu komunikaciu a vytvorit' jasné pravidla ohladom
casového rozsahu a obsahu takychto konzultacii. Rovnako poskytovanie zakladnych
pravnych usmerneni telefonicky nie je podmienené Ziadnym poplatkom, ani
preukazanim materialnej nudze ziadatela.

Centrum vytvorilo systém bezplatného poskytovania zakladnych pravnych
usmerneni telefonicky a e-mailom popri spoplatnenom systéme osobnych
predbeznych konzultacii s cielom podielat sa na zvySeni pravneho vedomia
v spolocCnosti a predchadzat’ vyostrenym pravnym konfliktom, ako aj s cielom
zabezpedit vCasné poskytnutie pravnej informacie, kedy s ohladom na cas je
nevyhnutné skoré uplatnenie opravnenych zaujmov Ziadatela.

Pracovnik I. kontaktu

Na kvalite poskytovanych sluzieb centrom maju vyznamny podiel pracovnici
I. kontaktu, ktori ziadatelom vysvetluji podmienky priznania naroku na pravnu
pomoc centrom a v pripade podania Ziadosti o pravnu pomoc vyhodnocuji splnenie
podmienky materialnej nidze ziadatela. Pracovnik I. kontaktu ako prva osoba
v centre identifikuje spolu so Ziadatelom jeho pravny problém, s ktorym sa obracia
na centrum a v pripade pridruzeného vazneho socialneho problému Ziadatela,
poskytuje tiez zakladné socialne poradenstvo pre nasmerovanie pri jeho rieseni.
Napriklad v pripade ziadatelov bezdomovcov, ktori sa stali obetami neopravneného
vystahovania, vyhladava moznosti ubytovania alebo v pripadoch domaceho nasilia
vyhladava krizové centra.

V takychto vaznych socialnych pripadoch je pracovnik I. kontaktu vedeny
k tomu, aby kontaktoval vopred dané zariadenie a zistil, i potrebna socialna sluzba
bude Ziadatelovi poskytnuta. Prave v tychto pripadoch sa osveddila a ukazala sa
ako nevyhnutna spolupraca medzi pracovnikom I. kontaktom, ktory je fakticky
socialnym pracovnikom a pravnikom pri poskytovani pravnej pomoci centrom.
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Tandem pracovnika I. kontaktu a pravnika

Pracovnik I. kontaktu pomaha pravnikovi v centre oddelit’ pravny problém
od socialneho problému ziadatela, ktorého riesenie nie je v posobnosti centra, ale
centrum ho nemoze ignorovat. Osobitost’ Ziadatelov, ktori si odkazani pri rieseni
pravneho problému na pomoc Statu s ohladom na ich tazku socialnu situaciu,
si vyzaduje Casto osobitné komunikacné zrunosti pri identifikovani pravneho
problému ako aj pocas jeho riesenia. PoCas poskytovania pravnej pomoci moze
byt' pracovnik prvého kontaktu poradcom pravnika ako efektivne komunikovat so
ziadatelom, ktorym je Casto osoba so Specifickymi potrebami. V praxi sa vyskytlo
vela pripadov, v ktorych Ziadatelom boli osoby s vaznym zdravotnym ¢i uz fyzickym
alebo psychickym postihnutim. V tychto pripadoch sa ukazal tandem pracovnika
I. kontaktu s pravnikom centra nevyhnutnostou. Tiez pri urcovani advokata alebo
pravnika centra pri priznani naroku na pravnu pomoc, pravnik centra sa javi v tychto
pripadoch ako vhodnejsia forma aj v konaniach pred siGdom na pravne zastupovanie
zaujmov Ziadatela.

Supervizori v centre

Dohlad nad kvalitou poskytovania sluzieb centrom a jednotné usmeriovanie
pri ich poskytovani zabezpecuju popri veducich kancelarii supervizori |. kontaktu
a supervizori pravnej pomoci. Vytvorenie tychto pozicii sa ukazalo ako velmi
prospesné. V ramci celého Slovenska boli vytvorené pozicie supervizora prvého
kontaktu a mediatora centra pre Slovensko a supervizora pravnej pomoci pre
Slovensko. Za ucelom zjednocovania praxe a spolo¢ného riesenia precedentnych
problémov v rdmci celého Slovenska sa zaviedli pravidelné spolocné porady vsetkych
supervizorov a vedUcich kancelarii.

Komunikac¢né a iné zrucnosti zamestnancov centra a ich d'alSie vzdelavanie

S ohladom na charakter sluzieb centra, ktoré spocivaju v komunikacii
so ziadatelmi pri rieSeni ich pravneho problému a s ohladom na Specifickost
pridruzenych socialnych problémov Zziadatelov, zamestnanci centra absolvovali
viacdnovy komunikaény tréning. Nasledne zamestnanci absolvovali tiez Skolenie
tzv. teambuildingu, ked’Ze nevyhnutnustou pre riadne poskytovanie sluzieb centrom
sa javila efektivna vzajomna spolupraca zamestnancov a uvedomenie si vyznamu
kazdého ¢lena v time. Ohladom doplnenia dalSieho vzdelavania sa zamestnanci
centra zUcastnovali Skoleni alebo sa realizovali Skolenia v centre s ohladom na ich
pracovné zaradenie. Ukazalo sa ako velmi efektivne pri komunikacii pracovnikov
I. kontaktu so ziadatelom, ak sa pracovnik |. kontaktu vedel viac orientovat aj
v pravnych otazkach, a preto sa planovali pre pracovnikov prvého kontaktu osobitné
skolenia v jednotlivych pravnych oblastiach posobnosti centra.
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P6sobnost’ centra

Centrum poskytuje bezplatni pravnu pomoc len fyzickym osobam. Ma
rozdielnu posobnost’ podla toho, ¢i ide o tzv. vntrostatne spory alebo o cezhrani¢né
spory. Podla slovenského zakona o pravnej pomoci cezhrani¢né spory su tie, ktoré
sa tykaju ziadatelov s bydliskom alebo obvyklym pobytom v ramci Europskej Unie
(okrem Danska) mimo Uzemia Slovenska s pravnym sporom, pre ktory su prislusné
slovenské sudy. Cezhranicné spory su tiez tie, ktoré sa tykaju ziadatelov s trvalym
alebo prechodnym pobytom na Gzemi Slovenska, ktori vSak maju spor v prislusnosti
stdov v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie (okrem Danska). Vnutrostatne spory nie
sl bliZsie zadefinované v zakone, takze mozno pri vymedzeni ich pojmu vychadzat
Z argumentum a contrario. Za vnUtrostatne spory mozno urcite povaZovat' tie, ktoré
sa tykaju ziadatelov s trvalym alebo prechodnym pobytom na Uzemi Slovenska,
ktori majl pravny spor, pre ktory su prislusné slovenské sudy. Avsak bolo by mozné
sem zaradit' aj tie spory, ktori sa tykaju osob bez trvalého alebo prechodného
pobytu na Slovensku, ktoré sa nachadzaju na Uzemi Slovenska a maju pravny spor
s prislusnostou slovenskych sidov. Moze ist’ napriklad o bezdomovcov alebo osoby
v konani o azyl.

Vo vnltrostatnych sporoch ma centrum pésobnost’ len v obcianskopravnych
veciach, rodinnopravnych veciach a pracovnopravnych veciach. V cezhranicnych
sporoch ma centrum posobnost’ naviac aj v obchodnopravnych veciach. S ohladom
na z(zenu posobnost centra vo vnltrostatnych sporoch, v ktorych sG vylicené
obchodnopravne veci, v praxi sa ukazal ako vazny problém rozliSovat’ vzhladom
na charakter stkromnopravnych vztahov medzi Cisto obchodnopravnou vecou
a obcianskopravnou vecou. Napriklad je kritériom pre uréenie obchodnopravnej
veci, Ze pravna Uprava sa riadi obchodnym zakonnikom? Na prvy pohlad azda
jednoducha otazka s odpovedou, ze ano. Centrum si vSak nevystacilo s takymto
pristupom. Takyto pristup by totiz znamenal, ze zmluva o (vere s odkazom na
obchodny zakonnik by nebola v posobnosti centra a zmluva o pozicke s odkazom na
obciansky zakonnik by bola v pdsobnosti, pricom obe zmluvy i ked’ s inym nazvom
(pozicka a Uver) upravuju zmluvny vztah v zasade s totoZznym obsahom. Centrum sa
stotoznilo s tym pristupom (aplikovany aj na slovenskych sudoch), ze rozliSovanie
medzi obcianskopravnou vecou a obchodnopravnou vecou vyplyva skor z podstaty
Gcastnikov zmluvného vztiahu ako len z odkazu na pravnu Upravu daného vztahu.
Problém pri rozliSovani obchodnopravnych a obcianskopravnych veci vsak tym
nebol vyrieseny a opatovne sa vratil pri dalSich pravnych institutoch, napriklad
pravne spory v sUvislosti s cennymi papiermi, zmenkami, tzv. osobnymi bankrotmi,
konkurznymi konaniami zamestnavatelov a podobne.

S ohladom na vyssie uvedent vymedzenU posobnost centrum nema
v posobnosti veci v oblasti prava socialneho zabezpecenia, v oblasti spravneho
prava (vratane spravnych konani tykajlcich sa veci zivotného prostredia), ani
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v oblasti priestupkov a trestného prava. S ohladom na Uzko vymedzen( p6sobnost’
centra vela veci, ktoré sa mozu tykat' porusenia ludského prava a pritom neslvisia
s vymedzenou oblast'ou pésobnosti centra, tiez nie si v posobnosti centra (napriklad
vyvlastiovacie konanie).

Priama zavislost’ od politiky ministerstva spravodlivosti

Zodpovednost za celkovy chod centra nesie riaditel centra, ktory je
vymenovany ministrom spravodlivosti na zaklade vyberového konania. Pravna Gprava
skutocnosti, ze centrum vedie riaditel, jeho vyber, vymenovanie, ¢i odvolanie nie
je v zakone, ale len v internom predpise vydanom ministerstvom spravodlivosti,
ktorymi je tzv. instrukcia ministerstva.

Z uvedeného predpisu vyplyva moznost priameho ovplyviovania koncepcie
centra zo strany ministra. Riaditel centra nie je menovany na funcné obdobie
s prisnym vymedzenim dovodov odvolania. Prave naopak riaditela méze minister
odvolat bez dovodu, ¢o fakticky znamena absolitnu podriadenost riaditela
ministrovi. Zavislost' chodu centra od ministra sa prejavuje nielen v personalnej
zavislosti Statutarneho organu, ale aj vo finanénej zavislosti. Centrum pravnej
pomoci sice bolo zriadené priamo zakonom, avsak v zakone bolo urcené postavenie
ministerstva spravodlivosti ako zriadovatela voci centru. Takyto stav fakticky
Znamena, ze ministerstvo urCuje rozpocet centra a priamo kontroluje jeho
hospodarenie podla svojich ukazovatelov. S ohladom na skutoCnost, ze Centrum
pravnej pomoci ma v posobnosti tiez Ziadosti vo veciach Zaloby na nahradu skody
v pripadoch nezakonného postupu alebo nezakonného rozhodnutia ministerstva
spravodlivosti, uvedena priama zavislost’ centra na politike ministerstva sa nejavi
ani z tohto dovodu na mieste.

Vhodnejsim rieSenim by zaiste bola pravna Uprava Statutarneho organu
centra s vymedzenim jeho postavenia priamo v zakone. Pre moznost realizacie
koncepcie rozvoja centra a nezavislého rozhodovania vo veciach nahrady skody
proti nezakonnym rozhodnutiam ministerstva potrebuje mat sStatutar centra urcitd
mieru nezavislosti a istoty moznosti kontinuity v ramci vymedzeného casového
obdobia bez ohladu na vymenu politického vedenia na ministerstve. Na Gvahu de
lege ferenda je zakonna pravna Uprava postavenia Statutara centra a zabezpecenie
primeranej nezavislosti pre Statutara od politiky ministerstva napriklad vytvorenim
spravnej rady v centre, v ktorej jednym z ¢lenov by mohol byt priamo minister
alebo clen/clenovia nim priamo urceny/i. Rovnako vo financnej sprave centra je
na Uvahu de lege ferenda, ¢i by centrum nemalo ziskat zakonny status nezavislej
institGcie od ministerstva, ktorej rozpocet by nebol priamo zavisly od svojvole
ministerstva a ktorej financnu kontrolu by nezavisle vykonaval vytvoreny standardny
mechanizmus Najvyssieho kontrolného Gradu na Slovensku.
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Podvojnost’ posobnosti centra a sudov pri poskytovani bezplatnej pravnej pomoci

Pozitivnym a s0Casne negativhym javom sa ukazala podvojnost
poskytovania bezplatnej pravnej pomoci na sidoch a v Centre pravnej pomoci.
Podvojnost’ posobnosti existuje v pripade zac¢atého obcianskeho sidneho konania
v obcianskopravnej, pracovnopravnej alebo rodinnopravnej veci. Ziadna
podvojnost’ teda nie je napriklad v pripade spravneho sldnictva a trestného
konania. Co sa tyka konani pred Ustavnym s(dom, podvojnost posobnosti
zavisi od toho, ¢i namietané ludské pravo ma podstatu v obcianskopravnom,
rodinnopravnom alebo pracovnopravnom spore. Sidy moézu ustanovit advokata
v zaCatom obcianskom sidnom konani, ak o to Ucastnik konania poziada a sU
splnené k tomu podmienky. Sudy neposkytuju pravnu pomoc svojimi pravnikmi
a ani nemozu urcit’ pravnika centra.

V pripade podvojnosti ma fakticky Gcastnik sidneho konania na vyber,
¢i sa obrati na sud so Ziadostou o ustanovenie advokata alebo si poda ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci v centre. Ak s splnené podmienky pre poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, sid ustanovi advokata na zastupovanie U(castnika
v konani. Pricom centrum v pripade splnenia podmienok méze urcit advokata
alebo pravnika centra alebo v pripade Ziadosti o mimosUdne rieSenie, méze urcit
mediatora. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze su osobitné konania, v ktorych
moze zastupovat’ Ucastnika len advokat (napriklad konanie pred ustavnym sidom),
a preto aj centrum by mohlo urcit’ len advokata v tychto pripadoch. Pri porovnani
moznosti sidu a moznosti centra pri poskytovani bezplatnej pravnej pomoci,
pomoci pre Ziadatela. Tiez na rozdiel od sidu, ziadatel moze Ziadat od centra
poskytnutie pravnej pomoci aj pre samotné iniciovanie sidneho sporu, pripadne
pre mimosUdne rieSenie sporu bez zacatia sidneho sporu, a teda vec sa na sud
nemusi vobec dostat.

Pozitivnym javom pri podvojnosti posobnosti je, Ze sudy sa podielaju na
dostupnosti bezplatnej pravnej pomoci. Vzhladom na to, Ze 1. januara roku 2006
centrum vzniklo a nebol Ziadny Casovy priestor pred tymto driom na rozbehnutie
celej institUcie, centrum samotné by nedokazalo pokryt v primeranom cCase dopyt
po jeho sluzbach. Preto podvojnost aspon na prechodné obdobie je nevyhnutna.
Takato podvojnost sa vSak javi ako neudrzatelna a bez zZiadnej zmeny pravnej Gpravy
v budlcnosti je negativnym javom vzhladom na tieto dve podstatné skutocnosti:

. Zakonné podmienky pre ucenie advokata centrom alebo sidom nie su
rovnaké. Podmienky sice vychadzajl z rovnakych vseobecnych kritérii:
tzv. means testu (prijmové, majetkové a rodinné pomery), tzv. merit
testu (vyliCenie bezlspesnosti sporu) a posUdenia, Ci je urcenie
advokata potrebné na ochranu zaujmov ziadatela. Sid vsak na rozdiel
od centra nema napriklad Ziadne blizSie vymedzenie pre vyhodnotenie
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means testu. Ani v pripade merit testu podmienky nie s totozné, kedze
zakonny text nie je rovnaky a dali by sa najst’ odliSnosti pri jeho vyklade.

. Zakon neriesi situacie, kedy sa ziadatel ohladom toho istého sporu
obrati so Ziadostou o pravnu pomoc na sud ako aj na centrum. Moze
ist o pripady, kedy tak spravi sGcasne, alebo Ziadost na centrum
predchadza alebo nasleduje po ziadosti na sud.

Bezplatna pravna pomoc zabezpecena d'alSimi institdciami na Slovensku.
Slovenské narodné stredisko pre ludské prava

Slovenské narodné stredisko pre ludské prava je podla zakona ¢. 30/1993
Z.z. nezavisla pravnicka osoba, ktora je financovana zo Statneho rozpoctu.
V oblasti pristupu k pravnej pomoci ma v poOsobnosti poskytovat pravnu
pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie vratane zastupovania
v konani na stde vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Zakon
neurCuje ziadne bliZSie kritéria pre stredisko na poskytnutie pravnej pomoci,
teda podmienkou nie je ani skutocnost, ze ziadatel o pravnu pomoc by mal byt
v nudzi s ohladom na svoju prijmovi a majetkovl situaciu. V tejto suvislosti je
mozné podobne ako na sidoch povazovat dany pravny stav za podvojnost, ak
ide o prienik porusenia zasad rovnakého zaobchadzania s pésobnostou centra.
Pricom centrum posudzuje pri podani Ziadosti o pravnu pomoc nielen otazku
svojej pOsobnosti, ale tiez existenciu materialnej nidze ziadatela a vylicenie
bezUspesnosti sporu. Podmienka minimalnej hodnoty sporu v Centre pravnej
pomoci vzhladom na charakter tychto sporov by sa pravdepodobne neuplatnovala.
Rovnako ako v pripade podvojnosti posobnosti centra a sudov nie je upravené
v zakone riesenie pre situaciu, zZe ziadatel sa obrati si¢asne na Slovenské narodné
stredisko pre ludské prava a Centrum pravnej pomoci.

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze podla zakona
¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele je organ
Statnej spravy s posobnostou na Uzemi Slovenskej republiky. V oblasti pristupu
k pravnej pomoci sa prelina posobnost Centra pravnej pomoci s Centrom pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe vo veciach starostlivosti o maloletych,
kde existuje tzv. medzinarodny prvok. Rovnako ako v pripade vysSieuvedeného
strediska Centrum pravnej pomoci na rozdiel od Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze v pripade ziadosti o pravnu pomoc skima okrem existencie
pOsobnosti tiez existenciu materialnej nidze Ziadatela a vylucenie bezlUspesnosti
sporu, ak by sa minimalna hodnota sporu vzhladom na charakter tychto sporov
neuplatiovala. Rovnako ako v pripade podvojnosti so sidmi a strediskom nie je upravené
v zakone riesenie pre situaciu, ze ziadatel sa obrati sicasne na obe institlcie.
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Rola mimovladnych organizacii

Aj v pripade prijatia dalSich systémovych krokov na Slovensku, ktorymi
by sa pokryla dostupnost pravnych sluzieb vo vsetkych oblastiach prava pre ludi
v socialnej nudzi, rola mimovladnych organizacii je nezastupitelna. Mimovladne
organizacie vzdy budd potrebné jednak, aby upozornovali na nedostatky pravnej
Upravy, pripadne jej uplatfiovania v praxi a napomahali v obcianskej spoloCnosti
priblizovania sa k idealnemu stavu, kedy maju ludia vysoké pravne vedomie a vedia
realne predvidat pravne nasledky svojich konani a st schopni ¢i uz sami s ohladom na
svoje vedomosti a zrucnosti alebo s pomocou dostupnych pravnych sluzieb chranit
svoje opravnené zaujmy a naroky. Pestrost a rozsah mimovladnych organizacii
v kazdej spolocnosti ukazuje, o nepokryva $tat. Stat by sa vsak nemal uspokojovat’
so zabezpecovanim tych sluzieb zo strany mimovladnych organizacii, ktoré slvisia
s uplatnovanim zakladnych prava a slobdd a byt pasivnym pozorovatelom. Pravo na
pravnu pomoc patri medzi zakladné prava, a preto je stat zodpovedny za vytvorenie
funkéného systému, v ktorom je pravna pomoc dostupna kazdému, kto ju potrebuje
s ohladom na jeho schopnosti a moznosti. Mimovladne organizacie funguji mimo
stereotypov Statnych institGcii a ich Ulohou je mimo iného kriticky vyhodnocovat’
existujlci pravny stav a jeho prax a v tomto je a bude ich Gloha nezastupitelna bez
ohladu na funkcnost’ statneho systému.

Rola pravnych klinik pri pravnickych fakultach

Uloha pravnych klinik pri pravnickych fakultach je &asto nespravne
pochopena v diskusiach o prostriedkoch zabezpecenia dostupnosti pravnej
pomoci v spolocnosti. Pravne kliniky, ktoré su fakticky akademickym priestorom
pre Studentov prava pre overenie svojich teoretickych poznatkov v praxi, mozu
napomahat’ Sireniu pravneho vedomia v spolo¢nosti a zabezpecovaniu dostupnosti
pravnej pomoci pre nemajetnych, ale vzdy musi byt prvorady ciel pedagogicky.
Cielom pravnych klinik je v prvom rade naudit’ Studentov prava uplatiovat pravo
v praxi a byt citlivy na potreby spoloCnosti. Za tymto U¢elom Centrum pravnej
pomoci uzatvorilo zmluvu o spolupraci s Pravnickou fakultou Trnavskej Univerzity,
na zaklade ktorej sa vytvorili nové pravne kliniky zalozené na vykonavani praxe
v Centre pravnej pomoci pod dohladom vyucujlcich ako aj pravnikov centra.

Namiesto zaveru — de lege ferenda zhriujuco

Existencia Centra pravnej pomoci s nastavenymi opravneniami rozhodovat
o naroku na pravnu pomoc a sUcasne prostrednictvom svojich zamestnancov
poskytovat' pravnu pomoc sa ukazala ako dobry systémovy krok s ohladom na
dopyt po jeho sluzbach a prejaveni spokojnost ziadatelov pri vybavovani ich
Ziadosti o pravnu pomoc ako aj prejavenu spokojnost’ s kvalitou poskytovanych
pravnych sluzieb. Prepojenost’ poskytovania pravnej pomoci so zakladnou socialnou
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pracou v centre (tandem pravnika a pracovnika |. kontaktu) sa ukazala ako velmi
efektivna a prospesna s ohladom na Specifickost’ klientov centra, ktori su Casto
v tazkej socialnej situacii a ktorych pravny problém je len pridruZzenym problémom
k vaznemu socialnemu problému. Déraz na komunikacné zrucnosti zamestnancov
centra a budovanie celého centra na principe timovej spoluprace a uvedomovania si
spolocnych cielov sa ukazali ako velmi prospesné nielen pri budovani novej statnej
institucie, ale aj pre kontinuitu a dalsi rozvoj cCinnosti v institlcii. Aj v pripade, Ze
by sa nerozsirovala posobnost’, pre zabezpecenie dostupnosti pravnej pomoci podla
stucasnych nastavenych zakonnych podmienok bude potrebné vytvorit kancelarie
centra v dalsich krajoch na Slovensku. V pripade rozsirenia posobnosti centra
bude potrebné vzdy dostatocne navysit personalne kapacity centra a dobudovat
jeho infrastruktlru, aby deklarovany legalny stav dostupnosti pravnej pomoci bol
v stlade s jeho faktickym uplatiovanim v praxi.

S ohladom na skusenosti z praxe a platnU pravnu Upravu sa ukazalo ako
potrebné alebo vhodné riesit de lege ferenda nasledovné situacie:

. je potrebné umoznit’ centru prijat potrebné opatrenie na odstranenie
tvrdosti zakona, ak je situacia Ziadatela blizko hranice materialnej nidze;

. je potrebné bud odstranit podvojnost pdsobnosti medzi centrom
stredisko pre ludské prava, Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze) alebo v pripade ponechania podvojnosti aspon
minimalizovat rozdielnost podmienok pristupu k pravnej pomoci
v danych institiciach a upravit' riesenie, ak sa ziadatel obrati na
viaceré institlcie v tej istej veci;

. je potrebné urcit’ v zakone kritéria na uréenie obchodnopravnych veci
od obcianskopravnych veci, pripadne zvazit rozsSirenie poésobnosti
centra vo vnltrostatnych sporoch aj na obchodnopravne veci a nastavit’
posobnost centra inymi kritériami ako jednoduchym vymedzenim
na pravne oblasti, v tomto duchu rozsirit pésobnost centra o dalSie
oblasti, zvazit' tiez rozSirenie posobnosti centra o pravnické osoby,
najma mimovladne neziskové organizacie;

. je vhodné upravit priamo v zakone kreovanie a postavenie Statutarneho
organu centra a vylucit priamu zavislost centra od politiky ministerstva
spravodlivosti;

. s ohladom na vyhodnotenie nastavenia hranice materialnej nddze
v praxi, bude potrebné upravit nanovo jej hranicu, aby pravna
pomoc bola dostupna kazdému, kto je na pomoc Statu odkazany,
v tejto slvislosti je na UGvahu vytvorenie stupnovitého systému,
v ktorom s ohladom na vysku prijmu sa ziadatel podiela na nakladoch
poskytovania pravnej pomoci;
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. je vhodné upravit priamo v zakone o poskytovani pravnej pomoci
zodpovednost centra voci Ziadatelovi v pripade nezakonného
rozhodnutia alebo nezakonného postupu a v pripade poskytnutia
nekvalitnej pravnej pomoci centrom;

. je na Uvahu umoznenie pravnikom centra zastupovat' Ziadatelov tiez
v konaniach, ktoré su striktne vymedzené prislusnymi procesnymi
predpismi pre advokatov, kedZe pre kvalitu poskytovanych pravnych
sluzieb pravnikom centra a advokatom platia rovnaké zodpovednostné
vztahy voci klientom a mozno legitimne ocakavat aj adekvatnu kvalitu
pravnych sluzieb.

Bez ohladu na funkénost’ a systémovost’ pravnej Upravy poskytovania pravnej
pomoci statom pre socialne odkazanych vzdy bude nezastupitelna rola mimovladnych
organizacii ako strazcov kvality a dostupnosti sluzieb poskytovanych statom pre
ludi. S ohladom na potrebu scitlivovania mladych pravnikov na socialne potreby
spolocnosti a Ulohu prava v spolocnosti je vhodné, aby stat vytvaral podmienky
pre zabezpecenie ich praktickej skldsenosti s poskytovanim pravnej pomoci pre
socialne znevyhodnenych (udi.
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Zavedeni a zmény systému bezplatné pravni pomoci v Rakousku

Christian Moser,
Rakouské federalni ministerstvo spravedlnosti, Viden, Rakousko

Tento prispévek je zaloZen na autorové rukopisu pri prilezitosti projevu
predneseného 25. listopadu 2005. Nékteré Casti tohoto dokumentu byly doplnény
o cenné komentare a prispévky dalsich Ucastniku.

Uvod

Poskytovani bezplatné pravni pomoci musi bezpodminecné znamenat, Ze
kazdé osobé, jejiz financni situace ji nedovoluje nést financni naklady soudnich
rizeni, bude umoznéno domoci se svych prav. Vzhledem k vySe zminénému je
vzajmuvsech, aby struktury financované statem ¢iverejné instituce mély subjektivni
i objektivni vymezené podminky, které by jim umoznily poskytnout bezplatnou
pravni pomoc co nejvice zajemcuim, ktefi maji ospravedlnitelné diivody.

V nasledujicim vSeobecném prehledu rakouského systému bezplatné pravni
pomoci se zaméruji predevsim na obcanské pravo procesni. Pravni pomoc je
zakotvena v § 63 az 73 rakouského obcanského soudniho radu (Zivilprozessordnung,
ve zkratce: ZPO). Vice detaill (vétSinou v némciné) ¢tenafi naleznou v kapitole
,Doporucena literatura“ na konci tohoto prispévku.

Na zacatek je vhodné osvétlit pojem ,bezplatny“ vzhledem k rakouské
legislativé. V kaZdé oblasti procesniho prava, kde se vyskytuji ustanoveni o pravni
pomoci i jinych zalezitostech, musi Zadatelé prokazat, ze maji opodstatnény narok
na pravni pomoc, a predevsim Ze spliuji specifické podminky vytyéené zakonem
se zvlastnim dlirazem na 1) jejich financni situaci a 2) vyznam pripadu, na ktery
pozaduji pravni pomoc.

Na pocatku je nutno zminit dalsi charakteristicky znak rakouského systému.
Ve vSech pripadech se pravni pomoc vztahuje pouze na vydaje zadatele samotného.
Jinymi slovy, pokud pfijemce pravni pomoci svlij pfipad prohraje, spadaji na néj
vydaje jeho oponenta a je jeho povinnosti je uhradit.

Historicky vyvoj

Poskytovani bezplatné pravni pomoci takzvanym ,,chudym* (tzv. ,,Armenrecht*)
bylo uzakonéno jiz v roce 1895 pri vzniku rakouského civilniho fadu soudniho.
Béhem nasledujicich desetileti prosla spolecnost i soudnictvi znacnymi zménami.
Proto byl v roce 1973 prijat zakon o pravni pomoci (Verfahrenshilfegesetz),
ktery zménil predchazejici zakon a pfizpUsobil ho novému ekonomickému
a socialnimu prostredi.
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Jednou ze zmén bylo napriklad zmirnéni podminek pro podani zadosti,
moznost poskytnout pouze Castecné bezplatnou pravni pomoc, zavedeni nového
formulare zadosti a dale skutecnost, Ze nyni jsou za rozhodnuti o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci odpovédny vyhradné soudy (z ¢ehoz by méla vyplyvat
garance soudniho prezkoumani). VSechny klicové prvky rakouského pravniho
systému byly zaclenény do obcanského procesniho prava (ZPO) a zustaly od té doby
nezménény. Zde je nutno zminit jesté dva dalsi kroky:

Novela obc¢anského prava procesniho z roku 1983 s sebou nesla jeden velmi
podstatny krok: Doposud byla cizinclim poskytnuta bezplatna pravni pomoc pouze
v pripadé, Ze bilateralni ¢i mezinarodni nastroje umoznovaly vzajemné uznani
mezi Rakouskem a zemi plvodu dané osoby. Na zakladé doporuceni Rady Evropy
byl rakousky systém pravni pomoci nadale posilen. Od roku 1983 maji totiz na
bezplatnou pravni pomoc narok vsechny osoby, jejichz kauza je dostatecné
podlozena, ale nemaji prostredky na zahajeni rizeni. Z toho vyplyva, ze poskytnuti
pravni pomoci jiz neni vazano na narodnost nebo trvalé bydlisté.

Proto byla v dobé, kdy muselo Rakousko prezkoumat soulad své legislativy
s legislativou unijni, jiz zavedena vsechna kritéria urcena Smérnici Rady 2003/8/
ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepSeni pristupu ke spravedInosti v preshranic¢nich
sporech stanovenim minimalnich spolecnych pravidel pro pravni pomoc v téchto
sporech (ve zkratce Smérnice Rady o pravni pomoci). Posléze byly tedy nutné pouze
dvé zmény existujiciho systému pravni pomoci novelou obcanského procesu z roku
2004 (Zivilverfahrensnovelle 2004): 1.) Obéma stranam sporu budou proplaceny
cestovni vydaje, v pripadé ze jsou nuceny dostavit se k soudu. Do roku 2004 si
strany samy hradily vlastni cestovni naklady. 2.) V okamziku, kdy je poskytnuti
pravni pomoci schvaleno, neexistuje zadné Casové omezeni. Drive byla pravni
pomoc poskytnuta na hlavni liceni omezena na dobu jednoho roku, béhem néjz
musely byt ucinény veskeré kroky k vymahani prava u soudu.

Institucionalni a finan¢ni ramec

V ramci federalné organizovaného a financniho systému je pravni pomoc
poskytovana pouze v obc¢anskopravnich a v souvislosti s obZalovanym v trestnich
vécech. V okamziku, kdy soud rozhodne o poskytnuti pravni pomoci véetné pravniho
zastupce (Rechtsanwalt) tuto skutecnost oznami rakouské advokatni komore
(Osterreichische Rechtsanwaltskammer, ORAK), ktera nasledné pridéli advokata.
Vybor advokatni komory v rdmci moznosti a ve spolupraci s prislusnym pravnikem
vezme v potaz kazdy navrh zadatele tykajici se osoby pravnika, ktery mu ma byt
pridélen.

V podstaté vsichni rakousti pravnici, kterych je dnes okolo 4800, musi na
Zadost Advokatni komory poskytnout své pravni sluzby. V roce 2003 byla pravni pomoc
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véetné advokata poskytnuta priblizné ve 23 200 soudnich pripadech (v obéanskych
i trestnich pripadech) a naklady na tyto poskytnuté sluzby se pohybovaly okolo 27,6
miliond euro. Za rok 2004 to bylo 24 600 pripad( s naklady 32,0 miliond euro.

Veskeré pravni sluzby jsou v podstaté poskytovany bezplatné. Jako projev
uznani téchto sluzeb je vSak Rakousky stat zakonné povinen zaplatit diichodovému
fondu rakouské advokatni komory jednorazovy poplatek 15 miliond euro rocné.
V nékterych pripadech stat také doplatil rozdil mezi skutecnou cenou sluzeb
a rocnim pausalnim poplatkem.

Naklady obcanskopravniho fizeni

Naklady v obc¢anskopravnim fizeni jsou predevsim soudni poplatky. Podle
zakona o soudnich poplatcich (Gerichtsgebiihrengesetz) slozi zalujici ¢i odvolavajici
se strana celkovy poplatek za proces ¢i odvolani predem. Tento poplatek se odviji od
vysSe sporné castky (Streitwert). Dalsi vydaje jsou v zavislosti na potrebach procesu
expertni poplatky, poplatky za tlumoceni, za svédky a porucniky (jako zastupce za
nepritomnou stranu ¢i stranu vyzadujici porucnictvi), vydaje za publikacni ¢innost
a predevsim za pravni zastoupeni advokatem.

V principu systém funguje tak, Ze kazda strana zaplati své vlastni vydaje,
nicméné vitézna strana je po skonceni procesu odskodnéna stranou, ktera spor
prohrala. Na zakladé rakouského obcanského soudniho radu je strana, ktera
prohraje, povinna strané vitézné vyplatit jeji soudni vylohy vcetné soudem
schvalenych nakladd pravniho zastoupeni. Vys$i poplatkd za poskytnutou pravni
pomoc urcuje soud dle zakona o pravnich poplatcich (RATG).

Existujici systém pravni pomoci v obéanskopravnim rizeni.
Ramec zadosti

Pravni pomoc mlze byt poskytnuta jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé bez
ohledu na narodnost Ci bydlisté zadatele. Co se tyCe poskytnuti pravni pomoci
pravnickym osobam je nutno dodat, Ze rakouské precedencni pravo vyzaduje
absolvovani dosti prisnych testd. PFedpoklada se, Ze ekonomické subjekty jako
napriklad firmy nebo akciové spolecnosti maji dostatek financnich prostredkd
na litigaci. Proto je pravni pomoc ve vétSiné pripad( poskytovana nevladnim
organizacim jako napriklad registrovanym sdruzenim (eingetragene Vereine), které
jsou zavislé na ¢lenskych poplatcich a/nebo verejném financovani.

Pravni pomoc se vyuziva ve vsech obcanskopravnich i obchodnich soudnich
fizenich. Neni dostupna pro pfipady vzneseni obCanskopravnich narokd v ramci
trestniho Fizeni, kde nejsou zapotrebi ani poplatky, pravni zastoupeni, ani neni
povoleno predkladat dikazy. Nicméné takovéto naroky mohou byt soucasné
vymahany pred civilnim soudem, kde existuje narok na pravni pomoc.
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Mimochodem neexistuje Zadna procedura pro naléhavé pripady, nicméné
pokud je v zadosti o pravni pomoc zdiiraznéna naléhavost (napf. u predbéznych
opatreni), je soud povinen rozhodnout rychle.

Podani zadosti
Strana s nedostatec¢nymi finan¢nimi prostredky smi zazadat o pravni pomoc

tésné pred, v okamZiku zapoceti, nebo kdykoli v pribéhu litigace, ale pouze dokud
se Ceka na projednani pripadu.

Je nutno vyplnit specialni formular se zadosti (tzv. ,,ZPForm 1¢“). Tento
formular obsahuje vycet majetku (prijem, jméni, hotovost v bance, pojisténi atd.)
a zavazkl (vyzivné atd.), osobni informace a zivotni podminky. V ramci moznosti
by mél byt doplnén o dalsi dokumenty ¢i jiné psané dikazy. V pripadé falSovani
¢i Umyslné nelplnosti informaci lze takovéto nedostatky postihovat znaénymi
pokutami a mohou vést k obcanskopravni odpovédnosti az k trestnimu stihani za
podvod.

Tento formulaf musi byt odevzdan do ¢tyf tydnd od data podpisu, jinak
pozbyva platnost. Je nutno jej dorucit (postovné Ci osobné) prislusnému soudu
prvniho stupné, ktery smi udélovat ¢i zamitnout pravni pomoc. Lze jej také osobné
odevzdat na krajsky soud prislusny bydlisti Zadatele v Rakousku, a to i v pripadé,
Ze by tento soud nemél kompetenci v daném pripadé rozhodnout. Tato Zadost bude
nasledné prislusnému soudu predana.

Soudni rozhodnuti o pridéleni pravni pomoci

Soud mdzZe pridélit pravni pomoc tim, Ze bud’ Uplné nebo ¢astecné zprosti
stranu sporu bez prostfedkd soudnich i jinych poplatki nebo pridélenim bezplatného
pravniho zastupce. Pravni pomoc je zadateli poskytnuta jen do té miry, aby jeho
vydaje na proces neohrozily minimalni naklady na Zivobyti jeho i jeho rodiny.

Je pozoruhodné, ze zde neni uplathovan zadny striktni financni prah,
ktery by umoznil zjistit, zda se Zadatel kvalifikoval na pravni pomoc ¢i ne. Je na
Gvaze soudu, zda pridéli Zadateli kompletni pravni pomoc ¢i pomoc pokryvajici
pouze castecné financni naklady Fizeni. Pravni pomoc je zamitnuta v pripadé, ze
naroky Ci zaloba jsou zretelné nepodlozeny Ci predneseny se Spatnym Umyslem.
Je vseobecnym pravidlem, Ze se proti kazdému rozhodnuti o poskytnuti pravni
pomoci lze odvolat u soudu druhého stupné, jehoz rozhodnuti bude poté konecné.
V otazkach pravni pomoci se nelze odvolat k Nejvyssimu soudu (Oberster
Gerichtshof, ve zkratce OGH).

V okamziku, kdy soud rozhodne o pridéleni pravni pomoci vcetné advokata,
je toto oznameno mistni poboéce (Ldnderkammer) rakouské advokatni komory,
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ktera vybere z fad svych ¢len( advokata. Zadatel sam smi navrhnout konkrétniho
advokata. Tato zadost neni pro advokatni komoru zavazna, ale vSeobecné se da rici,
ze komora prijme takovyto navrh, pokud je opodstatnény (napf. pokud advokat ma
na pripadu zajem nebo je s pripadem jiz obeznamen).

Stadia rizeni pokryta pravni pomoci anulace ¢i odebrani pravni pomoci

Pravni pomoc poskytnuta na zakladé rozhodnuti soudu pokryva vsechna
stadia procesu, pokud neni pravni pomoc zrusena z divodu zmény finan¢ni situace
nebo anulovana soudem v takovém pripadé, ze kdyby soud nova fakta o zméné
financni situace znal od zacatku, nikdy by pravni pomoc neschvalil. Pravni pomoc
zahrnuje také veskera mozna odvolani Ci prezkoumani. Kdyz je pravni pomoc
pfiznana, vztahuje se i na vykon rozsudku, coz znamena, ze zahrnuje i vydaje
s timto spojené.

Soud musi rozhodnout o zruseni pravni pomoci, pokud pivodni podminky,
za kterych byla pomoc priznana, jiz neexistuji (napr. Zadatel nabude penize Ci
majetek, nebo se zadost stane zretelné nepodlozenou ¢i podvodnou). Pravni pomoc
musi byt zrusena i v pfipadé, Ze existuje dlikaz, Ze zadatel jiz v dobé podani Zadosti
nesplioval podminky pro tuto pomoc. V takovémto pripadé musi zadatel vratit
veskerou financ¢ni podporu, ktera mu doposud byla poskytnuta.

Zadatel, ktery do tFi let od ukonéeni Fizeni pravdépodobné nabyl dostatku
finan¢nich prostfedk(, musi navratit veskerou poskytnutou finan¢ni pomoc, za
predpokladu, Ze nebude ohrozeno jeho Zivotni minimum. Soud si za timto Ucelem
necha néjakou dobu po konci Fizeni predlozit soupis aktiv a pasiv (vétSinou pomoci
dalsi ,,ZPForm 1“ jak bylo jiz uvedeno vyse), aby si ujasnil financni situaci této
osoby. Pokud tento vyplnény formular neni predan vcas a dolozen pisemnymi
duikazy, pravni pomoc mize byt odebrana a doposud poskytnuté financni prostredky
musi byt navraceny.

Pravni pomoc v trestnim rizeni

ObZzalovany si smi vybrat vlastniho advokata a musi poté zaplatit jeho vydaje
(Wahlverteidiger). Pokud si obzalovany advokata nevybral a podle pravidel rizeni
(Strafprozessordnung, ve zkratce StPO) pravniho zastupce mit musi, soud rozhodne
o pridéleni advokata skrze advokatni komoru (Amtsverteidiger). V podstaté by
obZalovany mél zaplatit vydaje i takto pridéleného advokata. Pokud si jej vsak
nemuze dovolit, m(ze zazadat o bezplatné pFidéleni sluzeb advokata, ktery mu bude
pridélen stejnym zpusobem skrze advokatni komoru (Verfahrenshilfeverteidiger).
Krom toho, pokud je obZalovany predbézné zadrzen a doposud nema obhajce,
vysetrujici soudce mu na prvni slyseni advokata (Pflichtverteidiger) pridéli.
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Spravni fizeni

Ve spravnim rizeni neexistuje systém pravni pomoci, kromé pripadi odvolani
v trestnéspravnich vécech. Ve srovnani s pravni pomoci v soudnim fizeni je pomoc
osobam bez prostfedkd jinak organizovana. Podle § 79 zakona o spravnim Fizeni
(Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, ve zkratce AVG) jsou vybirany poplatky
napr. za administrativu, svédectvi i zvlastni manipulacni poplatky pouze do té
miry, aby neohrozily nutné zivotni potreby zUc¢astnénych a osob na nich financné
zavislych.

Rakouskeé zakony explicitné umozni pridéleni pravni pomoci pouze pri trestné
spravnich odvolacich Fizenich pred Nezavislymi spravnimi senaty (Unabhdngige
Verwaltungssenate, ve zkratce UVS). Obzalovany smi pozadat o pridéleni pravni
pomoci na zakladé § 51a zakona o trestné spravnim rizeni, pokud neni schopen nést
naklady na obhajce bez poskozeni svych zivotnich potreb a potfeb jeho rodiny pri
skromné Zivotni Grovni.

Dodejme, ze v pripadé spravnich rizeni mohou strany sporu pozadat
0 pravni pomoc v fizenich nejvyssi instance pred Ustavnim soudem i Spravnim
soudem, jez jsou oba federalni a sidli ve Vidni. Opatreni vyplyvajici ze zakona
o ob&anskopravnim Fizeni se uplatni na zakladé § 35 zakona o Ustavnim soudu
(Verfassungsgerichtshofgesetz, ve zkratce VfGG) a § 61 zakona o Spravnim soudu
(Verwaltungsgerichtshofgesetz, ve zkratce VwGG).

Dodatek: Pravni pomoc v Evropské unii

Svobody garantované Smlouvou o EU maji za nasledek, Ze obcané i spoleCnosti
musi byt schopni vznaset a obhajovat navrhy u soudd jinych Elenskych statd EU
stejnym zplsobem, jako to ¢ini obcané toto daného statu. Zasadni rozdilnosti
v systémech poskytovani pravni pomoci v jednotlivych Clenskych statech vsak
mohou byt pro uplatiovani tohoto prava v praxi velkou prekazkou. S cilem zlepsit
tento stav se v rijnu 1999 uskutecnilo zaseddni Evropské rady v Tampere. Rada zde
vyzvala Komisi, aby navrhla minimalni standarty pro zachovani adekvatni Urovné
pravni pomoci v pravnich pripadech, které se rozprostiraji v riznych statech EU.
Zelend kniha o prdvni pomoci v civilnich vécech, kterou vydala Komise v roce 2000,
byla prvnim krokem k naplnéni tohoto cile. Ve zkratce se v ni pravi, ze efektivni
pristup ke spravedlnosti nesmi byt narusen nedostatkem prostfedk( stran sporu, at’
jiz zalobce ¢i Zalovaného, ani slozitostmi vyplyvajicimi z preshranic¢niho charakteru
sporu.

Smérnice Rady 2003/8/EC z 27. ledna 2003 o usnadnéni pristupu ke
spravedInosti v preshranicnich sporech stanovenim minimalnich spolecnych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech (ve zkratce Smérnice o pravni pomoci) si klade
za cil podporit aplikaci pravni pomoci v preshrani¢nich sporech pro osoby, které
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nedisponuji dostatecnymi prostfedky a potrebuji pomoc pro zajisténi Gcinného
pristupu ke spravedlnosti. K zalezitostem obsazenym v této smérnici se bude
pristupovat v souladu s Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ze 4. listopadu 1950 se zvlastnim dirazem na respektovani zasady rovnosti
obou stran sporu. Tato smérnice je zavazna pro vsechny clenské staty Evropské unie
kromé Danska. Mezi Danskem a nékterymi Clenskymi staty je proto uplatiovana
alespon Evropskd tmluva o zasildni Zddosti o pravni pomoc z roku 1977.

Narodni opatfeni nutna pro prijeti této smérnice méla byt prijata
do 1. prosince 2004. V Rakousku bylo téch nékolik malo zmén, které prijeti
vyzadovalo, zavéas uskutecnéno novelou zakona o obcanskopravnim rizeni
(Zivilverfahrensnovelle 2004, viz. vyse). Kromé zavedeni minimalnich standardu
pro pravni pomoc tato smérnice ustanovuje systém, ve kterém jsou Gfady puvodu
kompetentni zadosti posilat a cilové Grady zadosti prijimat. Dale byly zavedeny
dva standardni formulare: jeden pro Zadost o pravni pomoc a druhy pro preneseni
téchto zadosti. Na internetu je k dispozici tzv. Systém ATLAS, ktery poskytuje
odborné i Siroké verejnosti informace o zavedeni této smérnice a pro uzivatele
zjednoduseny nastroj pro vyplnéni Zadosti.
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Snaha o reformu systému pravni pomoci v Polsku
tukasz Bojarski, Helsinska nadace pro lidska prdva, Varsava, Polsko

Uvod

Studie si klade za cil nastinit aktivity a snahy o reformy polského systému
pravni pomoci, které provadély r(izné instituce v Polsku mezi lety 2000 a 2005.
Ve zkratce vyjmenovava aktivity neziskového sektoru, verejného ochrance prav,
ministerstva spravedlnosti, advokat( a Parlamentni komise pro pravo a obéanska
prava. Rovnéz nastinuje jednotlivé reformni koncepce, u téch Uspésnych poukazuje
na jejich vysledky a kone¢né pojmenovava nejvétsi problémy a nedostatky polského
systému pravni pomoci.

Udalosti jsou razeny vice méné chronologicky. Jako prvni je prezentovan
projekt s nazvem Pristup k pravni pomoci vypracovany Helsinskou nadaci pro lidska
prava (2003—2005), nasleduje prehled zmén pravniho systému prijatych po ukonceni
projektu (2003—2004) a vycet uzavira prehled nejnovéjsich a nejslibnéjsich zmén,
které se udaly v letech 2004 a 2005.

Tato studie zcasti vychazi z autorovych predchozich publikaci a zprav, véetné
publikace Dostupnost prdvni pomoci v Polsku: Monitorovaci zprdva (2003) a studie
Zprdva o vyvoji polského pristupu k prdvni pomoci (2005) >'. Upravena verze této
studie se rovnéz na podzim roku 2006 objevi v pripravované publikaci Open society
Justice Initiative a Institutu prava verejného zajmu pod nazvem Prdvni pomoc jako
realita: Prirucka pro politiky a neziskové organizace. Autor timto dékuje obéma
vydavatelim za jejich svoleni prednést studii na konferenci v listopadu 2005
v Brné. Rovnéz chci podékovat Agnieszce Cielenové and Atanasi Politovovi za jejich
komentar k pracovni verzi studie.

Informace o polském soudnim systému a systému pravni pomoci

V Polsku zije priblizné 39 miliond obyvatel. Soudni systém v Polsku se sklada ze
soudu tfi instanci (310 obvodnich, 43 krajskych, 11 odvolacich) a Nejvyssiho soudu,
ktery funguje jako soud konecné instance. Vedle toho existuji soudy vojenské, které
se zabyvaji prevazné trestnymi ciny vojakd a vojenskych zaméstnancu. Legalnost
soudnich rozhodnuti je provérovana specialnim systémem obvodnich spravnich
soudd a Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je kone¢nou instanci. Na dodrZovani
zakonnosti Ustavy dohlizi Ustavni tribunal.

V Polsku existuji dva druhy registrovanych pravniki — advokati a pravni poradci.
Advokatni komora (slozena z Narodniho shromazdéni advokati a Ctyriadvaceti
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mistnich shromazdéni) a Sdruzeni pravnich poradct (Narodni shromazdéni pravnich
poradct a devatenact mistnich shroméazdéni) jsou dvé samostatné pravni instituce.
Obé mohou prijimat nové ¢leny, stanovovat pravidla vnitfniho fizeni a profesni etiky,
provérovat stiznosti na registrované pravniky a vést disciplinarni rizeni.

Registrovani pravnici v Polsku maji az na par vyjimek vyhradni pravo
zastupovat klienta v soudnich sporech. Zatimco advokati mohou vést vsechny
druhy pfipadd, pravni poradci pouze pripady netrestni (a prestupkové). Cinnych
advokatu je pouze kolem 5.500. Polet pravnich poradct dosahuje 17.000, ale
pouze sedm az osm tisic z nich muze zastupovat soukromé osoby; zbyli jsou
zaméstani jako podnikovi pravnici v soukromém ci verejném sektoru, nebo smi
zastupovat pouze podniky. Na rozdil od advokat(i mohou pravni poradci pracovat na
pracovni smlouvu, ovsem ti, ktefi této moznosti vyuzivaji, nesméji reprezentovat
soukromé osoby.

Pravni pomoc pro nemajetné obcany poskytuji jak advokati, tak pravni
poradci, prostrednictvim systému ex offo. V praxi se vsak v Polsku pravni pomoc
vztahuje pouze na zastupovani pred soudy. V trestnich pripadech mohou jednat
pouze advokati. V ostatnich pripadech napr. obcanskopravnich, pracovnich ci
obchodnich — se smi angaZovat i pravni poradci. Z ex offo pripadi na né pripada
pouze 1 %.

Systém jmenovani ex offo zastupcl pro trestni a netrestni kauzy se lisi.
Vsichni advokati maji povinnosti prevzit ex offo zastupovani v trestnich kauzach
hrazenych statem. V pripadé obligatorniho zastupovani nebo zastupovani na
Zadost obzalovaného rozhoduje o pridéleni pravni pomoci predseda soudu (tato
pravomoc muzZe prejit i na soudce). Pfedseda soudu vybere konkrétniho advokata
z abecedniho seznamu sestaveného komorou.

U netrestnich kauz je podminkou k pridéleni ex offo zastupce prominuti
soudnich poplatkd. O pridéleni zastupce rozhoduje soudce, ktery vede pripad, ale
konkrétniho zastupce jmenuje Advokatni komora nebo Sdruzeni pravnich poradcu.
Jiné podminky pro pridéleni zastupce panuji u Ustavniho tribunalu, v novych
spravnich kauzach a v preshranicnich sporech (viz nize). V Polsku pro pravni pomoc
neexistuje specialni rozpocet. Naklady pokryva stat prostfednictvim rozpoctd
jednotlivych soudd, které hradi naklady na zastupce.

Role Helsinské nadace pro lidska prava

V roce 1999, kdy se Helsinska nadace pro lidska prava (HFHR) rozhodla
zamérit na problematiku pristupu k pravni pomoci, toto téma patfilo a bohuzel
patri dodnes — mezi nejzakladnéjsi problémy. Této otazce nebyl po mnoho let
vénovan dostatek pozornosti. Vlada ani vyzkumné Ustavy neuskutecnily v této
oblasti zadny priizkum; verejna debata o problému se také nevedla.
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Zaroven vsak bylo patrné, ze zainteresované strany nebyly s existujicim
systémem ex offo pravni pomoci spokojeny. Vladni Cinitelé, predstavitelé pravnich
oborud ¢i soudci na danou otazku reagovali odkazem na obecné problémy jako
nedostatek financi, opozdény prevod financnich prostfedkd nebo nizka kvalita
ex offo pravnich sluzeb. Presto se nenasel nikdo, kdo by prisel s planem na zménu
systému. Vsichni byly nespokojeni, ale reforma nebyla bohuzel iniciovana. Podle
neziskového sektoru existovaly i dalSi zavazné problémy, mimo jiné nedostatec¢né
transparentni kritéria kvalifikace pro pravni pomoc, velmi malé mnozstvi
podporenych zadosti nebo omezeny rozsah poskytované pomoci.

V ostatnich zemich byly problémy obdobné. Z tohoto divodu se HFHR
rozhodla iniciovat regionalni program s nazvem Podpora pravni pomoci ve stredni
a vychodni Evropé. Soucasti tohoto programu, ktery HFHR pripravila v roce 1999
a uskutecnila mezi lety 2000 az 2003, byl projekt s nazvany Dostupnost pravni
pomoci v Polsku. Cinnost pokracovala i po ukonéeni projektu a pokracuje dodnes.
Béhem celého Sestiletého obdobi HFHR analyzovala status quo systému pravni
pomoci s cilem poukazat na jeho nedostatky a iniciovat nutné reformy. HFHR
se Ucastnila bezpocCtu iniciativ a podrobné monitorovala veskeré aktivity, které
v tomto oboru vykonavali ostatni aktéri.

Podpora pravni pomoci ve stfedni a vychodni Evropé (2000—2003)

Podpora pravni pomoci ve stredni a vychodni Evropé byl projekt, na kterém
se podilely Ctyri partneri: polska pobocka HFHR, Bulharsky helsinsky institut,
Interights a Institut prava verejného zajmu (PILIl). Projekt financovala Evropska
unie a Open society Institute.

V ramci projektu provadéla polska HFHR prizkumy a Ucastnila se verejnych
aktivit spjatych s tématem pravni pomoci. Cilem bylo precizné popsat status quo
systému, seznamit verejnost s poznatky a prednést doporuceni na zménu na Narodnim
féru o pravni pomoci a nasledné tato doporuceni publikovat. Nasi strategii bylo vyvolat
verejnou debatu jak ve vladnim sektoru, tak uvnitr pravnich instituci a neziskového
sektoru. Doufali jsme, ze debata vyUsti jak ve zménu zakona, tak zménu praxe.

Aktivity
Podniknuté aktivity zahrnovaly:

. analyzu zakonu (v Polsku neexistuje jednotny legislativni akt o pravni
pomoci; ustanoveni tykajici se pravni pomoci byla nalezena celkem
v 79 zakonech),

. analyzu judikatury polskych i mezinarodnich soudi o dostupnosti
a kvalité pravni pomoci,
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. analyzu statistickych dat rdznych verejnych organt a pravnich instituci
(jak ,,pfima data“ o rGznych aspektech dostupnosti pravni pomoci
podarilo se jich sehnat jen velmi malo tak ,neprima data“ vedouci
k diléim poznatkdm),

. provadéni empirickych vyzkum( (data o dostupnosti pravni pomoci
skrze dotazniky zadavané pri soudnich procesech a ve vézenich
zainteresovanym stranam, respektive vézndm; nazory advokat(,
pravnich poradcu a statnich zastupcd; rozhovory s predsedy a soudci
oblastnich a krajskych soud(i mapujicich jejich nazory na problematiku;
prizkum neziskovych organizaci poskytujicich pravni poradenstvi nebo
sluzby),

. pripadové studie (o problémech omezeného rozsahu pomoci nebo jeji
nedostatecné kvalité),

. rozbor problematickych pripadi (s dirazem na konkrétni problémy jak
pravni Gpravy, tak praxe),

. sbér a distribuce materiald (preklady a publikace vybranych materiald,
véetné jejich umisténi na internetu).

Diky tomu, Ze se jednalo o mezinarodni projekt, jsme mohli vyuzit také
informace poskytnuté Bulharskym helsinskych vyborem a mnoZstvi informaci od
Interights a PILI, kteri spolecné délali priizkum mezinarodni judikatury a dalsi pro
projekt duleZité komparativni materialy.

Poznatky>?
Jaké byly hlavni poznatky vyzkumu? Nastinme alespon nékteré z nich.

Neexistence vyzkumu a vérohodnych dat. Vedle skutecnosti, Ze neexituje
Zzadna relevantni studie z minulosti, bylo zjisténo, Ze statisticka data nema
k dispozici ani ministerstvo spravedlnosti, soudy i pravni instituce. Ministerstvo
financi mélo k dispozici pouze data o financnich vydajich za pravni sluzby. Tato
data v$ak vibec neobsahovala Gdaje o po¢tu podpofenych pripadd pravni pomoci,
typu Fizeni (trestni, obcansky, jiny), stadiu pripadu, ve kterém byla pravni pomoc
poskytnuta atd. Udaje o po¢tu podporenych pripadii byla poskytnuta pouze pravnimi
institucemi, tedy Advokatni komorou a SdruZenim pravnich poradct. Vyzkum vsak
odhalil, Ze tyto Udaje prestoze byly kaZzdorocné publikovany v Roc¢ence Nejvyssiho
statistického Uradu nebyly presné.

Neexistence zvlastniho rozpoctu pro pravni pomoc. V Polsku neexistuje
specialni rozpocet na poskytovani pravni pomoci. V rozpoctech soudd nejsou vydélené
vydaje na ex offo pFipady, nybrz tvori pouze jednu z poloZek Siroké kategorie vydaja.
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Pokud se prislusny soud ocitne ve financni tisni (coz se vlivem opozdéného prevodu
prostfedk( déje jiz nékolikaty rok v radé), vydaje na pravni pomoc jsou jedny
z prvnich, které se krati. NarGst vydaji za pravni pomoc (zejména diky znaénému
nardstu vy$e odmény pro pravniky) ministerstvo spravedlnosti sleduje, ovsem
kompenzaci nedostatku adekvatnim navysenim statniho rozpoctu neplanuje.

Chybé&jici statni politika. Neexistence statistickych dat a nedostatky
v rozpoCtu znemoznuji zavedeni promyslené statni koncepce pravni pomoci.

Nejasna kritéria pro priznani pravni pomoci. Nejenze chybi komplexni
zakon o pravni pomoci, ale neexistuji ani jasna kritéria pro jeji priznani.

V trestnim fizeni je ,,obZalovany oprdvnén Zddat prideleni ex offo zdstupce
za predpokladu, Ze adekvdtnim zplsobem prokdZe nezplsobilost hradit financni
ndklady spojené s obhajobou, aniZ by privodil ujmu zabezpeleni a vyZivovani
sobé nebo své rodiné.“ Zplsob, jakym ma nemajetna osoba ,,adekvatné prokazat*
nedostatek prostiedkd, viak neni specifikovan. Zadatelé nevi, jakym zplisobem tak
maji ucinit. Zvlast obtizna je v tomto ohledu situace osob omezenych na svobodé.
Neexistuje jakykoliv ,,hodnotici test“, neni stanovena vyslovna povinnost (a praxe)
soudu sdélit konkrétni divody svého rozhodnuti, neexistuje moZnost se proti
zamitavému rozhodnuti odvolat.

V obcanském rizeni maji na ex offo zastupce narok pouze ty osoby, které
byly osvobozeny od soudnich poplatkil, at' uz v celé vysi nebo jen Castecné. Zadatel
je povinen predlozit prohlaseni, které obsahuje konkrétni Gdaje o rodinné situaci,
prijmu a majetku. Pro obcanské rizeni ovSem také neexistuje jednotny ,,hodnotici
test“. Existence jednotného testu je pritom nepochybné nutna, nebot soudy si
pro svou potfebu vytvareji jejich rizné nestandardni varianty. Soud je opravnén
pridélit ex offo pravniho zastupce tehdy, ,,pokud shledd ucast pravnika v pripadu
jako nezbytnou“. O pridéleni rozhoduje predsedajici soudce, ¢imz mdize byt
zpochybnéna jeho nestrannost.

Omezeny pristup k pravni pomoci. S odkazem na existujici data, presnéji
skrze interpretaci dat odkazujich na toto téma pouze nepfimo, se pokusime nastinit
rozsah nékterych problém(. U trestnich pripadi bylo zjisténo, Ze minimalné
polovina osob odsouzenych soudy prvni instance (oblastni ¢i krajské), neméla
v pripadé pravni zastoupeni. Rovnéz zajisténi pravni pomoci pro obzalovaného
béhem ¢i bezpostfedné po zatéeni je v praxi nahodilé. U obcanskopravnich pripadt
byla pravni pomoc poskytnuta u méné nez 0,2 % pripadu.

Nedostatek registrovanych pravnikd. Rovnéz bylo zjisténo, Ze, prestoze
pocet soudnich pripad( trvale narista (ze tfech milion( v roce 1991 na cca
10 miliond v roce 2003), pocet registrovanych pravnikd se zvysil jen nepatrné
(o nékolik set). Problém nezvysovani stavu u pravnickych profesi se stal
klicovym. Narust poctu pravnik( po léta stagnoval diky politice Advokatni komory
a nedostatku objektivnich a transparentnich prijimacich kritérii.
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Spatna Groven a nedostatecna kontrola. U ex offo pripadii neexistuji
profesni standardy pro vykon ani systém kontroly kvality. Veskera odpovédnost
lezi na profesnich institucich, které jsou Siroce kritizovany za to, Ze tuto ¢innost
nevykonavaji radné. Prestoze maji ze zakona dané moznosti (napriklad zahajeni
disciplinarniho rizeni), svych moznosti v tomto ohledu nevyuzivaji.

Jednim ze zminénych divodl nedostatecné kvality pravni pomoci je malé
mnozstvi pravniku, ktefi jsou poté zavaleni mnoZstvim ex offo pripadd a nevénuji
jim dostate¢nou pozornost ani péci; jinym dlvodem je neexistence seznamul
registrovanych pravnikd podle specializace, nasledkem cehoZz dochazi k tomu, Ze
na ex offo pripad je jmenovan zastupce, ktery v dané oblasti prava nema zadné
zkusenosti.

Doporuceni

S ohledem na skutecnosti zjisténé béhem projektu sestavila HFHR seznam
doporuceni.’®* Navrhovana doporucéeni jsou dvojiho druhu: a) zmény v ramci
soucasného modelu pravni pomoci, b) zmény systematické, které vyzaduji Sirsi
diskusi, a tedy i vice ¢asu na pripravu. Uved'me zde nejdaleZitéjsi z nich.

V ramci soucasného systému HFHR doporucila:

. statni spravé, pravnim institucim a akademik(m: provést vyzkum
a sesbirat statistické informace za UcCelem presné identifikace
problémi a pravidelného hodnoceni efektivity soucasného systému
pravni pomoci;

. ministerstvu spravedlnosti: vytvorit jasna kritéria pro pridéleni ex offo
pravni pomoci, ktera jsou v souladu se standardy Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku a doporuc¢enimi Evropské rady (véetné
hodnoticiho dotazniku/testu)

. ministerstvu spravedlnosti, pravnim organim a pravnim organizacim:
vzit v (vahu sestaveni seznamu registrovanych pravniki s ohledem
na jejich zajem (c&astnit se ex offo pfipadi a jejich oborovou
specializaci;

. ministerstvu spravedlnosti a pravnim institucim: stanovit minimalni
standardy pro registrované pravniky plsobici v ex offo kauzach
a hodnotici kritéria jejich prace;

. ministerstvu spravedlnosti a pravnim organizacim: zavést propagaci
pro bono pravni pomoci mezi pravniky a ucinit ji soucasti sSkoleni (Cast
skoleni by méla probihat v neziskovych organizacich); pravni organizace
by mély zvazit zavedeni oceneni pro bono;
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. statnim organdm: sestavit prehlednou prirucku pro obcany nastifujici
jejich prava na ex offo pravni pomoc a vysvétlujici postup, jak o ni
zadat.

V ramci systémovych zmén HFHR doporucila:

. kabinetu ministr(: zvazit prijeti oddéleného Zakona o pravni pomoci,
ktery by upravoval vSechny hlavni zalezitosti dostupnosti pravni
pomoci;

. kabinetu ministr(: a) zvazit vytvofeni nezavislé instituce — Rady pro
pravni pomoc — zabyvajici se problematikou pravni pomoci a fizenim
tohoto systému; b) vytvoreni oddéleného fondu pravni pomoci;

. kabinetu ministrd: zvazit zavedeni alternativy modelu ex offo pravni
pomoci (napriklad UFadu vefejného ochrance prav); provést srovnavaci
prizkum nakladd a efektivity pravni pomoci poskytované skrze rizné
modely a eventuelné zavést kombinovany model;

. kabinetu ministr: zvazit zavedeni systému mistnich pravnich poraden
pro nemajetné obcany s cilem zajistit dostupnost pravni pomoci ve
formé prava na bezplatnou, pripadné ¢aste¢né hrazenou, konzultaci
nebo pravni pomoc;

. kabinetu ministrG a pravnim institucim: zavést objektivni kritéria
pro nabor advokat( a pravnich poradcd; komora by méla zjednodusit
pristup k pravnické profesi za Gcelem zvyseni mnozstvi pravnik(;

. pravnim profesim a nevladnim organizacim: vytvorit standardy pro
spolupraci.

Narodni forum o pravni pomoci a zavérecna zprava

Konference s nazvem Narodni forum o pravni pomoci, organizovna ve
spolupraci s Parlamentni komisi pro justi¢ni a lidska prava, se konala v ¢ervnu roku
2002 v prostorach parlamentu a byla kliCovou aktivitou celého projektu. Jejim
cilem bylo prezentovat vysledky prizkumd a z nich plynoucich doporuceni, ziskat
informace o mezinarodnich standardech a svétovych modelech pravni pomoci
a ziskat zpétnou vazbu na toto téma od hlavnich aktér(, konkrétné ministerstva
spravedlnosti, pravnich instituci a parlamentu. Udalost byla velmi prestizni:
Ucastnilo se ji vice nez 100 zastupcl vsech vladnich organd, pravnich instituci
a mnoha verejnych instituci, akademického fora a nevladniho sektoru.

V pribéhu Narodniho féra prislibilo nékolik zastupct z Fad kli¢ovych instituci
(parlamentu, ministerstva spravedlnosti Ci pravnich instituci) zahajeni reformy
systému pravni pomoci v Polsku. Vedle tehdejsiho ministra spravedlnosti ucinili
stejny slib i trfi dalsi Gcastnici, ktefi se v nasledujicich dvou letech ministry
spravedlnosti sami stali. Konkrétné slo o nasledujici osoby:
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G. Kurczuk (zastupce parlamentu), predseda Parlamentni komise pro justicni
a lidska prava; ministrem spravedlnosti se stal dva mésice poté;

M. Sadowski (zastupce vlady), naméstek ministra a reditel legislativniho odboru
ministerstva spravedlnosti; ministrem spravedlnosti se stal o 18 mésict pozdéji;

A. Kalas, prezident SdruZeni pravnich poradc(; ministrem spravedlnosti se
stal o dva roky pozdéji.

V predvecer Narodniho fora sestavila Advokatni komora specialni tym, ktery
se mél této problematice vénovat. Jak bylo na konferenci deklarovano, cilem
skupiny bylo vypracovat vlastni navrh nového a efektivnéjsiho systému pravni
pomoci s ohledem na model fungujici v jinych zemich.

V zari 2003, rok po Narodnim féru, byla publikovana zaverecna zprava HFHR
nazvana Dostupnost pravni pomoci v Polsku: Monitorovaci zprava®. Studie obsahuje
vysledky vyzkumu, doporuceni HFHR, souhrn pFispévkd z Narodniho féra a prehled
mezinarodnich standardu a praxe.

Tato studie byla opét poskytnuta vsem kliCovym organdm a Gcastnikim
konference. Publikace byla Siroce prezentovana v médiich a byla citovana
a rozebirana na radé seminard a panelovych diskusi.

Neexistence vSeobecné reformy. Vyvoj pravni pomoci v letech 2003—2004

Pres zminované prohlaseni a sliby u¢inéné na Narodnim foru v ¢ervnu 2002
vlada ani parlament zadnou celkovou reformu neprijaly, dokonce ani neprisly
s zadnym zasadnim navrhem. Pravni instituce rovnéz zadné kroky nepodnikly a ani
specialni tym sestaveny Advokatni komorou nepredlozil Zadné vysledky své Cinnosti.

| pres neprijeti zasadni zmény koncepce nicméné doslo k nékolika pozitivnim
zménam, které jsou pro budouci vyboj nadéjné. Zavoren vsak doslo v nékolika
ohledech ke zhorseni situace, konkrétné byly prijaty dodatky k nékolika zakonim,
které pristup k pravni pomoci jesté ztizily.
Pozitivni zmény
Nové zakony

V lednu 2004 vstoupil v platnost novy parlamentni zakon> o procedure
spravnich soudud® obsahujici zvla$tni oddil o pravni pomoci,” ktery do polské
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praxe zavadi nékolik inovaci. Vedle nového standardniho formulare Zadosti
o pravni pomoc zakon zavadi i hodnotici test. Celkovy postup byl zjednodusen
a rozhodnuti o pridéleni ¢i zamitnuti pravni pomoci mize nové vedle soudce
ucinit i soudni tajemnik.%® Proces pridéleni pravni pomoci byl rovnéz oddélen od
nutnosti byt zbaven Uhrady soudnich poplatku. Dalsi doporuceni uvedena v navrhu
zakona — vytvoreni specialniho fondu pravni pomoci, moznost zG¢astnéné strany
vybrat si konkrétniho zastupce ¢i moznost uhradit ¢ast odmény zastupce predem
vSak bohuzel prijaty nebyly.

Smérnice Rady Evropy o ,,zlepseni pristupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich
rizenich...“* se stala soucasti polského zakona®®, konkrétné Zakona o pravni pomoci
v obcanskych fizenich statt Evropské unies'. Jednou z vitanych inovaci je, ze ministr
spravedlnosti je povinen pro Ucely rozhodovani o pridéleni pravni pomoci vydat
vzor ,standardizovaného dotazniku“. Nedodstatkem ale je, Ze zakon neosetfuje
problematiku pomoci v obdobi pred zahajenim procesu ani oblast mimosoudniho
poradenstvi (direktiva toto vyZaduje od kvétna roku 2006). Zakon byl vypracovan
Kodifikacni komisi pro obcanské pravo.

Dalsizakon, ktery prineslzmény, je Zakon o soudnich polatcichvobcanskopravnich
kauzach®?, vypracovany ministerstvem spravedlnosti a Kodifikacni komisi pro obéanské
pravo®. Zakon predjednava pripravu specialni zadosti (tvz. ,dotaznik bonity“), coz
je prvni krok k tomu, aby se proces prominuti poplatkl a pridéleni ex offo zastupce
stal objektivnim. Zakon dale snizuje registracni poplatek z 8 % na 5 % vySe nahrady
a v mnoha pripadech stanovuje jednotny poplatek, coz by mélo vyrazné snizit castku
potrebnou k vymahani vyrovnani soudni cestou.

ZlepSeni justi¢niho systému — spoluprace mezi ministerstvy financi Francie
a Polska (twinningovy projekt) ¢

Tento ,,twinningovy“ projekt byl zaméfen vice na pristup k pravnim
informacim neZ na systém pravni pomoci, ovsem jeho vysledky jsou velmi cenné
a relevantni i pro toto téma. Jedna se o dva dllezité a konkrétni poznatky.
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Zaprvé, ve vstupnich prostorach tfi oblastnich soudd doslo k otevreni
pilotnich ,,soudnich informacnich center“. Vedle informacniho mista tato centra
slouzila i jako soudni sekretariat. Zde mohl klient vedle obecnych informaci (o svych
pravech, procedurach, institucich, standardnich zpGsobech podavani podnétl atd.)
ziskat i informace o svém pripadu aniz by musel navstivit jednotliva oddéleni.

Zadruhé, ministerstvo spravedlnosti sestavilo ze svych zaméstnancd/soudct
tym zodpovédny za pfipravu pravnich informacnich materiald. Tento tym vytvoril
deset typl propagacnich prospektll o pravech a procedurach®. Vybrani ¢lenové
tymu vsak bohuzel neméli s touto Cinnosti zadné zkusenosti a postradali motivaci.
Za zminku rovnéz stoji, ze v dobé napliovani projektu byly francouzskou stranou
prizvani na nékolik schizek zastupci neziskového sektoru, aby se podélili o své
zkusenosti a nazory.

Soutéz Pro bono pravnik roku

Jednou z iniciativ obcanského sektoru (dalsi viz nize), konkrétné Nadace
pro pravni kliniky, bylo vypsani soutéze s nazvem Pro bono pravnik roku, ktera se
uskutecnila jiz trikrat (2003—2005). Porota slozena z prestiznich pravnich osobnosti
(napf. prezident( pravnich instituci ¢i zastupcli Nejvyssiho soudu) zvolila vitézem
z mnoha kandidatl vitézem toho, ktery oblasti pro bono vénoval nejvice casu
a usili. Vedle samotného ocenéni je cilem soutéze propagace pro bono Cinnosti
mezi samotnymi pravniky.

Negativni zmény

Pres vySe popsané pozitivni zmény je nutno zdlraznit, Ze v FeSeni otazky
pravni pomoci nedoslo k Zadnému strategickému ¢i komplexnimu pristupu ani
k Zadné snaze o standardizaci. Pfes mnoha doporuceni neziskového sektoru je prace
vlady roztristéna. Jedna vladni skupina ¢asto nevi, na cem druha skupina pracuje.
Je paradoxni, Ze jedna cast vladniho sektoru se o naplni praci jiné casti tohoto
sektoru mnohokrat dozvédéla od zastupct nevladnich organizaci. Fungovat coby
informacni kanal se na jedné strané jevi pozitivné, ale na strané druhé poukazuje
na nedostatek vnitini komunikace na vladni Grovni. | nasledkem toho se pocet
riznych postupll pro Zzadost o pravni pomoc zvysil a v soucasné dobé dosahuje
péti — procedura pro spravni, ob&anské a trestni Fizeni, pro Fizeni pfed Ustavnim
soudem a pro preshrani¢ni pripady.

Dalsim prikladem jsou zmény pravni Upravy prijaté v mezidobi, které jsou
de facto krokem zpét. 1. Cervence 2003 vstoupily v platnost dodatky trestniho
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raduse. Jejich zamérem bylo urychlit proces a snizit naklady, ovsem nékteré z nich,
prestoze se nejedna o opravdu zavazné omezeni, vedly k omezeni prava na obhajobu
a pristupu k pravni pomoci. ¢

Mnohem zavaznéjsi byly dodatky obcanského radu, které vstoupily v platnost
5. Unora 2005. % Jejich®® zamérem bylo rovnéz urychleni procesu a sniZeni nakladd
za Ucelem vytvoreni plného sporného rizeni. Ve skutecnosti vsak vedly k zavaznému
omezeni prav znevyhodnéné strany. Omezuji pravo soudu poucit a pomoci strané
sporu, kterd nema zastoupeni. Napriklad drive bylo vseobecnym pravidlem, ze
by soud mél dorucit [...] potfebné smérnice a rady ohledné procesnich ukoni
a prdvnich dopadt v pripadé podniknuti i nepodniknuti kroki“. Po zménach je znéni
nasledujici: ,,Pokud existuje ospravedlnitelny divod, soud miZe dorucit potrebné
smérnice o procesnich Fizenich“. Navic byl rozsifen ramec krokd, které muze
podniknout strana takového obcanskopravniho fizeni, kde je povinna pritomnost
pravniho zastupce. Ustanoveni plné sporného fizeni mizeme povaZovat za pozitivni
skutecnost. Nicméné pokud neexistuje ujednocena reforma pristupu k bezplatné
pravni pomoci, tyto zmény nadale oslabuji pozici zranitelné strany bez zastoupeni.
Je treba zminit, Ze tyto dodatky byly Siroce kritizovany prominentnimi polskymi
pravniky™.

Nadéje na zménu. Vyvoj v oblasti bezplatné pravni pomoci v letech 2004—2005

Koalice nevladnich organizaci

Navzdory nedostatku pokus o systémovou reformu ze strany vlady
pokracovaly se svymi snahami nevladni organizace. Helsinska nadace lidskych prav
(HFHR) a tri dalSi nevladni organizace vytvorily za timto (celem koalici. Kromé
HFHR”' byly partnery Nadace pravnich klinik (Fundacja Uniwersyteckich Poradni
Prawnych)?2, Sdruzeni obcanskych poraden (Zwiazek Biur Porad Obywatelskich)”?
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a Polské sdruzeni pro pravni vzdélanost (Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej)’4.
Koali¢ni partnefi HFHR byly organizace s vlastnimi zkusenostmi v poskytovani
pravniho poradenstvi obcanim a byly také zapojeny do strategickych aktivit
v této sfére. Vytvorily napriklad Poradenskou platformu nevladnich organizaci
(PPP — Pozarzadowa Platforma Poradnicza)”®, coz je forum pro spolupraci a vyménu
informaci, pracovnich standardd, publikaci, navodu, letakd a dalSich materiall
v ramci nevladniho sektoru pusobiciho v této sfére.

Koali¢ni partneri se nékolikrat setkali a vytvorili spolenou strategii. Plvodni
aktivity Koalice byly uskute¢nény v ramci vyse zminéného twinningového projektu,
kde se Koalice radila a vyménovalal si informace s ministerstvem spravedlnosti
a zaroven nepretrzité obhajovala strategicky pristup k reformé dostupnosti pravni
pomoci. Koalice také vytvorila spolecny dokument, ktery obsahoval fadu doporucéeni
s nazvem Pristup k pravnim informacim, obcCan a pravni poradenstvi, pravni
pomoc — navrhy reseni. Navrhované reformy byly rozdéleny do tfi kategorii: a) pristup
k vSeobecnym pravnim informacim; b) pristup ke konkrétnim pravnim informacim/
individualni mimosoudni pravni poradenstvi (predlitigacni poradenstvi) a c) pristup
k pravni pomoci u soudu. Vsechny kategorie se dale skladaly z ,,povinnosti vladnich
instituci®, ,,odpovédnosti pravnich korporaci“ a ,,odpovédnosti socialnich organizaci
(NNO)“. Mnoha z téchto doporuceni vychazela primo z predchoziho vyzkumu HFHR,
nékolik jich bylo novych. Kromé jiného Koalice doporudila profesionalni pristup
k poskytovani pravnich informaci (véetné vytvoreni ,informacni jednotky“, ktera
by koordinovala tvorbu materiald, aktualizaci a distribuci a pFipravu informaéni
databaze, ktera by shromaZd'ovala veskeré dostupné prirucky od riznych subjekt().
Koalice navrhla vytvorit systém ,kancelari pravni pomoci“, které by byly schopny
podavat pravni informace, zabyvat se mimosoudnim pravnim poradenstvim
a procesnim zastupovanim (tyto kancelare by mohly byt otevreny v jednotlivych
okresech’ na zakladé jiz existujicich okresnich Rodinnych asistenénich center
a okresni Kancelafe mluvéiho za prava spotrebitell). Koalice navrhla vytvorit
minimalni standardy pro poskytovani pravnich informaci a poradenstvi, aby v celé
zemi byla zajisténa stejna kvalita téchto sluzeb. Proto jsme navrhli pripravu
Skolicich kurzd a materiald pro poskytovatele a spolecnych standardizovanych
informacnich materiall pro poskytovatele. Nakonec Koalice navrhla holisticky
strategicky pristup k reformé, navrhla vytvorit jednotny koherentni systém jako
opak soucasného mnozsti existujicich systému, prijeti ,,zakona o pravni pomoci*,
vytvoreni Rady pro pravni pomoc a Rozpoctu pravni pomoci. Koalice také navrhovala
zvazeni zkuSenosti partnert obcanské spolecnosti, zapojeni nevladnich organizaci
a spolupraci s nimi na budoucim systému. Byl také navrzen vznik pracovni skupiny,
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ktera by pripravovala reformu, a bylo navrzeno prfizvani zastupcl obcanské
spolecnosti.

Spoluprace Koalice nevladnich organizaci s ombudsmanem a jejich spole¢né
aktivity

Ombudsman’” hral velmi ddlezitou roli v obhajovani reformy systému pravni
pomoci. Polsky ombudsman’ dostava stiZznosti od obcanu i cizinch na pripady
porusovani prav a svobod garantovanych Ustavou a dal$imi pravnimi dokumenty.
Kancelar ombudsmana provéri priblizné 40 tisic pfipadd rocné, navic ji rocné osobné
navstivi skoro 3500 klientt a poskytne 13 500 telefonnich rad”. Zkusenosti kancelare
dle informaci od posledniho ombudsmana z obdobi 2000—2005, profesora Andrzeje
Zolla, byly takové, Ze ve vice nez poloviné pripadd nevyzadovali obcané vice nez
zakladni pravni informace a poradenstvi tykajici se jejich pravniho postaveni a pray,
moznosti podniknuti pravnich krokud, mozZnosti obratit se na jednotlivé instituce atd.
Toto byl jeden z dlivodl, pro¢ profesor Zoll umistil do svého programu umoznéni
pfistupu k pravnim informacim a fadu dalSich aktivit. Ombudsman pri nékolika
prilezitostech ocenil roli nevladniho sektorou v této oblasti. Zapocal formalni
spolupraci s Univerzitnimi pravnimi klinikami a siti Obcanskych poraden a s mnoha
z nich podepsal dohodu o spolupraci. Ombudsman také predstavil novou sekci
webové stranky svého Uradu, ktera obsahuje navody pro konkrétni pravni zalezitosti
a postupy. Béhem prace na vyse zminénych iniciativach ombudsman nékolikrat kladl
diraz na systémové reseni a reformu existujiciho systému pristupnosti k pravnim
informacim a pomoci.

Vzhledem k problémuim s navrhem reformy ze strany ministerstva spravedlnosti
prisla Koalice NNO s novou strategii. Kancelar ombudsmana se z tohoto hlediska
zdala nejvhodnéjsi a byla vybrana jako strategicky partner pro nové lobby.

V dubnu 2004 se Koalice obratila na ombudsmana s novym akcnim planem.
S polu s Koalici jsme navrhli zorganizovat jednodenni konferenci v kancelari
ombudsmana, béhem které by Koalice predstavila seznam navrhovanych reseni
a vyslechla reakci ministra spravedlnosti. Jiz drive sepsany dokument obsahujici
navrhované zmény a reformy nazvany ,Pristup k pravnim informacim, obcan
a pravni poradenstvi, pravni pomoc navrhy reseni“ byl zaslan ombudsmanovi.
Ombudsman byl pozadan, aby formalné pisemné oslovil ministra spravedlnosti
a informoval se tak o stavu slibené pripravy zakona o pristupu k pravni pomoci.

Vybér ombudsmana jako partnera se ukazal byt velmi efektivni. Souhlasil
se spoluporadanim seminare dohromady s Koalici a pozval dulezité hosty. V srpnu
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2004 také poslal oficialni podnét ministru spravedlnosti, kterym se ministr dle
zakona musel zabyvat. Ve svém dopise se ombudsman zajima nejen o stav véci,
ale také navrhuje postup reformy, zaloZeny prevazné na jiz zminéné polské
a regionalni publikaci z projektu s nazvem Prosazovani pristupu ke spravedlnosti ve
stfedni a vychodni Evropé.® Ombudsman se v navrhu rozhodl pro ,,model pravnikd
na plny Gvazek“, coz je néco podobného jako Kancelare verejného ochrance.
Tyto kancelare by poskytovaly predlitigacni poradenstvi a zastupovani v soudnim
rizeni, zaméstnavaly by pravniky a koncipienty na plné Uvazky a spolupracovaly by
s pravnimi klinikami.

Ministr spravedlnosti na tento dopis reagoval souhlasem s tim, ze by se
reforma méla uskutecnit, nicméné nenabidl zadny zasadni navrh?'.

Béhem konference, ktera se konala 6. rijna 2004 v ombudsmanové kancelari,
se situace zménila. Koalice béhem konference predstavila své navrhy. Mnoho
z navrhovanych zmén, vCetné ustanoveni pracovni skupiny pro systémovou reformu,
se setkalo se silnou podporou ombudsmana.

Ministr spravedlnosti reagoval prohlasenim, ze ,,pristup nemajetnych k pravni
pomoci je krédem® jeho funkéniho obdobi®. Slibil také vytvoreni pracovni skupiny
a pripravu navrhu zakona o pristupu k pravni pomoci.

Vedl|éjsim disledkem byla skutecnost, Ze se od té doby ke Koalici pridala
rada dalSich nevladnich organizaci, které se zapojily nejen do jejich aktivit, ale
i k podpisu spole¢nych stanovisek. Patfi mezi né Nadace Stefana Batoryho®,
Centrum pro prava zen® a Studentsky parlament polské republiky®.

Zavazky a prace ministersva spravedlnosti

Pracovni skupina vznikla na zakladé narizeni ministra vnitra v listopadu
2004. Skladala se z 5 zaméstnanc( ministerstva (3 soudcl a 2 prokuratort), ale dle
znéni nafizeni sméla na své schlizky prizvat i jiné osoby. Dle nafizeni bylo pracovni
naplni této skupiny pripravit ,,navrh zakona o pristupu k pravni pomoci“ do konce
ledna 2005, tzn. do 2,5 mésice. Tento maly Casovy prostor na pripravu byl zpsoben
parlamentnim volebnim kalendarem (v zari 2005 se mély konat volby) a pokud mél
byt zakon prijat sou¢asnym parlamentem, nezbyvalo mnoho casu.

Clenové pracovni skupiny bohuzel neméli v oblasti pravni pomoci dostatek
zkusenosti. Jako soudci a prokuratori méli ocividné své vlastni zkusenosti a byli své



PRAVNI SLUZBY: PRO BONO A POMOC ZAJISTOVANA STATEM — ———

profesi oddani, ale neméli dostatec¢nou znalost oboru a museli se v ném ve velmi
kratkém Casovém obdobi zorientovat. Do této pracovni skupiny vsak nebyli prizvani
hlavni odbornici z této oblasti, ktefi v minulosti pracovali na reformé pristupu
k pravni pomoci ve spravnim fizeni, ani ¢lenové Komise pro kodifikaci obcanského
prava, ktefi pracovali na navrhu zakona o soudnich nakladech v obc¢anskopravnich
zalezitostech a pripravili na zakladé evropské smérnice zakon o pristupu k pravni
pomoci v preshrani¢nich sporech.

Prekvapujici je také skutecnost, Ze se ministerstvo spravedlnosti nezajimalo
poucit se z jinych zdroji. Jeho zastupci byli pozvani na Evropska féra o pristupu
ke spravedlnosti v Budapesti v letech 2002 a 2005, ale pozvani neprijali. BEhem
debaty organizované ombudsmanem predal autor této prace ministru spravelnosti
dvé sady velmi zajimavych materiald z budapestskych konferenci v anglictiné
a rustiné.

Koalice nevladnich organizaci byla pozvana a dvakrat se setkala s ministerskou
pracovni skupinou, aby prodiskutovala a predala v pisemné podobé své vyjadreni ke
dvéma ministerskym dokumentdm: Navrh podstaty zakona o pravni pomoci a Navrh
zakona o pristupu k pravni pomoci. Je tfeba dodat, Ze néktera doporuceni Koalice
byla prijata.

Navzdory véem nedostatkiim a problémim, které byly vyse uvedeny, je tfeba
zdlraznit a ocenit skutecnost, Ze pracovni skupina ministerstva pracovala opravdu
tvrdé a odvedla bajecnou praci, kdyz se ji povedlo v tak kratkém case pripravit
navrh zakona. Ministerstvo spravedlnosti predalo navrh zakona o pristupu k pravni
pomoci k verejné debaté 2. Gnora 2005. O tomto dokumentu se poté debatovalo
na konferenci, které se Ucastnili zastupci ministerstev, pravnich profesi a nevladni
Koalice. Rada ministr( navrh zakona nakonec v bfeznu 2005 prijala a postoupila jej
parlamentu.

Navrh zakona o pristupu k pravni pomoci®

Navrh zakona o pristupu k pravni pomoci pocita s postupnym vytvorenim sité
Pravnich poradenskych kancelari (PPK) ve 42 méstech (sidlech regionalnich soudu),
Narodni pravni poradenské kancelare a Rady pro koordinaci pravniho poradenstvi.
Béhem prvniho roku pocita s vytvorenim PPK v 10 regionech, druhy rok v deseti
dalsich a v nasledujicich letech ve 22 poslednich regionech.

PPK maji poskytovat ,,zakladni pravni poradenstvi“, tzn. predlitigacni pravni
infromace a rady, ale stejné tak i ,kvalifikovanou pravni pomoc“, tzn. pridélovat
externi pravniky pro zastupovani v fizenich.
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PPK budou poskytovat pravni pomoc v fadé pripad(, napf. ob¢anskopravnich,
trestnich, rodinnych, vyjma oblasti dani/cla, bankovnich pljéek, podnikového
vedeni ¢i vzniku a aktivit NNO.

PPK by de facto byly novou cestou v poskytovani pravni pomoci, aniz by
se musely pozménovat stavajici zakony a jiz zavedené procedury, s tim, ze by
v ramci spravnich, obcanskopravnich a trestnich rizenich bylo zachovano pridéleni
advokata ex offo. Svymi aktivitami by postupné nahradily staré systémy a pomohly
vytvorit systém novy.

PPK by zaméstnavaly pravni Gredniky (absolventy) a pravni poradce (Cleny
Sdruzeni pravnich poradct), ktefi by poskytovali zakladni pravni poradenstvi. Pro
zastupovani u soudl by PPK jmenovaly advokaty a pravni poradce po posouzeni
jednolivych pripad(. Tito advokati a pravni poradci by byli vybrani ze seznamu, na
kterém figuruji vSichni odbornici v oboru, ktefi se této praci vénuji. PPK by byly
také mistem prace dobrovolnik(, student( prava a absolventd.

Podle navrzenych kritérii by tato pravni pomoc byla uréena tém, jejichz
mésicni prijem je nizsi nezli zakonem stanovené existencni minimum, coz je 115
euro pro jednotlivce a priblizné 80 euro pro kazdého clena rodiny (existencni
minimum je hodnota, pod kterou by ¢lovék teoreticky nemél prezit, zatimco tzv.
socialni minimum je dvakrat tolik).

Proces poskytnuti pravni pomoci by mél byt dosti formalni, a to i v pripadé
poskytnuti jednoduché pravni informace — ve formé pisemné zadosti a dolozeni
Zivotni situace Zzadatele, po které bude nasledovat formalni administrativni
rozhodnuti o pridéleni ¢i nepridéleni pomoci a moznosti odvolat se proti tomuto
rozhodnuti u Okresniho spravniho soudu a nasledné u Vrchniho spravniho soudu.
Pocita vsak takeé s naléhavymi pripady, ve kterych by byla pravni pomoc poskytnuta
okamzité.

Navrh zakona zavazuje vechny vytvorené instituce ke spolupraci s ob¢anskou
spolecnosti a nevladnimi organizacemi plsobicimi na tomto poli. V Radé pro
koordinaci pravniho poradenstvi by tak byla 4 z 10 kresel obsazena zastupci NNO
z oboru.

Navrhovana struktura byla hierarchicka — systém by byl veden Narodni
PPK, zatimco Rada pro koordinaci pravniho poradenstvi by méla pravo analyzovat,
vyhodnocovat a zverejnovat nazory na funkcnost tohoto systému, dale navrhovat
zmény, doporucovat nova reseni atd.

Autori navrhu zakona nakonec predlozili detailni navrh struktury PPK. Kazda
kancelar by zaméstnavala 48 osob, z nichZ polovina by byli poskytovatelé pravni pomoci
ve slozeni 10 pravnich poradc(l, 10 absolvent(i — a druha polovina administrativni
pracovnici. Kazda PPK by méla mit 42 kancelari, coz je velikost kancelare 800 m2.

- 94 —
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Navrh zakona vymezuje rozdil mezi advokaty a pravnimi poradci. Pro pravni
poradce by toto byla dobra prilezitost, nebot by pravé oni obsadili vétsinu téchto
nové vytvorenych pracovnich mist. Advokati naopak tento systém povazovali za
nepotrebnou a drahou byrokratickou strukturu.

Parlamentni komise pro soudnictvi a lidska prava zacala na tomto projektu
pracovat 21. dubna 2005, nicméné po jednom dni svou praci ukondila. Existovaly
dva hlavni divody: tento projekt byl shledan zna¢né kontroverznim a objevila se
dokonce snaha hlasovat o preruseni praci, pro tento navrh vsak nebyla nalezena
vétsina hlash. Za druhé jiz byl zverejnén termin posledni parlamentni schize
a nebylo by realistické predpokladat, ze na schvaleni takto kontroverzniho projektu
zbyva dostatek Casu.

Po volbach do parlamentu na podzim roku 2005 nova vlada rozhodla o stazeni
tohoto navrhu zakona z parlamentu a slibila pripravit navrh novy. Do dnesniho dne
nebyl oznamen zacatek novych praci.

Pristup k vykonu pravnich profesi

Ke konci je tfeba zminit novely zakona o pristupu k pravnim profesim. Prace
na této novele v parlamentu, které iniciovala opozice a nikoli vlada, trvaly bezmala
dva roky a byly provazeny mnoha boji mezi zastanci zmén a silnou lobbystickou
opozici zastoupenou predevsim zastupci pravnich profesi s podporou vlady. Nakonec
v Cervenci 2005 parlament prijal novely zakona o Advokatni komore, pravnich
poradcich a verejnych notarich, které uvedly v provoz novou prijimaci proceduru.
Namisto pozadovanych let praxe byla zavedena statni zkouska a zavérecna
zkouska advokatni komory, jejiz absolvovani umoznuje vykon pravni profese.
Tento novelizovany zakon umoznuje vstoupit do téchto profesi bez povinné praxe
pouze sloZenim zavérecné zkousky pro ty, kteri absolvovali jina podobna skoleni ¢i
zku$enosti. Tento zakon se muZe stat obrovskym krokem ke zvy$eni poc¢tu pravnikl
a tim i rozsiri pristup k pravnim sluzbam vcetné pravni pomoci.

Pravo na poskytovani prvotnich sluzeb

Dodejme, ze se uskutecnila jesté jedna podstatna zména ve spojitosti s vyse
zminénymi novelami. Mnoho let se predpokladalo, a bylo castecné pravné ukotveno,
ze advéokati a pravni poradci maji monopol na poskytovani veskerych pravnich sluzeb
nejen u soudu, ale i mimosoudné. Tato situace se zménila poprvé verdiktem Ustavniho
soudu, ktery rozhodl, Ze takovy vyklad trestniho zakona, ktery by umoznil pro
poskytovani pravnich sluzeb trestné stihat absolventa, ktery neni clenem advokatni
komory, je protilstavni. Tento postoj prijal i parlament a novy zakon umoznuje
absolventim poskytovat mimosoudni pravni poradenstvi. Diky témto zménam se
v soucasnosti v Polsku oteviraji nové ,,pravni kancelare, které zaméstnavaji absolventy
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a sluzby advokattl a pravnich poradcl vyuZzivaji pouze ve zkusebni dobé&¥. Timto se
lidem otevira pristup k pravnim sluzbam také proto, Ze tyto nové kancelare maji ¢asto
nizsi sazby za poskytnuté sluzby nez advokati i pravni poradci.

Zaveér

Béhem poslednich péti let se v Polsku stale neudala zadna systémova
zména. Nebyl prijat zakon o pristupu k pravni pomoci. Systém Kancelari pravni
pomoci s Narodni kancelari pravni pomoci nebyl vytvoren. Situace konkrétnich osob
vyzadujicich pomoc v mnoha situacich se z praktického hlediska nezménila. Vétsina
problémdl, které jsme zjistili na zakladé prizkumu, se béhem let nezménila. Navic,
nékteré novely, o kterych jsme se v tomto textu zminovali, v mnohych pripadech
oslabily pozici zranitelnych osob. Stale chybi strategicky pristup k této zalezitosti,
prace ruznych vladnich organu je fragmentovana a nekonzistentni.

Nicméné si musime udrZet optimismus. BEhem nékolika poslednich let se
také udaly dobré véci. Dvé z nich si zaslouzi zvlastni pozornost: otevreni pristupu
k vykonu pravnich profesi a ministersky navrh zakona o pristup k pravni pomoci.
Toto jsou velké kroky kupredu. Prestoze nebyl navrh zakona prijat, do budoucna
bude velkym argumentem.

Helsinska nadace pro lidska prava doufa, ze nova parlamentni koalice
umisti otazku pravni pomoci do své agendy a zacne s vaznou reformou. Existuji
naznaky, podle kterych by se tak mohlo stat. Také pocitame s tim, Ze ombudsman
bude nadale podporovat obcanskou spolecnost a obhajovat tyto zmény a ze nova
vlada vyuzije a vylepsi stavajici navrh zakona o pravni pomoci. Miistersky navrh
zakona o pristupu k pravni pomoci obsahuje mnoho dlleZitych aspekt(, které
musi byt zménény. Financni limit, ktery byl ustanoven ve vysi existencniho minima
znacné omezuje pristup k pravni pomoci téch, kteri ji opravdu potrebuji. Vysoce
byrokraticka struktura by méla byt nahrazena siti pro klienta pratelskych kancelari.
Vnitfni struktura kanceldfi a pocet administrativnich pracovniki by mély byt
prehodnoceny. Formalni procedury podani Zadosti a rozhodnuti o poskytnuti pomoci
by mély byt zjednoduseny. Pravni poradci pracujici v PPK by méli zastupovat i pred
soudy a ne pouze poskytovat zakladni pravni poradenstvi. Mnoho dalich navrh(
formulovanych v poslednich letech je nadale aktualnimi a mélo by byt osobami
s rozhodovaci pravomoci brano v potaz.

Doufejme, Ze pravni profese budou vice kooperativni. Napriklad advokatni
komora do dnesniho dne neprojevila zajem na reformé ani neméla kladny postoj.
Advokatni komora nedélala nic jiného, nez ze kritizovala vSechny napady a projekty
navrzené nékym jinym.
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Nicméné obcéanska spolecnost nadale plni svou Ulohu, nejen tim, Ze pokracuje
v poskytovani pravni pomoci tém, kdo ji potfebuji, ale také obhajuje zmény a vyviji
staly tlak na osoby s rozhodovaci pravomoci. NNO také zacinaji s vlastnimi projekty,
aby se jim povedlo vypracovat strategicka reseni, vytvorit urcitou Groven spoluprace
mezi organizacemi obcanské spolecnosti a pravnimi profesemi, standardizovat
kvalitu a srozmitelnost pravnich priruc¢ek, prosazovat reformu skrze strategickou
litigaci pFipadll souvisejicich s pfistupem k pravni pomoci, presvédcit akademiky
a védce o nutnosti vyzkumu v oblasti pravni pomoci atd. Tyto prace jsou planovany
a provadény Nadaci Stefana Batoryho, dale v podobé nové verze projektu ,,Obcan
a pravo“ vedeného Polsko-americkou nadaci za svobodu a Istitutem pro verejné
otazky, Sdruzenim obcanskych poradenskych kancelari, Univerzitnimi pravnimi
klinikami, Helsinskou nadaci pro lidska prava a dalsimi. Vérme, Ze tyto snahy ve
spojeni vSech zainteresovanych stran budou mit vliv.
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Zplsoby poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi v oblasti
ochrany zivotniho prostredi
Markéta Visinkova, Ekologicky prdavni servis, Brno

Aktivity Ekologického pravniho servisu (EPS)

EPS je nevladni neziskové obcanské sdruzeni pravniki, ktefi chtéji vyuzivat
pravo k prosazovani verejnych zajmu. Nasim cilem je odstranit pfipady nezakonného
a nekorektniho rozhodovani Grfadll ve vécech Zivotniho prostredi a lidskych prav,
pomoci ob&aniim v pristupu k soudiim, upevnit znalosti a dovednosti zaméstnanctl
nevladnich organizaci, rozsifit fady pravniki zasazujicich se o vefejné zajmy
a pomoci ve tvorbé vysoce kvalitniho pravniho systému.®

EPS byl zaloZen v roce 1995 jako sdruZeni dobrovolnikd studenty pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Od roku 1997 funguje na profesionalni bazi.
Nase aktivity jsou soustfedény do programu: pravo na Zivotni prostfedi, GARDE,
legislativa, rozvoj public interest law, vzdélavani a poradna.

Jiz od pocatku nasi existence bylo poskytovani bezplatné pravni pomoci
zakladni soucasti nasich aktivit. Promita se do vSech naSich programa.

EPS zaméstnava 13 pravnik, vétsina z nichz je zapojena pravé do poskytovani
bezplatné pravni pomoci. Pracuje pro nas také 16 dobrovolnik(l z fad studentu prav,
kteri se pod odbornym dohledem zabyvaji odpovidanim na dotazy.

Poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi v poradné

V soucasné dobé je nase poradenské centrum programem, ktery se zabyva
vétsinou dotaz(. V ramci poradny poskytujeme zakladni pravni poradenstvi
v pripadech kdy je poskozeno ¢i ohrozeno zivotni prostfedi. Tato nase pomoc
je Casové i obsahové omezena. Sklada se z poskytovani zakladnich informaci
o pravni Upravé, poskytovani vzor( pravnich podani, kontroly pravnich podani,
analyz pravnich otazek a procesniho vedeni klientd. Kazdému pfipadu vénujeme
maximalné 5 hodin prace. V poradenském centru neposkytujeme rady ani pomoc
s zalobami.

V roce 2004 jsme se zabyvali 219 dotazy. V roce 2005 se pocet dotazll zvysil
na 490.% Vétsina dotazll spada do oblasti spravniho fadu a s nim Uzce spjatych
oblasti jako stavebni pravo, ochrana prirody ¢i pristup k informacim.
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Dlvody existence poradny

VySe zverejnéné grafy jasné dokazuji, Ze existuje velka poptavka po
bezplatném pravnim poradenstvi. Dle mého nazoru jsou hlavnimi divody vysoké
poptavky nasledujici. Zaprvé, pravni Upravy byvaji Casto velmi komplikované. Laici
ve vétsiné pripadi neznaji sva prava a povinnosti, ani to, jaké existuji moznosti
ochrany jejich zajmG. Neni neobvyklé, Ze poradenské centrum navstivi pravnicky
vzdélana osoba. Od 1. ledna 2006 je v platnosti novy spravni rad. Prestoze se v ném
pravi, ze spravni organ ,,v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotiené osobé
primérené pouceni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
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ukonu a osobnim pomértim dotiené osoby potrebné“®, lidé jsou stale zmateni
a bezmocni, mozna pravé proto, ze je soucasny zakon mnohem komplikovanéjsi
nez jeho predchidce.

Zadruhé, jen velmi malo placenych advokatl je ochotno pracovat na
pripadech z této oblasti, nebot’ pro né neni financné perspektivni, coz vede k tomu,
ze v ni také nemaji zadné zkusenosti.

Poslednim divodem je fakt, Ze si mnoho lidi nemuze advokata dovolit.

Problémy, se kterymi se potykame

Vyskytuji se zde problémy souvisejici s nasimi aktivitami. Zaprvé se nachazime
na okraji zakona o advokatni komore (. 85/1996 Sb.). Ustanoveni § 2 tohoto zakona
pravi, ze nikdo jiny nez advokat nesmi poskytovat pravni sluzby. Dle odborného
vykladu®! se pravnimi sluzbami rozumi ,,zastupovani klienta u soudu a pred jinymi
Urady, obhajoba v trestnich vécech, poskytovani pravniho poradenstvi, priprava
pravnich krokd, sestaveni pravni analyzy a dal$i druhy pravni pomoci (...)“. Protoze
jsou nase sluzby omezené a jsou zdarma, neshledavame v nich zadné poruseni
tohoto narizeni. Nazor odbornika toto nase presvédceni podporuje, kdyz pravi, Ze
»(-..) v pripadé, Ze jsou (sluzby) poskytovany systematicky a za poplatek, smi je
poskytnout pouze advokat, ktery je ¢lenem advokatni komory“. Nicméné existence
specialniho zakona o pravni pomoci ze strany statu by tuto situaci zjednodusila.

Je zde také otazka odpovédnosti za nami poskytované sluzby. Prestoze
nejsme za poskytovani sluzeb placeni, miZeme za né nést odpovédnost. BohuZel
se nelze v souvislosti s nami poskytovanymi sluzbami pojistit. Advokati, na stranu
druhou, pojisténi byt musi. Vyuziti formule o zprosténi se odpovédnosti tzv.
ndisclaimeru® formou vyvéseni na nase webové stranky a umisténi pod kazdou
pisemnou konzultaci povazujeme za neseriozni, vedouci spise k poskozeni naseho
dobrého jména, nez-li vyhnuti se opravdovému sporu. Prozatim jsme se nesetkali se
stiznosti na nase sluzby, coz nas utvrzuje v pokracovani s poskytovanim bezplatného
pravniho poradenstvi.

Dalsim problémem je fakt, ze poskytujeme poradenstvi komukoli, samozrejmé
pouze spadaji-li dotazy do nasi oblasti pUsobnosti. Mize tak vzniknout situace,
Ze ti, ktefi by si mohli zajistit pravni poradenstvi pomoci vlastnich prostredkd,
»Zaberou“ misto tém, kteri si placenou pomoc nemohou dovolit. V soucasné dobé
totiz nemame kapacitu ani pravo zjistovat, zda je klient opravdu bez prostredku.
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V neposledni radé je tu otazka financovani nasich sluzeb. Ziskat finance na
poradenské centrum neni v Zadném pripadé jednoduché. Neexistuje zadna prima
podpora organizaci poskytujicich bezplatné pravni poradenstvi ze strany statu,
ktery je garantem rovného pristupu ke spravedlnosti pro kazdého. V pripadé, kdy
bychom chtéli zastupovat klienta u soudu, bychom byli nuceni poskytnout financni
zdroje a zaplatit poplatky za soudni fizeni, nebot’ vétsina lidi sv(j pfipad k soudu
nedostane pravé z divodu nedostatku finanénich zdroju.

Zavér

Prestoze v CR v soucasné dobé& neexistuje souhrnna pravni Uprava
o poskytovani bezplatné pravni pomoci, existuji zde organizace, které poskytuji
pravni poradenstvi a EPS je jednou z nich. Tyto organizace vznikly jako vysledek
rozvijejici se obCanské spolecnosti, aby tak zaplnily vznikajici Seda mista. Vzhledem
k tomu, Ze takovych organizaci v soucasné dobé existuje mnoho, ocividné k jejich
existenci zvlastni pravni Uprava neni zapotrebi. Nicméné, jak jsem jiZ nastinila,
mnoho oblasti véetné financovani ¢i samotného pravniho ramce by bylo jednodussich
a jasnéjsich, kdyby byly osetreny samostatnou legislativni Gpravou.
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