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1. Uvod

Diskuse o0 pojeti trestni spravedlnosti a trestnilitibp patiéi v dnedni spolaosti
k neodmyslitelnym saiastem¢innosti trestlpravnich a kriminologickych expértzastupé
pravnickych profesi, politiki dalSich na tuto oblast z&kenych odbornik zejména z oblasti
spole&enskych ¥d. Vzhledem ke konkrétnimiipadim se ji zabyvaji tu vice, tu m&n
povrchre i zastupci sélovacich prosedki a verejnosti.

Liga lidskych prav je nevladni organizace pravni pravniek poskytujicich roztiné
formy podpory a poradenstvi &bm poruSovani lidskych prav v konkrétnickippdech
spadajicich do vicero oblasti, ktera navic spolugeas advokaty a zahr&nimi odborniky.
Jako takova povazuje zaesgjni dikladrgjSi diskusi o té slozce trestni spravedinosti, kde
hraje vyznamnou ulohu — stéle jestce fakticky nez pravih— okt’ porusovani lidskych prav
¢i trestnécinnosti obech. A to bez ohledu na to, jak ji formélw riznych stadiich jazykem
trestniho prava hmotnékid procesniho nazyvamei budeme nazyvat (viz zejména ozeai
poskozeny). B spolupraci s Protiai a mediani sluzbouCR, ktera paf vedle nevladnich
organizaci jako je kufkladu Sdruzeni pro probaci a mediaci v justiciom&ily kruh bezpé&

k hlavnim obh&jém pristupu k trestani zahrnujicimu i prvky restoratispfavedinostj a to i
ve svoji praktick&innosti, je pak nasnadze dalSi avahy musi vychazet ze spojéctitb
zkuSenosti.

Na urovni mezinarodnich mezivladnich organizacist&ech common law, a nakonec i
v evropskych zemich kontinentalniho préavie v posledni dob stale vice zawfovana
pozornost na prava 8. Po zkuSenostech druhéégwé véalky a zléini masového
charakteru pachanych nejen v devadesatych letechuléhio stoleti, dochazi také
k uvédoneni si nedokonalosti trestni spravedinosti na urgednotlivych stai zejména ve
vztahu k obtem trestnych¢int. Jsou hledany cesty k v praxiiingSimu vymahani
opravrénych narok obeti poruSovani lidskych prav. Do pigali zajmu se tak stakastji
dostava prav koncept restorativni spravedinosti, ktery je nélgstrozvijen. Mimo jiné i

v Evrops byla a je realizovan#gada inovativnich projekt, v sousednim Bmecku zejména

! K tématu westirg nag. Zehr H. Uvod do restorativni justice, SdruZeni prabaci a mediaci v justici, 2003
nebo Valkova H. Restorativni justice — trestni filai pro 21. stoleti?, Trestni pravd, 2000.

2 Ke srovnani princip vychazejicich z mezinarodnich instrumiemta ochranu lidskych prav a restorativni
spravedInosti ovliiujicich tento proces viz napvan Ness, D. W. Restorative Justice and IntesnatiHuman
Rights in: Galaway, B., Hudson, J. (ed.): Restoeatiustice: International Perspectives, MonseymiGel
Justice Press, 1998, str. 17-35.

® Pro mezinarodni srovnani viz prvni kapitola moidigr Roche, D. Accountability in Restorative Justic
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, si5.1



znamé Tater-Opfer-Ausgleich (TOA). Vedléchto projeké se hlavnimi tématy v ramci
pokugi postavit okt od samého okraje zajmu teorétik praktiki blize ke stedu stojicimu
mezi pachatelem, pékenymi organy statu a napravou ajmy, staly otdzkyap procesnich
prav v trestnintizeni a nalezitého ¢theéni Ujmy, jakoZz i prosazeni prukvétSi ochrany oéti.

| vtéto analyze se zafifujeme zejména na tyto¢gejni body bez toho, Ze bychom v tuto
chvili ch&li prosazovat z pohledteského progedi spiSe alternativnitigtupy vyzkouSené
v zahrantnich projektech restorativni spravedlnosti. Opirasee tedy toliko o praktické
mozZnosti sotasné pravni Upravy, jakoZ i o zatirreg@loZzeny navrh Upravy budouci (novy
trestnifad). O aktualnosti tématu&Wki i to, Ze praw tvarci nového trestnihéadu ve ¥cném
zamtru na restorativni spravedinost odkazufatim ovSem bez toho, Ze by se postaveni
poskozeného v navrhu oproti sasné Upray dostaténé zlepSilo a restorativni principy,

stejre jako (EinngjSi ochrana prav @i, vice promitly do navrhovanych ustanoveni.

2. ZlepSeni procesniho postaveni posSkozeného

Mt s

Jednou z nejilezitéjSich zasad ovladajicich trestiizeni je zasada rovnosti stran, vygh

¢l. 96 odst. 1 Ustavy al. 37 Listiny. Trestnifad mimo jiné na tuto zasadu odkazuje v § 2
odst. 4:,Trestni wci se musi projednavat co nejrychleji a s plnymrefdm prav a svobod
zarwenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezindirad smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimizjeska republika vazana;Poskozenémuifznava
postaveni procesni strany 812 odst. 6 trestidda. Podle Jelinka ,z povahyoar vyplyva, Ze
poskozeného fiteme (vedle statniho zastupcéippdré spol&enského zastupce)izalit ke
stranam, které v procesu stoji na stranbZaloby. PoSkozeny vSakistava stranou zcela
samostatnou a nezavislou na ostatnich stranadhitresizeni.*> Ustava i Listina hovié o
rovnosti stran. Jak ale spravpoznamenava Repitkv tomto smyslu neriZe jit o absolutni,
matematickou rovnost. Je to pojem relativni zejmenam smyslu, Ze nefiie zcela séit
rozdil v procesnim a zejména faktickém postaveanst trestnintizeni vyplyvajici z jejich
rozdilnych funkci a moznosti.* V sdasnosti je nezpochybnitelnym faktem, Ze zakladnimi
stranami trestnihdizeni jsou obvi#ny a statni zastupce, proto tytoédstrany disponu;ji

v s v

nejSirSi Skalou procesnich zaruk. Role posSkozefehte taktéz tlezita a nepopiratelna. Aby

* Navrh &cného zaréru zakona o trestnittizeni soudnim (trestiiad), str. 2
® Jelinek J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydardha: Eurlex Bohemia, 2003, str.179
® Repik B. Evropska tmluva o lidskych pravech atigsravo, Praha: Orac, 2002, str. 145



byla naplgna podstata zasady rovnosti strar] by mit poSkozeny i@sré tolik procesnich
zaruk, kolik vyZaduje jeho funkce v trestniffizeni. Podle Jelinka ,jsou posSkozeny a
obvireny v trestnimrizeni stranami s protiédnymi zajmy a rovnovédha mezi ochranou prav
jednohoci druhého je vzdy velmiilehk&. Posileni prav obwiného by proto vzdy #ho byt
vyvazeno posilenim prav poskozeného a naopak. Slag8 vSak éstava, Ze platna pravni
Uprava poskytuje dostatek argumengro tvrzeni, Ze procesni postaveni poskozeného a

“_Srovnanim #kterych procesnich prawdhto stran

obvireného je kraja nevyvazeneé.
muzeme dojit k zasru, Ze pondr mezi funkci obvigného v trestnintizeni a rozsahem jeho
procesnich prav a stejny pdmu poskozeného neni takovy, aby vy#ozasad rovnosti
stran.

Jednou z nejzavaglich diskrepanci mezi pravy obeimeého a posSkozeného, ktery
neni subjektem adheznihidzeni, je pravo na bezplatnou pravni pomoc, kterdbljze

rozvedena v nasledujici kapitole textu. Tato neosvise promité i do dalSich situaci.

a) obecs
Obvineny ma podle 8 33 odst. 1 trestniltddu pravo Zadat, aby byl vyslychan jen
v pritomnosti svého obhajce. PoSkozeny se sitEenmechat zastoupit zmagrcem, ale nema
pravo Zzadat, aby byl vyslychan pouze fitgmnosti zmocénce. Tato skutaost se
nejvyraziji ukaze na pipadech zvlas ohrozenych o#ti, pro které vyslech bez asistence
zmocrénce niZze znamenat nové psychické trauma, srovnatelmé, sktery byl zgisoben
samotnym trestnyriinem. Také nerive Zadat, aby se on sam nebo jeho zrwen Eastnil
vySetovacich Gkof a kladl otazky vyslychanym &stkam (§ 165 odst. 1 a § 164 odst. B)T

Obvirgny ma pravo kdykoli odmitnout vyps¥ (8 33 odst. 1 K). Oproti tomu
poskozeny v postaveni &ka mize odmitnout vyposdét jen z divoda uvedenych v § 100
TR. Odegreni vypowdi zjinych divoda je sankcionovano, navic je poskozenyfak
povinen vypovidat pod sankci trestnéiu kiivé vypowdi.

Je jasné, Ze tato nerovnost vyplyva ze samotnélstayeni obvidného, kterému
v trestnimiizeni hrozi ufita sankce, ktera bude mit na jeho dalSi Zivot zayalopad. Je tedy
nutné respektovat jeho pravo na obhajobu, nelzerg@ynimi progiedky nutit k pravdivé
vypowedi obdobr jako swdka. Naopak umoZznit poSkozenému v postavetidksy odmitnout
vypowed bez uvedeniivodu nebo mu umoznit nevypovidat pravdu by znehtidngho

vypowd jako dikazni prostdek a vedlo by to v praxitgmé k dikazni nouzi. Tuto

" Jelinek J. Poskozenyceském trestninizeni, Praha: Karolinum. 1998, str. 58.



nerovnost zde tedy neuvadime s cilem ji z trestrifitu odstranit, pouze na ni chceme
poukazat jako na kontext dalSich ustanoveni, kiardnime dale. | pro poskozeného
z trestnihotizeni totiz vyplyvaji zavaznéudledky, &koli vétSina z nich neniifmo pravni
povahy. Jedna se zejména o nasledky na psychickozmiho, ale také o nasledky
souvisejici s fiznanim¢i nepiznanim naroku na nahradu skody i se samotnym aesdun

¢i neodsouzenim obviéméhd.

b) v giipravnén¥izeni

viN 7

V ptipravnémiizeni je nejdlezitéjSim pravem poSkozeného podavat stiznosti pridienym
rozhodnutim policejniho organu nebo statniho z&stupo zahajeni trestniho stihanizen
piipravné tfizeni skogit, krom¢ podani obZaloby, &kolika zpisoby — usnesenim o
postoupeni &ci jinému organu, oiferuseni nebo o zastaveni trestniho stihani, o pedérh
zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovriaalt, Ze poSkozeny ma moznost podat
stiznost proti vSemémto usnesenim, kra¥nusneseni oipruseni trestniho stihani,ésiéi o
urcité mie nelogénosti a nesystemdtiosti zakona. Zde je sice mozZno namitat, Ze
k pteruSeni trestniho stihani dochazi z objektivnidhodi, jako je napiklad negitomnost
obviréného, avSak dle naSeho rmmin by bylo Zadouci i vtomto ifpad zachovat
piezkoumatelnost takového rozhodnuti, vzhledem k fohsu v praxi nMize mit na Zivot
poSkozeného ziay dopad. K takovéto vyjimce neni podle nasSeho mAzdan Zadny
objektivni divod. ZavazyjSim problémem, ktery se netyké jen poSkozenéheeljmi kratka,
tiidenni Ihita, kterou trestnifdd poskytuje k podani stiznosti. V tétoatth je prakticky
nemozné prostudovat spisovy material, cozZ je pokiouirsepsani kvalitni a ve vSeché&eath
relevantni stiznosti. V praxi to pak vypada takpd&kozeny poda ,bianco” stiznost, s tim, Ze
odavodreni doda po prostudovani spisu¢ Atatni zastupci tuto praxi zatim nesit casto
toleruji, rozhods se nejedna o systémovyigiup zardujici pravni jistotu. Nabizi se pak
otazka, zda je tato ,Sibemi” |huta nutna, zvla§ kdyz statni zastupce zadnouutln
k rozhodnuti ze zakona nema. Vitame proto rozhadhuirci nového trestnihoradu
prodlouZit Ihitu k podani stiznosti na osm dni.

Poskozeny neni informovan o skeni vySetovani a neni mu na rozdil od ob&ieho

a obhajoby umozmo prostudovat spis &init navrhy na dopléni vySetovani (§ 166 R).

8 Zde nejde pouze o fakt, zda bude obrinodsouzen k nepodn#mému trestu oditi svobody a tim bude mit
poSkozeny po witou dobu jistotu bezpé pied gipadnymi dalSimi Utoky z jeho strany. Rozsudekrykteje
obvinény odsouzen, fze mit pro poskozeného zimy vyznam nap jako dikazni prosiedek viizeni o Upravu
vychovy a vyzivy v pipadech doméciho nasili apod.

° Navrh &cného zareru zékona o trestnitfizeni soudnim (tresttiad), str. 115.



c) viizeni ged soudem

Dal3i nesrovnalosti objevime v § 18R, Tpodle kterého poskozeny nemé pravo podat stiznost
proti usneseni soudu o postoupet€iyo zastaveni a or@ruSeni trestniho stihani v ramci
predbszného projednani obzaloly Tato prava ma pouze statni zastupce a ¢hyin

DalSi rozdilna oprawmi jednotlivych strarfizeni najdeme v gbéhu hlavniho Keni.
VSechny strany mohou se souhlasaedsedy senatu klast vyslychanym otazky (§ 215 odst.
1 TR), nicmér zadat, aby jim bylo umo#no provést tkaz, fredevsim vyslech gdka nebo
znalce, ma pouze statni zastupce, obZalovany nebéjae (§ 215 odst.2R]). FYi vyslechu
swdka se znovu vraci otazka@igtupu ke kvalifikované bezplatné pravni pomociz keeré
casto nelze spra¥rvyslech provést.

Velmi vyrazré se nerovnost stran projeuii noznosti podat odvolani do rozhodnuti.
Obzalovany se fize odvolat proti kterémukoli vyroku, ktery se hionpo tyka (8 246 odst.1
pism. b) R), na rozdil od poskozenéhp ktery se mZe odvolat pouze proti vyroku o
nahrad Skody (§ 246 odst. 1 pism. dRY Pro roz&eni prava poskozeného na odvolani
plédovali v minulosti také dkteff autdi:*? ... jinak se jevi situace poskozeného tam, kde
soud rozhodl o vih na zaklad nespravé zjiSttného skutkového stavu a #stedku toho
vynesl i vadny vyrok o nahradskody. PoSkozeny se zde svym odvolaninmg ridtykéa
predevSim otazky zj@&ti viny jako vychoziho kritéria deni jeho naroku stim, Ze teprve
tehdy, nezavisle na tregtpravnim hodnoceni skutkuzpe byt o jeho naroku rozhodnuto
objektivre. Zreceného pak nespognplyne opraveni poskozeného usilovat také o spravné
ZjiSteni a posouzeni zavini k uritému skutku (a tedy v tomto smyslu viny obZaldvané
pokud takové zjighi podmiiuje spravnost vyroku o ndhradkody."

Barta® vyvozuje moZnost poskozeného odvolat se i do wyrokvins a trestu
z revizniho principu vyjagéného v 8254 odst.1 in fine. ,Autor uvadi, ze jderazsah
piezkumné povinnosti odvolaciho soudu, postupuje gmdle revizniho principu,igemz

piednet prezkoumani je obsah®&wymezen ustanovenim 8246 trestnfhdu. Tato citovana

19U posleds jmenovaného pta navrh ¥cného zarru nového trestnihtadu s moznosti poskozeného podat
stiznost, pokud se trestni stihani vede s jeholaseim nebo na jeho navrh (viz s. 105)

* Navic pouze poskozeny, ktery je subjektem adhezifieni.

12 viz nap. Jelinek J. Poskozenyceském trestnintiizeni, Praha: Karolinum. 1998, str. 68 nebo jizgtkem
osmdesatych let Barta Bid2kumna povinnostiprozhodovani o odvolani poskozeného v adheziiz®ni,
Socialisticka zdkonnost 2/1982, str. 80.

13 Barta B. Pezkumna povinnostiprozhodovani o odvolani poskozeného v adhezfdeni, Socialisticka
zakonnost. 2/1982, str. 80. Citacagvzata z Jelinek J. PoSkozen§eském trestnirtizeni, Praha: Karolinum.
1998, str. 67-68



ustanoveni jeféba vykladat ve vzajemné spoijitosti s tim, Ze gpvav napadnutych vyrék
zavisi na spravnostizeni, a tedy i zjigni skutkového stavurpd vydanim rozsudku prvého
stupré. Autor dale uvadi, Ze pokud soud druhého stupazkoumava vyrok o nahradkody
afidi se gitom pIr¢ reviznim principem, pak neie v potebném rozsahu nezkoumat také
vyrok o virg jako zakladu pro nasledny vyrok o nahr&#tody. Jde fitom nejen o zkoumani
zaviréni k trestnémuinu, pro ktery byl obZalovany odsouzen soudem pr\sthpr, ale také
o0 zkoumani zavini ve vztahu ke Skad jejiz vznik je v pi¢inném vztahu s posuzovanym
trestnyméinem, a to i tehdy, kdyZ se celkova Skoda zcelayjels nadsledkem trestnélimu,
ale gedstavuje nagiklad tzv. Skodlivy nasledek. Vzhledem k tomufizeni o ndhratiSkody
je vzdy, feceno analogickyfizenim spornym, je ipdnmétem dokazovani nejen samotna
existence Skody, ale také zasmy protipravni Ukon — trestn§in — a gicinny vztah mezi
timto Ukonem a vznikem Skody.“ Omezeni posSkozenépodani dovolani proti vyroku o
ving a trestu je spot@é \&tsink evropskych stat?, cilem tohoto omezeni prava poskozeného
je, aby délka trestnéhidzeni byla co nejkratSi. Jde fish legitimni cil. Otazkou ale je, zda je
zasah do prava poskozenéhomgieny k danému cili, zda Ize daného cile dosahnayimi
prostedky nebo zda lze omezent¢jakym zpisobem vykompenzovat. Ndklad v Belgii
poskozeny (partie civile) také né#e podat odvolani do vyroku o ¥im trestu, nicméncl.
216 belgického trestnihi@du mu umotuje podat kasani stiznost ke Court supreme, ktery
pak musi pezkoumat v&echny vyroky vzhledem ke spravnosti ke nahrad Skody™

DalSi ale nikoli posledni nesrovnalosti je moznpstlat odpor proti vydanému
trestnimu pikazu. Tuto moznost poskozenémit fiedava na rozdil od obwiného, osob,

které jsou oprawny podat v jeho proggh odvolani a statniho zastupce.

Stavajici pravni Upravu ve vztahu k poSkozenémugiaka malé vyjimky ibird i
navrh ¥cného zarru zakona o trestnirfizeni soudnim, odkterych aspektech se prozatim

nezmiuje, CoZ tejm¢ znamena, Ze se newlpoklada zadna zima stavajici Upravy.

14 Viz studie Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen, VictiofsCrime in 22 European Criminal Justice SysteTine
Implementation of Recommendation (85) 11 of ther@dwof Europe on the Position of the Victim in the
Framework of Criminal Law and Procedure, (2006istppné na:
http://rechten.uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BHnl#index

!5 Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen, Victims of Crime2ih European Criminal Justice Systems: The
Implementation of Recommendation (85) 11 of ther@dwf Europe on the Position of the Victim in the
Framework of Criminal Law and Procedure, (2000), @4 Belgium, 5.4,ifstupné na:
http://rechten.uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BHnl#index




VSechny tyto odliSnosti v procesnich praveckhdsi o tom, Ze &oli je poSkozeny
v trestnim fizeni stranou, jeho postaveni je v mnoha ohleddahSis neZli je tomu u
obvikného nebo statniho zastupce. Tyto nerovnosti pakazwy oslabuji moZnost
poskozeného, hdjit v trestniffzeni své oprawmé zajmy. Jeieba si u¢domit, Ze zajmem
posSkozeného neni pouze nahrada vzniklé Skodypjakdpe platna pravni Uprava. V mnoha
piipadech je trestni pravo jedinym piestkem ochrany poSkozenéhdeg jeho dalSi
viktimizaci ze strany téhoz pachatele. Wklad v gipadech domaciho nasilitde trestni
fizeni ve spojeni s civilnirfizenim (rozvod, Uprava pami k nezletilym @tem, vypdadani
spol&ného najmu bytu manzely atd.) zdsadnimispbem ovlivnit dalSi Zivot poSkozeného.
Ackoli tedy teorie i platna pravni Uprava redpoklada, Ze trestnyniinem je zasazen
piedevsSim z4jem wejny a z této zasad§ini vyjimky jako je institut trestniho stihani se
souhlasem poskozeného, kdy se daetlipost zajmu poSkozeného na nestihani pachatele, na
druhé straé neni poSkozenému v plném rozsahtizpgano pravo domoci se alespo
projednani ¥ci pred soudem. Ustavni soud v této souvislosti vysladitor, Ze neexistuje
Ustavig zarwené subjektivni pravo na to, aby jind osoba bydatt stthan&®. Oproti tomu
Evropsky soud pro lidska prava dovodiklz 1 Evropské Uumluvy povinnost statu stihat

pachatele witych trestnychsing®”.

Navrhujeme tedy:

- zrovnopravnit poskozeného, ktery se nedomaha nahrgd Skody, v pristupu
k bezplatné pravni pomoci,

- zakotvit pravo poSkozeného zadat, aby byl vyslychapouze v gritomnosti svého
zmocnence,

- umoznit poSkozenému podat stiznost proti usneseni pFeruseni pripravného
fizeni,

- prodlouzit t¥idenni Ihatu k podani stiznosti nejmés na osm dni,

- zakotvit pravo poSkozeného na informaci o skafeni vySefovani, umoznit mu,
aby mohl prostudovat spis a navrhnout provedeni d&lich dikaza za stejnych
podminek jako obvinény,

- umoznit poSkozenému podat stiznost proti usnesenipmstoupeni ¥ci, o zastaveni

fizeni a pgreruSeni trestniho stihani v ramci pedbézného projednéni obzaloby,

161, US 84/99 a dalsi.
" Nap. rozsudek ve&ci M.C. v. BULGARIA ze 4. 12. 2003 iive rozsudek vedei X and Y v. Netherlands
7 26.3.1985



- umoznit poSkozenému, aby v hlavnim &eni mohl provést dikaz, predevsim
vyslech s¥dka,
- umoznit poskozenému podat odvolani i do vyroku o wé a podat odpor proti

trestnimu prikazu.

3. Bezplatna pravni pomoc pro poskozené

Clanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod zaja kazdému pravo na pravni pomoc
v fizeni ged soudy, jinymi statnimi orgary organy veéejné spravy, a to od patkuiizeni.
Stat toto pravo garantuje kazdému tedy i cizinge@alni ustanoveni tykajici se pravni
pomoci v trestnintizeni najdeme ¥l. 40 odst. 3 Listiny, kde je zakotveno mimo jingyo
obvingného na bezplatnou pravni pomdCeska republika na rozdil od drtivé&itsiny
ostatnichéleni Evropské unie stale j@Shema komplexni zakon o statem z&i&gané pravni
pomoci, ktery by ufil, kdo a kdy ma na bezplatnou pravni pomoc narhido ji ma
poskytovat a jakym Zisobem bude stat tuto pravni pomoc financovat. Upteezplatné
pravni pomoci je v saasné dobroztistena a pro jeji fipadné destinaté negehledna.

Trestni fad upravuje fistup k bezplatné pravni pomoci pro oldvigho i pro
poskozeného. Postup u obdého stanovi § 33 odst. 2 trestnildolu. Soud rozhodne i bez
navrhu, Ze obviény, ktery nema dostatek préstlki, aby si hradil naklady obhajoby, ma
narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenowrmdnNaklady obhajoby potom hradi stat
prostednictvim soudu, ktery o poskytnuti pravni pomaxihod|. Zakon krom negiznivé
financni situace obvitného neklade zadné dalSi podminky pro ziskéni aemplpravni
pomMoci.

Jinak je tomu v fipad® poSkozeného. 8 51a trestnifémlu Fiznava pravo na bezplatnou
pravni pomoc pouze poSkozenému, kter§zeni uplatnil narok na nahradu Skody a ktery
prokazal, Zze nema dostatek figaich prostedki. Soud poskozenému bezplatnou pravni
pomoc neposkytne, pokud vzhledem k povaze npl@né nahrady Skody nebo jeji vysi by
zastoupeni zmoeéncem bylo rejm¢ nadbyténé. Zakon tak stanovirigngjSi pravidla pro
ziskani bezplatné pravni pomoci poskozenému nezin&®mu. RozliSovani mezi
poSkozenymi v fistupu k bezplatné pravni pomoci neni podle naS&immru zaloZzeno na
objektivnich a spravedlivych tgodech, ale i&jmé¢ pouze na omezenych finarich

v s

moznostech statu. Zakonodarce tim mimo jiné davyévoa Zze povazuje zaubbzite|Si



materialni Gjmu poskozeného a Ze psychicka, motaljma Gjma, jejichz nahrady se nelze
domahat v adhezniifizeni, je spise podruzfia

V obecné rovia slouzi pravni pomoc k tomu, aby mohl kazdyslddré vyuZivat vSech
prav, ktera mu pravnfad grizndva. U posSkozenych v trestniffzeni ale sehrava pravni
pomoc je&t jinou funkci. Zmocgnec chrani poskozenéhded sekundarni viktimizaci,
piedevsim u zvld&Sohrozenych, zastraSovanych nebo traumatizovaniti @ zastoupeni
zmocréncemcasto jedinym zfisobem, jak docilit, aby se mohly efektévacastnit trestniho
fizeni. Rikladem niize byt okt domaciho nasili, ktera byla psychicky tyranagtob
znasilreni, které vznikla moralni Gjmé obét’ sexuélniho zneuzivani. Tyto &bcasto nejsou
subjektem adheznih#izeni, protoze jim vznikla ,pouze* moralni Ujma,jiZe ndhradu
nemohou poskozeni v adheznfieeni poZzadovatPritom praw v piipadech sexualniho a
doméciho nasili se rgstji setkdme s traumatizovanymi a zvlahroZzenymi obt'mi, které
podporu zmocEnce Ehemiizeni bytosta potrebuiji.

Déle je teba v této souvislosti poukazat n&ityr nedostatek platné pravni Upravy ve
vztahu k dtem, které jsou v postaveni poskozeného a nemofiba tiivodu stetu zajmu
zastoupeny svym zakonnym zastupcem. Zde p#dvagr vystupuje jako zastupce
posSkozeného dite organ sociakh pravni ochrany &i, ktery vSak ¥tSinou nedisponuje
kvalifikovanymi pravniky a dé& je zastupovano socialnim pracovnikem. Jak se xi pra
ukazuje, socialni pracovnici jsouizeni ve ¥tSing pripadi zcela pasivni a zastupovani je tak

spiSe formalni povahy.

Navrhujeme tedy:

- umoznit pristup vSech poskozenych k bezplatné pravni pomoci,

- vypustit z 8§ 5la odst. 1 trestnihoradu ¢ast wty: ,ktery uplatnil
v souladu se zakonem narok na nadhradu Skody"“,

- v pripadech poskozenych éti, které nemohou byt zastupovany svym
zakonnym zastupcem, zakotvit pravo na Ffdéleni bezplatného

zmocreénce advokata automaticky.

18 7 pohledu restorativni justice je toto nazirantarené. Jak napsal jeden z jejichtotdoward Zehr:
LOspravedIgni je zakladni pgebou vSech, s kym bylo nakladano nespravédilahrada Skody je jen jednim
z mnoha zpsohi, jak tuto potebu uspokojit. Zehr H. Uvod do restorativni justicSdruzeni pro probaci a
mediaci v justici, 2003, str. 11.



4. Adheznirizeni

Vedle rozhodovani o vina trestu, které siédi zdsadou oficiality, v s@htrestnitizeni nize
zahrnovat také zvlastrtizeni o nahratl Skody, které se zahdji jen na navrh poSkozeného.
V adheznimiizeni soud rozhoduje o néarocich poSkozeného, ktergyla trestnymcinem
zpisobena Gjma na zdravi nebo majetkova $KodBento postup méa pro poskozeného
vyznam pedevsim z hlediska rychlosti rozhodnuti o natir&dody (v oldanskopravnim
fizeni by soud musel ndjde vykat pravomocného skoéeni trestni ¥ci), tizeni také
nevyZaduje od poskozeného vydaje v padsbudniho poplatku, nezduje ho dkaznim
bifemenem (na rozdil otizeni olkanskopravniho) a zarowese rozhodnutim o povinnosti
obZalovaného nahradit Skodutspbenou trestnyn¢éinem dophuje preventivi-vychovné
pasobeni uloZeného tresttiPosleds uvedeny aspekt je vyznamny i z pohledu restorativn
spravedInosti, nelwopraw fakt, Ze si pachatel @domi, Ze zfpisobil okEti Skodu a Ze mu tak
vaci ni vznikl urity z&vazek, je zakladnim principem vychazejicimohmoto pojeti
spravedIinostf’

Snaha neza&tovat [iliS trestni soudy civilni agendou je vlastni vSenropskym
statim, které jsou saidsti komparativni studie Rady Evropy zroku Z80(ouze na
francouzském ipkladu se ukazuje, Zze je mozné uspokojit poZzadapkgkozeného na
projednani jeho nardkna nadhradu Skody ifinéreného zadostidinéni (material and moral
damages) v ramci adheznifimeni, aniz by dochazelo kipahim. Ze studie déale vyplyva, ze
soudy odkazuji k civilnimutizeni v gfipadech, kdy je nutné figtoupit ke slozitému
dokazovani, aniz by rozliSovaly zda jde o nahradijetkové Skody nebo zadostineni za
nemajetkovou Ujmu. Proto se zd4a, &asky trestnifdd @iliS soudim ulektuje praci, kdyz
z adheznihdizeni vyliuje jak projednani nardkplynoucich z utrgné moralnii jiné Skody
(8 43 odst. 3) a zarowalovoluje odkazat na civilfizeni v gipadech, kdy je nutné prowvéd
dalSi dokazovani, kter&gsahuje paeby trestniho stihani a podstatry ho protahlo (§ 229
odst. 1).

19 Cisgova D., Fenyk J. a kol. Trestni pravo procesniydami, Praha: Linde Praha, a.s., str. 195.

20 Samal P. a kolektiv. Trestidd. Koment# I. Dil. 5. vydani. Praha : C.H.Beck 2005, str63.an.

L Srovnej nap Valkova H. Restorativni justice — trestni pokitigro 21. stoleti?, Trestni prayol, 2000.

22 7 vysledis studie vyplyva, Ze vSechny staty ponechavaji ifestsoudm Siroky prostor, kdy mohou
poskozeného odkazat na civilfizeni. Brienen, M.E.l. and E.H. Hoegen, Victims ofn@ in 22 European
Criminal Justice Systems: The Implementation of dR@mendation (85) 11 of the Council of Europe on the
Position of the Victim in the Framework of Criminkhw and Procedure, (2000), str. 1@spupné na at
http://rechten.uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BHnl#index




Trestnifad umoiuje vyuzit gednosti adheznihiozeni pouze poskozenému, kterému
vznikla majetkova Skoda vyjéitelna v pexizich?® Oproti tomu v adhezniniizeni nelze
rozhodovat o méreném zadostitinéni, resp. o nemajetkové GfmProto se jeho subjektem
nemize stat poSkozeny, kterému v souvislosti s tresttimam vznikla moralni nebo jina
Ujma ve smyslu 8 43 odst. 1 trestnitéwlu. Jak jiz byla‘eceno vySe, moralni Ujma vznika
¢asto u zvlas ohroZzenych olti jako jsou psychicky tyrané &b doméaciho nasili, aiti
sexualniho zneuzivani nebo znésiln Tyto olgti, které navic nemaji ze zakona v trestnim
fizeni narok na bezplatnou pravni pomoc, se j&i budou domahat svych prav u civilniho
soudu?* Zakonodarce by #h témto oltem co nejvice zjednodusit cestu knpsfenému
zadostigineni, tim, Ze umozni, aby se o jejich narocich meobihodovat v adheznibizeni.

Jak jiz bylo nazngeno vysSe, fiklad Francie ukazuje, Ze je moZné uspokoijit
pozadavky poskozeného na projednani jeho ramo& nahradu Skody i finéieného
zadostidinéni (material and moral damages) v ramci adheziiibeni, aniz by dochazelo
k pratahim.® Snaha vyjit vétc zajmim poskozeného se glprojevuje &l. 470-1 trestniho
tadu (Code de la procedure pen@lelitery umo#uje soudu rozhodnout o néhiagkody a
piiméieném zadostitinéni poskozeného, i kdyZz obwiného zprostil obzaloby. Jedinou
podminkou je, aby bylo prokazano, Ze Skoda byisapena fakty, o které sefzeni jednalo.
To nastane na&fklad v gipack, Ze existuji nespornéiklazy o tom, Ze ke skeddoslo, ale
soud nema dostatekikhzl uswdcujicich konkrétniho pachatele. V takoverfipad hradi
Skodu stat. Tento #igob rozhodovéani o narocich poskozeného je progresile v Evrop
zatim ojedigly. Francouzsky trestnfad nabizi poSkozenému je3talsi vyhody, je jim
nagiklad moznost soudu rozhodnout o vyplacetedpizného odskodimi oketi (¢l. 464

Code de la procedure penale).

23 Samal P. a kolektiv. Trestrdd. Koment# I. Dil. 5. vydani. Praha : C.H.Beck 2005. str727

24 7 praxe projektu Persefona Ligy lidskych prav, ktposkytuje pomoc attem doméciho nasili, vyplyva, Ze
tyto okgti casto vibec nechiji trestny¢in ohlasit, natoz aby se domahaliinpiteného zadostiinéni. Dalsi
naroky, které nazakon klade tim, Ze je vyiuje z adheznihdizeni, jim de facto znemozni domoci se jejich
prav. Rispiva k tomu zejména i jejich psychické&eypani, jak o tom bude déale pojednano.

% Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen, Victims of Crime 22 European Criminal Justice Systems: The
Implementation of Recommendation (85) 11 of the ri@duof Europe on the Position of the Victim in the

Framework of Criminal Law and Procedure, (2000), ptha 8 — 7.2, available at
http://rechten.uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BHnl#index
2 Dostupné z:

http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/VisuArticleCedcommun=CPROCP&code=&h0=CPROCPEL.rcv&hl
=4&h3=45



Navrhujeme tedy:

- upravit vpravnim Fadu efektivni FeSeni otazky piméreného
zadostiwinéni za zpisobenou nematerialni Ujmu, ¥etné moznosti
rozSireni v tomto smyslu i adheznihdizeni,

- zavést povinnost soudu rozhodnout vékterych p¥ipadech na navrh
poskozeného o nahraél Skody a pfiméreném zadostidinéni i
Vv pripadé, Ze obvirény byl zproStén obzaloby.

5. VySe odskodgni

V adheznimtizeni, které je sausti trestnihofizeni, rozhoduje soud @adre a Was
uplatreném naroku poskozeného na nahradu Skodapené trestnyndinem. Ri tomto
rozhodovani musi soud respektovat hmgiravni ustanoveni zvlastnichegpisi, na nichz je
uplatréeny narok zaloZzen a kterym se takdi. Uplatni se fedevsSim zakor. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zékonik, zako#. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zakor®5/1965 Sh., zakonik
prace, vyhlaska. 440/2001 Sb., o odSko&m bolesti a ztizeni spalenského uplatmi a
dalsi gedpisy. VySe odSkodni bolesti a ztizeni spalenského uplatmi stanovena podle
citované vyhlasky je dlouhodslkritizovana nafi¢ pravnimi od¥tvimi.

Naposledy se na pozadavku zvySeni hodnoty bodulishéastnici konference ke
stavu implementace Ramcového rozhodnuti Rady EW1(2Q0/SVV) o postaveni &b
v trestnimtizeni, kterd se konala dne 5. 12. 2006 v prostokéicisterstva spravedinosti. Ze
zawru konference déle vyplyva pozadavekény 8 7 odst. 3 vyhlasky. 440/2001 Sb., a to
vtom smyslu, Ze soudu bude dovoleno vySi odSkodrstanovenou podle vyhlasky
v odivodrénych gipadech gimérerg zvysit. Tedy Ze by se ke zvySeni fisfupovalo pouze
ve zvla$ vyjimecnych gipadech hodnych miniédného etele, jak to pedpoklada satasné
zreéni vyhlasky.

Podle tohoto fedpisu je nap zlomenina Zebra ohodnocerastkou 1 800 K,
zlomenina licni kosti 1 200 K tfiStivA zlomenina nohy 7 200¢K amputace ruky v lokti
castkou 24 000 K ztrata jednoho oka 60 000¢Ka za nepzSi moznou Ujmu na zdravi —
celkovou kvadruplegii — se podle vyhlasky poSkomeméyizna bolestné ve vysi 360 000,-
K¢. K poslednimu zvySeni hodnoty bodu doSlo k 1.0D2? kdy se hodnota zvysila z 30,& K
na sodasnych 120,- K za jeden bod.



U Ustavniho soudu je v s&asné dob podan navrh na prohlaseni vyhlasky za
nedstavni, zivodu rozporu $l. 95 Ustavy, nebd negdiméiens omezuje soudce Vv jejich

rozhodovani.

Navrhujeme tedy:
- novelizaci 8§ 7 odst. 3 vyhlasSky. 440/2001 Sb., a to na toto Zni: ,Soud vySi

odSkodréni stanovenou touto vyhlaskou v odvodnénych pripadech primérené
Zvysi.”
- prosadit zvySeni hodnoty jednoho bodu tak, aby komiétni ¢astky odpovidaly

zavaznosti zgiisobené Ujmy.

6. Finanéni pomoc ol&tem

Od 1. ledna 1998 ma &b trestnéhocinu moznost pozadat Ministerstvo spravedinosti o
financni pomoc podle zakona 209/1997 Sbh., o poskytnuti geité pomoci obtem trestné
¢innosti. Tento institut je pro &b bezesporu dlezitou pomoci. Za rok 2005 podala Zadost o
finanéni pomoc celkem sto jedna @b z tohodtyticeti ttem ministerstvo vyhailo. Celkem
bylo za rok 2005 vyplaceno 1 969 40Z°K Sowasny systém nicméntrpi z&sadnim
nedostatkem — demotivuje pachatele éelvpeti odpo¥dnosti za spachany trestiyn. Podle

8 12 citovaného zakona je finam pomoc obtem chapana jakoupka, kterou je ok
povinna do pti let od poskytnuti vratit, pokud ji ndhrada Skdolyla nasled& vyplacena

z jinych zdrofi (od pachatele, od pofi@vny atd.). V praxi se tak nicm&medije, a podle
informaci odboru odskodni zatim do fondu nebyla vracena zadna fémadastka. Pouze ve
dvou gipadech se o tom s &mi jedna. Stat poskytne &b financni pomoc, o které riky
piedpoklada, Ze ten, komu byla poskytnuta, se budgitsmu ji vratit. Stat nechava naib
aby vyZadovala od pachatele (nebo z jinych Zdréipantni kompenzaci za utépé Skody.
Obét’ nicméreé maze ztratit motivaci k vymahani pr&v momeng, kdy je ji vyplacena pomoc
od statu. Je takédba si ugdomit, Ze samotné tresttizeni je pro o vyéerpavajicicasto
trpi vaZnymi zdravotnimi nebo psychickymi nasledkgstnéhocinu a vymahani nahrady
Skody na pachateli ji jen déle &grpava, zvlast pokud je s narokem na ndhradu Skody
nakonec odkazana na civiliizeni, ve kterém nese jako Zalobé&aizni femeno, pokud neni

2’ Informace odboru od$kedvani Ministerstva spravedinosti za rok 2005 dasfup z

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=B68=88597.



osvobozena, musi hradit soudni poplatek, a neobsglebez zastoupeni advokatem.
Dusledkem toho pak je, Ze nahradu Skodysppenou trestno&éinnosti plati vSichni deovi
poplatnici a pachatéin je vyslan signal, Ze neni nezbytmutné hradit zfgsobenou Skodu.

Francouzsky systém finami pomoci obtem, ktery je jednim z nejlepsich v Eviéh
reaguje na vysSe nastmy problém l. 706 — 11 trestnih#adu. Ten uvadi, Zze pokud byla
Fondem (Fond de garantie) &b vyplacena finatni kompenzace za ujmy &gobené
trestnym ¢inem, gechazi na Fond pravo vymahat poskytnutou sumu ma kalo Gjmu
zpasobil. V praxi to pak vypada tak, Zze Fondiza vyuZit vSech pragdki k vymozeni
pergz, wetné toho, Ze v trestnintizeni vystupuje jako subjekt adhezniki@aeni misto
poSkozeného (partie civile). Vymahani statnim oegane v praxi vzdy efektiw)Si nez
kdyby mela vyplacenou kompenzaci vymahat samatrobond niiZe také vyuZzit spoluprace
s policii a dalSimi organy, aby co nejefektijivyhledal pachatele a donutil ho k zaplaceni.

Propracovanost francouzského systému odikedhi olsti trestnychéinu Ize spaiit i
v jiném kontextu.Cesky zakon o petiité pomoci zohleije za v3ech okolnosti finami
pomery obketi (88 zakona). Francouzsky zakon rozliSujgpady, kdy je finatini situace ot
irelevantni a kdy se k nifiplédne. U sexudlnich trestnyémi (znasilni a sex. donuceni) a
v pripadech, kdy Gjma na zdravi tgmbi pracovni neschopnost alespodélce jednoho
meésice jsou Ujmy odskodny nezavisle na majetkovych poérach okti. Naopak se k nim
piihlédne u obti trestnéhatinu krddeze, podvodu, zprongy a v ipadech, kdy pracovni
neschopnost négsahla jeden #sic.

Navic jsou ve Francii odSkadvany vSechny ajmy — psychicka, fyzickd a majetkova
Cesky zakon stanovi, ze pokud neni poskytnuta paiu&itka (25 000,- &), odvozuje se

vySe pomoci od ztraty na v§iu (i budouciho) a prokazanych nékiagspojenych s k&enim.

Navrhujeme tedy:

- zménit pravni Upravu napriklad vtom smyslu, aby stét
prostiednictvim Odboru odSkodréni Ministerstva spravedlnosti mohl
v rdmci trestniho Fizeni nastoupit na misto nebo vedle poskozeného,
kterému poskytl finanéni pomoc, gt vymahani nahrady zpisobené

Ujmy na pachateli.

8 Vedle fondu pro ofti trestnycheina existuje jedt zvlastni fond pro alii vaznych zIgina a sexudlnich Gtdk
dale fond pro o#ti piirodnich katastrof, ati dopravnich nehod, &b teroristickych Gtok, obsti AIDS.
Brienen, M.E.I. and E.H. Hoegen, Victims of Crime #2 European Criminal Justice Systems: The
Implementation of Recommendation (85) 11 of the ri@duof Europe on the Position of the Victim in the
Framework of Criminal Law and Procedure, (2000), ptka 8 — 7.2, available at
http://rechten.uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BHnl#index




7. Definovani zvla$ ohrozenych ol&ti

Jednou ze zasad, které jsou spafepro nejiiznéjSi dokumenty upravujici postaveniétib
v trestnimifzent je nutnost zvlastniho zachazeni &mi které jsou zvidSohrozené&® Cesky
trestni fad tuto zasadu dle naseho nazoru nedodfzupodle Jelink¥ je wnovana
poSkozenému zvlastni pozornost nebo je s nim jmadhazeno nikoli pro to, Ze jde o
poskozeného, ale pouze z tohivadu, Ze Wizeni vystupuje v procesnim postavenddia,
tedy nositele dkazu dilezitého praizeni (nap. § 102 a 8 55 odst. 2 trestnitémlu). Jak bude
dale Zejmé, tento fistup k poSkozenému v naSem trestrifwlu stale do zraé miry
pietrvava. Jak jsme jiz uvedli vySe, pokud se treigtdizabyva Skodou, ktera dbtrestnym
¢inem vznikla, pak tuto Skodu chape v materialninysgm gipadré jako Gjmu na zdravi,
nezabyva se vSak jiz ujmou, kterou bychom mohliadizijako citovouci psychickou. Akoli

8§ 43 trestnihdadu uvadi zfssobeni moralni Skody jako jeden ze zihadkerymi je poSkozeny
definovan, dale jiz stakovou Skodou n&ipd Poskozeny se v trestnitizeni nenize
nahrady takové Ujmy domahat a uibec neni chr&m pred jejim dalSim prohlubovanim, coz
zcela jist neodpovida principm restorativni spravedinosti, ktera naopak prira&metuje k
Lhapraw skod" a co nejvyrazfi§imu zmirni utrgEné djmy.

Lze tedy konstatovat, Ze platnd pravni Upravanyddzpmsobem nezohledije miru
viktimizace poSkozeného, ktera se v praxizen zn&né liSit a to jak dle typu spachaného
trestnéhocinu (tedy napiklad u nasilnych trestnychina bude Zejm¢ vySSi nez nap u
trestnych¢ina proti majetku), podle vztahu k pachateli (tedy ingwkud se trestnéh&nu
dopusti blizkA osoba) i podle osobnosti samotnéb8kgzeného. Neposkytuje tedy
poskozenému Zadnou ochranitegp sekundarni viktimizaci a v mnohaigadech ani
nezarguje bezpeénost poskozenéhoigd dalSimi Utoky ze strany pachatéleosob s nim

spojenych.

29 Nagt. ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti Rady EU (2001/220/SVpstaveni odti v trestnin¥izeni.

% Je v8akitbatici, Ze vySe uvedené ramcové rozhodnuti sigkénku 2 hovei o ,zvIaSE ohrozenych oltech®,
které vSak nedefinuje. Jak vyplyva i ze zpravy KesrieS ze dne 16. 2. 2004, vyklad tohoto pojmu jdidgiori
¢lenskymi staty je velmitznorody a umaiuje pod tento pojem zahrnout fiamsoby mladSi 15 let apod.
Z tohoto hlediska by bylo mozné konstatovat, ZenaSem trestnimt@du je tato zasaddipejmensim formalk
naplréna, jsme vSakigswdceni o tom, Ze by se o v tomto gipadt jednat o zvlastni ochranu vSech zwast
ohrozenych oéti, nikoli pouze kterych skupin. Je tedydba k vykladu tohoto pojmutigtoupit z opaného
Uhlu pohledu a ptat se nikoli zdasky trestniad pd@ita se zvlasStnim zachazenim prditdr skupiny obti, ale
zda nejsou skupiny @b, kterym se této zvySené ochrany nedost&iknligji naléhaw potebuji. To naznauje i
zminsn& zprava Komise ES, kdyz uvadi jako kriteria rorgwAni zvlast ohrozenych ofti u rekterych stai
snizenou fyzickou nebo psychickou odolnosétbinezletili, postizeni), u jinych pak tité situace (rodinné
nasili, terorismus, sexudlni nasili).

31 Jelinek J. Poskozenyceském trestnintizeni, Praha: Karolinum, 1998, str. 45.



Z nasSich praktickych zkuSenosti vime, Zefildgd olEti domaciho nasiléi znasilreni
velmi ®Zce snaSeji fibéh trestnihorizeni (v gipac, Ze se ubec odhodlaji podat trestni
oznameni) a jen velmiridka uplatiuji narok na nadhradu Skody&ktly proto, Ze materialni
Ujma nevznikla, &kdy je pachatelem manZzel @ba nihrada by tak jako takistala sotasti
spol&neého jnéni, ¢asto je to ale proto, Ze &bnezbyvaji sily. Jeféba si ugdomit, Ze obt’
je po spachani trestnéhiinu zavalena starostmi o vlastni existenci, nav&itwaci, kdy
proziva v psychické rovinnasledky trestnéh&inu. Bohuzel dsledkem neuplatmi naroku
na nahradu 3Skody je i nemoZnostidpleni bezplatného zmoénce, coz pro mnoho
poSkozenych znamend, Ze budou muset nadéle trestmémim prochazet bez jakékoli
podpory a ochrany.

Navic trestnfad obsahuje i takova ustanoveni, ktera by sigla @djmy poskozeného
chranit, ale je prokazatelrzjiSttno, Ze minimald ¢asti poSkozenych jeSvice ztrguji Zivot.
Jedna se zejména o institut trestniho stihani welasem poskozeného (8 163), ktery v praxi
v mnoha pipadech psobi proti svému jvodnimu smyslu. Misto aby chranil poSkozeného
pied nasledky trestniho stihani blizké osoby, ktgréebjej mohly nefijemre dotknout, klade
na jeho bedra flemeno zodpasdnosti za potrestani pachatele. Pachateli naopgka sk
moznost pemlouvanim, sliby, vyhruzkamii (¢asto neprokazatelnym) nasilim vytea na
poSkozeného tlak a tak se trestnimu stihani vyhigyd by proto vhodné vypustit z § 163
trestniharadu alespi veSkeré skutkové podstaty umysinych nasilnychirtyes cini.

Jin& ustanoveni, umidjici poSkozenéhoipd nepiznivymi nasledky trestnihtizeni
alespa ¢asténe chranit, jsou z tohoto zorného Uhlu naprosto nedeésna. Jedna se zejména
0 moznost utajeni totoznosti i podobydka dle § 55 trestnihiadu, které je vSak iipadt
poSkozeného nepouzitelné pokud se s pachatelemnzaiag se dokonce jedné o blizké osoby.
Navic jsou zde upraveny velmiipné podminky pouZiti tohoto institutu, coz je pmuitelné
vzhledem k tomu, Ze se jedn& o zasah do prava fgdeheradnou obhajobu. V praxi se pak
také ¢asto stava, Zze organynneé v trestnimiizeni s¥dka odmitaji utajit z@vodu, Ze je
v fizeni s¥dkem jedinym. A navic je tato ochrana oslabenanj tie se ji v podstamelze
domoci a jak bude o tom pojednano nizézenbyt kdykoli ukotiena, pokud odpadnou jeji
duvody, aniz by se sdlek mohl domahatipzkoumani takového rozhodnuti.

V trestnimiadu ale nafklad chybi moznost utajit adresu poSkozeného mabédka,
coz by Zejme¢ obhajobu nijak nenaruSilo. Takovd mozZnostii¢gom velmi @ginosna zejména
pro okEti domaciho nasili, které s&qul pronasledovanim ze strany pachatele skryvaji. nap

v azylovém dors.



Dale, pokud trestniad dle § 209 umaitije vykazat obzalovaného po dobu vyslechu
swdka (a tedy i poSkozeného) ze soudng,spek takcini pouze z dvodu hrozby, Ze by
swdek v gitomnosti obZalovaného nevypmkl pravdu (gipadré nebyl schopen vypovidat
vibec). Toto ustanoveni tak v podstdtustruje vySe uvedené, tedy Ze trestad neklade
Zzadny diraz na ochranu poskozenéhdipdre swdka) ged druhotnou viktimizaci, chape jej
zejména jako ikazni prostedek a za wujici kritérium si v tomto fipadt bere pravdivost
swdecké vypowdi. Konkrétni uziti tohoto ustanoveni pak zavisilvaze pedsedy senatu a
v jednotlivych pipadech se zwaé liSi. Zejména u nasilnych trestnyatini pak vzdy
poSkozenému hrozi obnoveni traumatiusptkani s pachatelem.

Bylo by proto Zadouci v souladu s principy reatimni spravedinosti bratretel na
zajmy poSkozeného nejen v oblasti materialni a lastb ochrany jeho Zivota a zdravi,
piipadré jeho soukromého Zivota, ale zejména i ochratyg giruhotnou viktimizaci. Za timto
Ucelem je teba definovat zvlastni skupinu poskozenychfiljgou v tomto si&ru ohrozZeni
nejvice, tedy zohlednit postaveni tzv. zvl&hrozenych okti/poSkozenych, a dale zavést do
trestnihofddu ustanoveni, ktera jim poskytnou v tomtaéeminnou ochranu. VedlejSim
piinosem takové pravni Upravy pak nesgdonde i zvySeni procenta odhalenych trestnych
¢inu, které préd¥ zejména v fipadech domaciho a sexudlniho nasil$tavaji v pevazné
VESing latentni. Utujicim kritériem pitom miZe byt typ spachaného trestnéfiou®?, vztah
obsti k pachateff® nebo pipadré osobni charakteristiky &% Dle zkuSenosti nasich a
dalSich nevladnich organizaci spggme v tomto smyslu nejtsi ohroZeni u alti sexualniho
nasili, domaciho nasili, tyrani, komietho vykdistovani (v sexualnim j@gmyslu nebo
v jinych oblastech) a v této souvislosti hldwizinai, ktefi jsou velmi vyraza znevyhodgini
pfi obrarg svych pra¥, a olsti dalSich zavaZznych nasilnych trestnyimi, dale u dti, osob
s mentalnim handicaperi duSevnim onemoenim a osob opakovénviktimizovanych.
Zvlastni kategorii ohroZenych &b pak mohou fedstavovat o#ii trestnychéina spachanych
prisludniky Policie Ceské republiky a dalSich bezpestnich slozek, které dle naSich
zkuSenosti poc€uji casto opravéné obavy z ovlivani pribéhu trestnihdizeni pachatelem a

zejména ze msty takového pachatele, &hatd divodi odmitaji trestnyin vibec oznamit.

% Trestnéiny proti Zivotu a zdravi, zejména §§ 219, 221, 2P@stnéiny proti svobod a lidské dstojnosti,
nékteré trestné&iny proti rodirg a mladezi, zejména § 215 a 215a trestniho zak@htgré trestn&iny hrubs
naruSujici obanské souziti, zejména § 197&které trestnéiny proti lidskosti, pipadré dalsi.

% Nap. jedna-li se o blizké osoby nebo vztah zavisléistiranitelnosti, ktery se vyskytuje mezi kuplin &
obchodnikem s lidmi a osobou, ktera pgppracuje nebo kterou vykistuje.

% Nizky nebo i naopak vysokyek, psychické onemoeni, mentalni handicap, opakovana viktimizace aidal$
% Viz Burcikova P., Obchod s lidmi a nucetiarykotistujici prace Weské republice, La Stradzeska
republika, 2006



V nejobtizrjSi situaci jsou pak aiti, u kterych se kumuluje vice takovych faktonag. Zzena
tyrana a znasibvana manzelem policistou apod.

Zvlastni zachézeni, které tytodbvyzaduji, je teba v gkterych gipadech zohlednit
vramci rekodifikace trestnihofddu, v rkterych pipadech #ejm¢ post&i Uprava
podzakonnymi fedpisy a metodickymi pokyny¢i uvolnéni finartnich prostedki na
modernizaci vybaveni sotich PolicieCR. A samo¥ejmé neodmyslitelna je spravna praxe,
které lze dosdhnout jenislednym Skolenim osob, které budou s poSkozenyptimém
kontaktu wetn® soud@ a také managementem kvality prace (zavedeni HalKiitérii
hodnocené prace). U kazdého organu, bslanexistovat osoba, kterd je za zachazeni

s posSkozenymi/aimi odpowdna.

Navrhujeme tedy:

- zaveést do trestnihafddu zadsadu ochrany poskozenéhoipd druhotnou
viktimizaci a definovat zvla$€ ohrozené posSkozené,

- vnavaznosti na tuto definici konkretizovat zvlaSth ochranu
v jednotlivych ustanovenich trestniharadu,

- posilit ochranu ohbéti trestnych ¢ind pired zastraSovanim ze strany
pachatele a s nim spojenych osob pra&tdnictvim zavedeni nové
sutkové podstaty do trestniho zakona fipadné prostiednictvim pravni

Upravy vazebnich divodi v trestnim adu.

8. Zvlastni opaf#eni na ochranu oléti

Co se tye opateni, kterd by ma slouzit k vySSi ochran zvlast ohrozenych okti/
poSkozenych, je ziaé obtizné vyjatbvat konkrétni navrhyi stanoviska. Jejich zavedeni by
zajisté ngla predchazet diskuse a nasledn& shoda odbotiegnesti na tom, jak by éha byt
tato skupina poskozenych definovandipadré zda se nebude jednat o vice podskupin,
jejichz mira ochrany by éta byt odliSna. K této diskusi jgeba mimo pravnich expért
piizvat predevsSim také experty z oboru psychologie a viktogia. Z tohoto dvodu si

dovolujeme pedloZit spiSe inspirativniiphled takovych institit které jiz existuji v naSem



pravnimiadu, avSak nevztahuji se na vSechny skupiny z2vidiStoZzenych olti, nebo se
vyskytuji v pravnictfadech jinych zenf.
Jsme si samaegjme také ¥domi kolize rkterych €chto navrhovanych opani
s pravem pachatele fitddnou obhajobu. Kazdé takové omezeni musi byt vitiyi citlive
zvazovano. Jeigba se také zamyslet nad tim, zd&slpSné omezeni ma na druhé stran
dostaténé¢ vyznamny efekt. A to plati nejen pro omezerfikivobvinénému, ale i uci
poSkozenému, ktery je nucen podstupovat v ramsirtiieotizeni nepijemné procedury. Jako
piiklad si dovolime uvést nize zngiré vyslychani okti sexualniho nasili o jejich sexualni
historii irelevantni k danémuripadu. Jaky efektimasi pro spolehlivé objasni trestného
¢inu a na druhé stranaké nasledky ma na psychikuati® | to je teba mit na pa#ti. Je tedy
nutné hledat fjatelny kompromis.
Mezi tato zvlastni op#eni pati nagiklad:
- Duraz na omezeni opakovanych uUko@. Opakovani vyslechu &b je jednim
Z nejvazijSich a nejastjSich divoda sekundarni viktimizace. Vyslech &gbsexualniho
deliktu a dalSich zvlaStohroZzenych ofti by mél byt proto zdsadnh povazovan za
neopakovatelny a neodkladny ukon. V hlavnigedi by pak rmlo byt dovoleno nejen
precteni protokolu, ale také pouZiti audio a video Aasbk. Sodasny pravni stav
umoziuje v hlavnim IEeni ¢ist protokol o vypowdi swdka (nejde li o vyslech osoby
mladSi patnacti let provedeny dle § 102 trestii@itu) za podminek § 211 trestnitéolu.
To znamena ff@devSim pokud s takovym postupem souhlasi stastu@ée a obvimy
nebo v dalSich vymezenych fipadech. Toto ustanoveni je v3ak koncipovano
s predpokladem fedejit stavu tkazni nouze, pokud jiz sdek ged soudem vypovidat
nemize, ¢i nag. byla jeho vypo¥d ovlivnéna zastraSovanim apod. Neodkladné a
neopakovatelné ukony jsou upraveny v § 160 odgedha se v podstab takové ukony,
které nebude moznagd soudem proveést. Zde se tedy jedna spiSe o taimate, kdy
nag. zdravotni stav poSkozeného je natolik kritickg,hrozi jeho amrti apod. Z pohledu

poSkozeného by bylo Zadouci tuto Upravu fiz&i zarové minimalizovat dopady na

% tuto problematiku upravuje také Ramcové rozhodRatly EU (2001/220/SVV) o postavenistby trestnim
fizeni vél. 2 (Respekt a uznani) &k 8 (Pravo na ochranu). Mimo obecného pozadavkwamy bezpé a
soukromi obti ¢lanek 8 rAmcového rozhodnutitzdziuje potebu zajistit moznost @k vyhnout se pachatel
v prostorach soudu (zvlasttgkarny pro obti) a potebu chranit oti pied negativnimi tisledky podani
sweédectvi i vefejném soudnim jednani, tedy moznost podaédestvi pomoci jakychkoli vhodnych préestiki
slwitelnych se zakladnimi pravnimi principy danéhdistZe zpravy komise ES ze dne 16. 2. 2004 pak
vyplyva, ze staty fistupuji k plreni tohoto¢lanku rozdil a chranitizné skupiny otti odliSnymi prostedky.
Prtikladem Ize uvést zvukové nebo zvuko-obrazové zagrakdectvi, které uvadi vice stati zvlastni
oddleni policie. Francie z¢enila do trestniho zdkona zvl4Stni skutkovou patdstdle které Ize postihnout
jednani s imyslem odradit &btrestnéh@inu od podani trestniho oznamenprinutit ji k jeho stazeni.



pravo obvigného na obhajobu naptim, Ze se vyslechu Zastni jeho advokat, #izeni
pied soudem by pak bylo mozné ifgact potreby vyslech pouze doplinit (pokud se hap
objevi dalsi dkazni progstedky, které vypodd® posSkozeného vyvraceji nebo
zpochyhiuji). Takovy postup by pak mohl byt uplavan b’ v ndvaznosti na definici
zvla¥ ohrozenych poskozenych zasadwe vSechdchto gipadech, mohl byt také vazan
nag. na odborné vyjaeni psychologa, nebo by mohlo byt ponechanoiitissamotného
poSkozeného, zda o tento postup pozada. V kazdigradp je treba vychazet ze zasady
chranit poskozenéhotged druhotnou viktimizaci a z této zasady pakit vyjimky

z divodu procesni pgby, nikoli naopaK. Také navrh §cného zarru nového trestniho
fadu se hlasi k omezeni duplicity provagch procesnich Ukdn prostednictvim
omezeni Ukoi provagnych v gipravnémrizeni. Ml by se roviz setit vyznam toho,
zda dikaz byl zachycenipd zahajenim trestniho stihani nebo pm.nNavrhuje se také
rozStit moznostcist viizeni ged soudem se souhlasem stran veSkeré listiGkézdi
prostedky bez ohledu na jejich procesni povahu (ted§znamy o podani vystleni)3®
Zda to povede skute¢ k omezeni opakovanych vysléck praxi bude ale zaviset i na
postupu samotnych org@rcinnych v trestnimiizeni, zejména na kvalitprovedeni
jednotlivych dkori tak, aby je v dalSickizeni stadiich nebylddba opakovat.

- ZvySovani pdtu specialnich vyslechovych mistnostpro traumatizované &b a jejich
pouzivani. VCeské republice zatim existuji pouziyii — v Praze, Beroufy Ostra¢ a
Prostjové. Specialni vyslechové mistnosti jsou vyuZivany m&ja pro vyslech
nezletilych mladSich patnacti let. Jejich uptatinby vSak mohlo byt SirSi, pr&w zvlase
ohrozenych posSkozenych by poskozeny nemusel bytvyslechu v jedné mistnosti
s obvirenym. Zalezelo by samégjme¢ i na tom, zda by obvimy byl takovému vyslechu
piitomen za polopihlednym zrcadlem¢i by byl pro tento Ukon zastoupen advokatem.
Minimalné by se tak vSak fedeSlo nefijemnym pocitm, které traumatizované &b
zazivaji, maji-li se setkat s pachatelenvitwatvé’. Zde by vSak bylo dle naseho nazoru
vhodné nechat na poSkozeném, zda chce byt vyslychaikové mistnosti, nelbdakt, Ze

pachatel jej pozoruje, zatimco on jej nevidizm byt stejd negijemny. V idealnim

3" Také doporteni Rady Evropy No. R (97) 13 upravuijici zastragoe&dka a prava obhajoby Adaziuje
opakovan, tedy zacasti obvirgnéhodi jeho advokata s moznosti klast otazky a za pbadidiovizualni
techniky. Takto provedenytilaz pouZity Wizeni gred soudem prava obhajoby neomezujivddlem pro takovy
postup by pak ®la byt i prevence prohlubovani psychické a énfidjmy olEti. Doporuieni to zejména
zdaraziuje u trestnyckini spachanych v rodén

% Navrh &cného zareru zakona o trestnitfizeni soudnim (trestiiad), str. 9-11



piipadt by takova mistnost &a byt dostupna vSem zvl&Sohrozenym poskozenym a
melo by jim naleZet pravo pozadat o provedeni vysletchito formou.

- MozZnost prova&t swdeckévypovédi prostirednictvim video-linkd, z divodu ochrany
pied druhotnou viktimizaci plynouci z kontaktuétiba pachatele. Provadi swdeckych
vypowedi prostednictvim video-link je vhodnym prosedkem, jak efektivéh provést
vyslech utajeného sdka (8 55 odst. 2).iPtakovém vyuZiti u soudu e na obrazovce
swdka victt pouze pedseda senétu, nikoli obZalovany, hlasdka je také zkreslen. Do
kolize s pravem obvimého na obhajobu se takovy vyslech dostava zejnzéioho
duavodu, Ze obZalovany na&ilka nevidi a neiize si tak pozorovanininit zAwr o jeho
pravdomluvnost?® Ov&em pokud by byl tento @gob vyuZit u dalsich sdki a
poSkozenych, jejichz totoZznost utajena neni, mohlobZalovany rovéZ swdka na
obrazovce sledovat, tedy by tato kolize odpadla.ofdd s¥dek/posSkozeny by
nevypovidal v pitomnosti obZalovaného a dalSich osdimz by se zérovei predeslo
jeho gipadné neschopnosti vypovidat. Ve spojeni s da@patenimi (od@lenacekarna,
moznost vejit do soudni budovy jinym vchodem, depdbjustiéni strdZze na chodbach
soudu apod.) by pak bylo moZno zajistit, aby sekposny nedostal do kontaktu
s obZalovanymuibec. Sodasny pravni stav sice takovy postup newyja, Ize jej uplatnit
vramci 8§ 209 trestnihdadu, kdy z obavy, ze &dek v @itomnosti obzalovaného
nevypovi pravdu nebo z obavy o jeho be&ipgredseda senatucimi opateni vhodné
k zajis€ni bezpénosti sw¥dka. Je vSaki¢ba zvazit, zda je vhodné takové dpat
nechavat pouze na Uvazdegsedy senatu. ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze éti ob
znasilreni jsou nuceny vypovidatiimo v soudni sini a teprve, kdyz se jim po psyahick
strance ftizi natolik, Ze nemohou vypovidat, jsotinéna odpovidajici opgni.
V souladu se zasadou ochrany poSkozeného by pytiazbdouci pistupovat ke zviast
ohroZzenym o&tem radji preventivré a tuto moznost jim minimainabidnout, coz by
meélo byt garantovano ustanovenimi trestnfadu. Samazjme, pokud poskozeny chce
vypovidat standardnim #pobem, neniti/zod mu v tom branit.

- Moznosti vykazat obzalovaného ze soudni sfnbéhem vypo¥di swdka z divodu
ochrany ped druhotnou viktimizaci. Prakticky jedinou mozZnipsjak ochranit
poSkozeného ipd nutnosti vypovidat ipd soudem vifitomnosti obzalovaného, je
v sowasné dob zmirgny 8 209 trestnihdadu.Jak vSak jiz bylo vySe uvedenoialem

tohoto ustanoveni je spiSe dosahnout pravdivé \¥ghexwdka, coz v praxi omezuje jeho

% samozejme u utajenych sidki se vyskytuji i dal$i problémy, zejména ten, Zeatiany nerize zpochybnit
pravdomluvnost ssdka pra¥ z toho divodu, Ze nezna jeho totoznost, tedy ani dosavadoii Zpod.



uplatreni. Stejr jako v redchozim fipack, i u vykazani obzalovaného mimo soudii si
po dobu vyslechu by byla Zadouci jista mira preeeNcpraxi je uplaténi této moznosti
ovlivnéno zejména tim, Ze se soudni jednani protahujeostitmopakovat obzZalovanému
po navratu stdka jeho vypowd’, umoznit mu poloZit sidku prostednictvim gedsedy
senatu otazky a @pjej vykazat. To samo o sélstai k tomu, aby byla tato mozZnost
vyuzivana jen velmi omezén

Vyslech ol#ti prostiednictvim prostiednika (psychologa, psychiatra) U obsti
zavaznych nasilnych trestnyckint lze prakticky vzdy pedpokladat, Ze jsou
traumatizovany. Je pak otézkou, zda je vhodné, By vyslychany policejnim
vySetovatelem (i v pipadt, Ze absolvoval vycvik v jednani s@mi trestnychcini),
neba’ zde vzdy hrozi akutni posttraumaticky stav vyvglantnosti oZivovat si v patti
udélosti trestnéha@inu. V této souvislosti je také&edba poznamenat, Ze @bje ¢asto
nucena nejen vesei opakovag vypovidat ped organyinnymi v trestnitizeni, aletasto

i pred soudnim znalcem, ktery ma za uUkol zpracovat qelswo jeji ¥rohodnosti.
Navrhujeme proto tyto Ukony spojit, kdy v ramci aakho vyslechu by byl psycholog
schopen srohodnost poskozeného zarayeosoudit.

Povinné zastoupeni obvi&ného advokatem pro ukon vyslechu o#i (aby nedoSlo ke
konfrontaci s agresorem). Zde se jedna o dalSi oxizijak poSkozenéhargr setkanim
s obvirtnym ochranit. Za timto deglem by pak bylo nutno rozgitaké Gpravu nutné
obhajoby, pro fipad, Ze si obvigny obhajce nezvoli.

Vyslovnéomezeni vyslechu od#ti sexualnich delikti o jejich sexualni historii irelevantni
k danému fipadu. Vyslychani alti sexualnich delikt o jejich sexualni historii je vzdy
velmi ponizujici, nebtse tim obti do zn&né miry naznéuje, Ze mozna sama trestif
vyprovokovalagi k jeho spachani jinakigpéla. Pokud je z dalSichidlazi ziejmé, Zetin
byl skut&né¢ spachan obvimym, pak jeho moznost, jak se alesp@sté&né vyvinit,
zpravidla obvigny spatuje praw¥ v preneseni viny alespiocasténé na olgt’. Takové
dotazy pakcasto byvaji v praxi kladeny i advokaty. Aniz bychdedy chéli jakkoli
omezovat pravo obvémého se hdjit, zvla&tje-li obvirén z tak zavaznéhdinu, jako je
nap. zndasilgni, zdiraziujeme nutnost nanejvys citlivéhdigtupu. Je mozné, Ze organ
¢inny v trestnimtizeni dospje k zavru, Ze je ieba v konkrétnim ifjpadt proSetit
okolnosti, za nichZz bykin spachan, a to s ohledem na to, zd&tomohla K jejich
vytvoreni (ne¥done) prispét (nag. Ze by si obvitného, se kterym se znala jen povrghn
pozvala k sob do bytu). | zde je ifitom diskutabilni, nakolik je jeji sexudlni histeri

relevantni ke konkrétnimuiipadu. Pokud je vSakgmeé, Ze se o takovou situaci nejedna,



pak je teba jakékoli otazky sé#tujici k sexualni historii addi striktné¢ vylou¢it. Za
jednoznéné irelevantni k danémuipadu pak povazujeme takovy vyslech zejménschr t
piipadech, kdy se jednalo o nahédrybranou obt, ktera byla nap znasilgna na ulici
apod. Avsak i tehdy, kdy tomu tak nebylo a mohichgm chovani alii ozn&it jako do
urcité miry riskantni, pokud bylo na &b pouzito nasili a existuji o tomidazy, n¢lo by
to byt dostaujici k winéni zawru, Zze byl skutéené¢ spachan trestngin. | zde tedy
povaZzujeme za velmiutezité vychazet ze zasady omezeni takovych otazédjich
piipustnosti pouze vifpad, Ze existuji dvodné pochybnosti o tom, zda skutek byl
trestnym¢inem, nikoli op&ny pristup. Tato zdsada by pakéla byt zakotvena v trestni
fadu, aby tak bylo mozno zamezit kladeni takovychzeit i advokatovi obvimého
(ptipadré samotnému obvimému)*°

- MozZnost odefFit obhajobé pristup k diukazim, jejichz poskytnuti maze vazré
ohrozit dilezity zajem ok¥ti. Zde se riZze jednat zejména ouklazni progsiedky
obsahujici informace soukromé povahy, které prstrii¢izeni nemaji zasadni vyznam.
Prikladem niize byt bydlis&¢ poSkozeného a dalSi udaje, ze kterych je mistdidhyd
mozné zjistit. Mlezitym zajmem poSkozeného pakide byt jeji bezpd, ale také nap
profesni uplaténi apod. Samdejm¢ s ohledem na prava ob¥imeho je teba praviy
zakotvit, kdo by o oddapeni takovych dkaznich prosedki mohl rozhodnout getrg
moznosti podat opravny préstek proti takovému rozhodnuti. Zaravby bylo teba
upravit, jakym zfisobem by rdl byt dalSi obsah ikazniho prosedku obvignému
zprostedkovan®

Navrh wcného zaréru zakona o trestnitizeni soudnim v této souvislosti ropccita
se zavedenimipdlEZnych opateni na ochranu poskozenéhoélMb se jednat ndfklad o
zékaz kontaktovat posSkozenétiopiikaz opustit byt a jeho bezpreestini okoli, zakaz styku
s ukitymi osobami, pikaz nezdrZzovat se nacitem mist, zakaz zivani navykové latky a
dalSi. Tento zagr vitame, ovSem z naSeho pohledu je tato moznaxtimedniné omezena
pouze na podéeni ze spachani trestnétiou, u kterého trestni zakon stanovi horni hranici
sazby trestu odii svobody minimal# tii 1éta (@itom nagiklad u trestnéhsinu § 197a nasili

proti skupiré obyvatel a proti jednotlivci se jedna péav jednu ze skutkovych podstat, ktera

40 Také o této problematice se zimje dopordeni Rady Evropy No. R (97) 13 upravuijici zastragoesdka a
prava obhajoby kdyz 7za4d4, abshlem vyslechu aHi sexualniho deliktu soudcéipns dohlizel na kladeni
otdzek ze strany obhajoby a nepovolil otdzky, kbsrénohly mit na stdka traumatizujici efekt.

“1 Evropsky soud pro lidska prava se moznosti tet@mbhajob pristupu k dkazim zabyvéa natiklad ve svém
rozsudku ve ¥ci Rowe and Davis v. U.K2000-Ii



by mohla dopadnout na jednani pachatele, kteréonmoznait jako pronasledovani a tato
ochrana by byla velmi Zadouci). Jako problematick@ime i nutnost, aby vifpravném
fizeni rozhodoval o ipdlEznych opatenich soudce na navrh statniho zastupced (pso
nemohl poSkozeny podat navrh sam?). V praxi se méke poSkozenyébko domahat u
statniho zastupce podani navrhu, pokud tento regskiéomu podminky. A v neposlediaic
podminka, aby byl dan vazebniwbd. Neplrni predkEZzného opaeni by pak bylo dvodem
pro vzeti do vazby. Tady se Ize oprém obavat, Ze fedlEzné opateni by byla vyuzivana
namisto vazby a neZli k posileni, doslo by naopakl&beni ochrany poskozeného, vzhledem
k tomu, Ze organyinné v trestnimiizeni jsou povinny minimalizovat zdsahy do prav
obvingného. Cili, jednoduSeteteno, poskozeny by byl vystaven pachani daldiholindsi
teprve po takovém utoku by byl ob¥my vzat do vazby. Na to upozmiji i zkuSenosti ze
zahranki.*?

Proto navrhujeme:

- vramci rekodifikace trestniho ¥adu otewit SirSi odbornou diskusi o
moznostech ochrany poSkozeného nejen z hlediska elbezpei, ale také
s ohledem na pedchazeni druhotné viktimizaci nasledd odpovidajici

opatireni do trestnifadu zahrnout

9. Pravo na informace

viY 7

Pravo ziskat informace je n@j@zit¢jSim instrumentem pro efektivni ochranu prav
poskozeného. RAmcové rozhodnuti Rady (2001/220/3Vp)staveni alti v trestnimiizeni
definuje pravo na informace ve svéth 4. Jde o Siroce koncipované pravo, které \¥sob
zahrnuje:

- Pristup kinformacim podstatnym pro ochranu Zajobéti. Jiz od prvniho kontaktu
s organycinnymi v trestnimizeni by ndly mit pristup k €mto informacim: o sluzbach a
subjektech na které se mohouwtidposkozeni obratit s Zadosti o pomoc, o druhu g@m
kterou mohou ziskat (n&po perzité pomoci podle z. 209/1997 Sb.), o tom, kde a jak
mohou podat trestni oznameni, o etapach naslechujicdstni ozndmeni a o jejich dloze

v téchto etapach, o podminkach, za jakyclizen ol&t/poSkozeny ziskat ochranu, o

“2 7kugenosti z Rumunska zpriesikované pracovnici poskytujici pomocsteim doméaciho nasilitpprileZitosti
mezinarodniho kongresu Pravem proti domacimu nasithdaného organizaci proFem, Praha leden 2007



piistupu Kk pravnimu poradenstvi, k pravni pomoci izpt&tné, k dalSim druim

poradenstvi, o podminkach naroku na odSkndn
- Pristup k informacim o fbéhu trestnihofizeni. Pokud o¥t/posSkozeny projevi takové

prani, nél by byt informovan o vysledku jeho trestniho ozmduin B:hem fizeni ged

soudem by pak #h obdrZet informace o mistu a datu soudniho jedn@nmhoznostech

Zadat nahradu Skody v radmci trestnifiweni, o pravni pomoci a o #gobu, jakym se

dozvi o vysledku jednanii@d soudem.
- Pravo na informace o pohybu nebeaptho obvigného a odsouzeného na svohod

Posleds citovanou informéni povinnost orgah ¢innych v trestnimiizeni upravuje
v ¢eském prosedi § 44a R. Na zaklad tohoto ustanoveni maji &ek a podkozeny pravo
védet, Ze obvirny byl propu&n z vazby nebo z ni uprchl nebo Ze byl odsouzenpystn
z vykonu trestu nebo zjpuprchl. O podaniéchto informaci Zada u soudu neborippavném
fizeni u statniho zastupce. Pokud orgamy v trestnimiizeni nazna (ndp z vyhruzekgi
jiného chovani), Ze sdkovi nebo poSkozenému hrozi nebeZpgolti ho 0 moznosti
pozadat o tyto informace. V praxi se vyskytly n§zd@e narok na informace o op&dit vazby
nebo vykonu trestu ma jen ten, kdo byl pem organenginnym v trestnin¥izeni o moznosti
tyto informace Z&dat. Tento zuzujici vyklad je muadmitnout®

DalSi riziko tohoto institutu sgiva ve Imitach, které maji organginné v trestnintizeni
na podani informaci (§ 70a odst. R)T Vzhledem k rozloz& eské republiky neni mozno
povazovat ze dostgjici, Zze o propushi ¢i uprchnuti z vazby se poSkozeny asdek
~vhodnym zpgisobem vyrozumi tyZz den, kdy k udélosti doSlo.” Aly naplrén smysl tohoto
ustanoveni, ®lo by dochazet kinformovani o propé&st z vazby v den, kdy dosSlo
k rozhodnuti o propu&ti. K vyrozungni o Ugku z vazby by pak o dochazet okamiitpo
jeho odhaleni, a to nejrychlejSim a nejspolefjiilm moznym zpisobem (tedy iejme
telefonicky a zarove i pisem®, vzvla¥ nebezpénych pgipadech i osobn nag.
prostednictvim PolicieCR).

Jest hordi je v tomto smyslu ustanoveni § 321 odsyk&jici se Gtku nebo propushi**
z vykonu trestu, kdy jedznici dana povinnogtisemrg informovat poskozené ,bezodkladn
nejpozdji vSak v den nésledujici po skammsti“. Pokud tedy ndp odsouzeny v noci
uprchne, pak dopis, ktergznice odesle v nejlepSintipact rano po zjisini Ugku a ktery

poSkozenému dojde az den nasledujici, Badanen &€Zko ochranit. DalSim problémem tohoto

3 vantuch, P. K informovani poskozenych adki trestnéhatinu o odsouzeném (obwiném). Trestépravni
revue, 2005¢.1.
“ Tamtéz.



ustanoveni je rowi fakt, Zze z jakého divodu vynechalo z inforngmi povinnosti ¥znic
swdky. Véznice tak maji podle tohoto ustanoveni povinnoftirmovat toliko poSkozené,

nikoli sveédky.

Navrhujeme tedy:

- vymezit okruh trestnych ¢ind, u kterych by byl poSkozenyti svédek o propusgni ¢i
utéku obvinéného informovan automaticky bez nutnosti o to sdmadat (pokud to
vyslovné neodmitne) a bez ohledu na to, zda orga#inny v trestnim ¥izeni dojde
k zavéru, Ze mu hrozi nebezpé& v souvislosti s pobytem obvigného na svobod,

- aby o propusg&ni obvinéného z vazby nebo z vykonu trestu odii svobody byl
poSkozeny nebo stdek informovéan v den, kdy doslo k rozhodnuti o propsténti,

- aby o utku z vazby nebo z vykonu trestu odéti svobody byl poSkozeny nebo $dek
informovan okamzité po odhaleni telefonicky, e-mailem nebo jinym rychim
prostiedkem a zarova i pisemrg, ve zvla® nebezpeénych prripadech osobs,

- zakotvit povinnost organu ¢inného v trestnim ¥izeni podavat poskozenému veSkera
zédkonem uloZzena poteni pro poSkozeného srozumitelnou formou a vipadé
potieby (napt. podava-li poskozeny ozndmeni bezprastdné po ¢inu a hrozi, ze
nebude schopen si obsah pdani spravré uvédomit a zapamatovat) jej poukit i

opakovanrg pripadé mu pouceni predat v pisemné forn.

10. Ochrana soukromi oléti

Trestnitizeni je ovladano zasadouigmosti vyjadenou v § 2 odst. 10 trestniliédu, ktery
provadicl. 38 odst. 2 Listinygl. 96 odst. 2 Ustavy &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrarlidskych
prav a zakladnich svobod. Zasaddeymosti je vyznamnou zarukou zédkonnosti trestniho
fizeni a zachovani prav osob, které sastni hlavniho &eni nebo viejného zasedani,
zejména obZalovanéld. Obzalovany se méa \idledku této zasady moZnost hajit a
prokazovat svou nevinuig@d SirSi véejnosti. Za satasného stavu svobody projevu plni
funkci veaejné kontroly mnohem vic neZiima &ast olkami u soudu Gast zastupc

sdslovacich progedki a jejich referovani o pbshu procesd® Vetejnost trestniho procesu se

4> Samal P. a kol. Trestiwd. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005. s&. 3
6 Tamtéz.



muze dostat do konfliktu s ochranou z&jwsob zdastrenych natizeni (nap. ochrana udaj

o totoznosti s¥dka, ochrana udajdivérného charakteru, atd.) Zegiovani podrobnosti o
trestnéméinu mize vést k druhotné viktimizaci &y, k jeji stigmatizaci nebo i socialnimu a
kulturnimu vyloweni ze spoknosti.

Poskytovani udéj o individualni trestni kauze organyinnymi v trestnimtizeni by
se ntlo ridit nékolika zasadami:

- organy by ndly byt zdrZenlivé v nabizeni informaci médiim o ka¥tnich gipadech,

- informace o konkrétnich ffpadech jsou podavany jen na Zadost média (pasivni

poskytnuti),

-k aktivnimu nabidnuti takové informaceibe dojit jen v pipac, kdy trestnycin

zpasobil ve spolénosti zn&né poboieni,

- nently by byt poskytnuty Udaje o lidech, kiev kauze figuruji, a to &etné statni

prislusnosti, etnickéhotwodu nebo sexualni orientace,

- nikdy nesmi byt zviejréna identita obti, swdkia a pozistalych po obti, ani nesmi

byt zveejnéna data, ktera by jejich identifikaci umoznila,

- informace smi podavat jen tiskovy métiy’

V ¢eském prosedi je poskytovani informaci o trestnifizeni médiim upraveno 8 8a
trestnihoradu. Ustanoveni stipuluj@é zakladni zasady poskytovani informaci: neohrohdva
objasiovani skuténosti dilezitych pro posouzeniéei, nezvéejiovani udaj, které gimo
nesouvisi s trestnatinnosti, o osobéach, které magiast v trestnintizeni a zasadu presumpce
neviny. Dotené ustanoveni neklade &ty diraz na oprawné zajmy poskozenych, &k
a pozstalych. Z jeho dikce nelze dovodit Gpiny zakazkytsuti jejich osobnich Gdaj*®
Stavajici ustanoveni by protoéha byt novelizovano tak, aby byl vyslo¥rzaveden zakaz
zverejnovani informaci vedoucich k odhaleni identity pa&meho, stédka nebo palstalych.

MoZnost organwinného v trestnintizeni odefit poskytnuti informace o poSkozeném,
swdkovi nebo poéstalém po o&ti nemusi vzdy zajistit, Ze tyto osoby budou isey
nechtného zajmu médii. Jedinou ochranou, kterou pr&edi v této situaci jednotlivci
poskytuje, je soudni ochrana osobnosti podle § Warského zakoniku, ke kterému Ize

pristoupit az po té, co byly citlivé udaje zegeny v médiich.

47 7&sady jsou ff@vzaty z nizozemského modelu, viz Guideline coringrthe provision of information by the
criminal justice authorities to the media aboutninal cases, 6 May 1992
8 Srovnej Samal P. a kol. Trestat. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005. s&. 9



Francouzsky pravnfad vyeSil tuto situaci zavedenim pémé vysokych sankci za
poruseni zakazu zimjiiovani Gda)} o okstech. Tiskovy zakol zavadi wl. 39 zakaz
zverejnovani informaci o poSkozeném, ktery je subjekterneadihotizeni partie civile
pied vydanim rozsudku veéei. Za poruSeni zdkazu hrozi pokuta ve vySi 18 QURE
Francouzsky trestni zakon navic zna skutkovou ptastvéejnéni podobizny jednotlivce
bez jeho souhlasu. Toto ustanoveni chrani kazdétg,i vSechny poSkozené — nejestie
civile, pred zvéejrénim fotografii zobrazujicich okolnosti spachanistného¢inu, které
ohroZuji distojnost a moralni integritu jednotlivce, bez jefonihlasu.

Ministerstvo vnitra v sotasné dob pracuje na manualu ,Novifida obgti trestné
¢innosti“. Mél by byt k dispozici v listopadu 2007. Jakkoli jatd ¢innost chvalyhodna,
v ¢eském prosgedi Zejm¢ nebude stit, aby tato problematika byla ofeha pouze etickym
kodexem novin&i nebo manualem ministerstva vnitra, ale buidgn® vyZadovat zakonnou

Gpravu>®

Proto navrhujeme:

- uvést vyslovié¢ zakaz zvéejiovani informaci vedoucich k odhaleni identity
poSkozeného, stdka nebo po#istalého po oléti v § 8a trestnihofadu,

- zavést sankce za poruseni tohoto zakazu (naj tiskovém zakor€)

11. Relativizace utajeni sidka

Obet’ se niize v trestnintizeni objevit nejen v roli poSkozeného, &ésto je také ssdkem.
Az do konce roku 1993 neposkytousdsky trestnirad swdkiam Zadnou zvlastni ochranu,
teprve novela trestnihtadu ¢. 292/1993 Sbh. ifnesla institut ochrany gdka v trestnim
fizeni. Citovana ustanoveni byla jesiasleds zmsnéna ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 4/94. Teoretikové trestniho praveozliduji ti kategorie s¥dki podle stupd jejich

ochrany: swdkové obecé (véetrg poSkozenych), sdci organizovaného zénu a tzv.

9 Loi 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

0 Naopak v Nizozemi se uvadi, Ze problematika n@nawena zakonem, ale pouze citovanymi Guidelines a
etickym kodexem novirfd, a pFesto se novira k obstem trestnécinnosti i obzalovanym chovaji velmi
korektrg. Brienen, M.E.l. and E.H. Hoegen, Victims of Crirme22 European Criminal Justice Systems: The
Implementation of Recommendation (85) 11 of the ri@duof Europe on the Position of the Victim in the
Framework of Criminal Law and Procedure, (2000), ptha 17 The Netherlands — 8.3, available at
http://rechten.uvt.nl/victimology/Brienenhoegen/BHnl#index

*L vantuch, P. K informovani poskozenych &dki trestnéhaiinu o odsouzeném (obwiném). Trestépravni
revue, 2005¢.1




korunni s¥dci u organizovaneho zZimu (spolupachatelé trestdinosti, kté¢i se rozhodnou
porusit ,zakon mienlivosti“). K prvni skupig swdki se vztahuji fedevsim ustanoveni 8§ 55
odst. 2 a § 209 K umo#uijici utajeni sédki. Na ochranu druhého okruhu osob — tzidku
organizovaného ztinu — se pak za#tiuje zakone. 137/2001 Sb., o zvlastni ochéaswdka a
dalSich osob v souvislosti s trestniipenim. Na ochranudti skupiny swvdka nas trestnfad
zatim nepamatujé Tento bod analyzy se budenevat prvni skupit svédka.

Swdek mize gedevsSim pozadat o utajeni své podoby a totoZmmskiyd mu nebo oseb
jemu blizké hrozi v souvislosti s podanimédsctvi Gjma na zdravi nebo poruSeni jejich
zakladnich prav. (§ 55 odst. R). Utajeni s¥dka provede orgaginny v trestnimiizeni,
pokud je hrozba @vidn¢ jasna ze zjighych okolnosti (tzn. z vyp@di swdka a dalSich
provedenych Ukal), a zaroveé je poteba vySSi stupe pravdpodobnosti, nesta jen
vSeobecné a konkretnnedolozené tvrzeni &idka. Podle z&kona Ize takovou ochranu
poskytnout jen v fipadt, Ze s¥dka a osobu jemu blizkou nelze ochranit ,jinyniisgbem®.
Ujmou na zdravi se rozumi nejetika Gjma na zdravi a ublizeni na zdravi, ale ikakjina
leh¢i Gjma na zdravi (n&ppohmozdniny ¢i ztrata rekolika zuhi).

Utajeni s¥dka je nepochybkin dialezitym institutem, ktery chrani zdjmy poskozeného.
Problematicka vSakistava moznost relativizace ochranydka. V kazdém stadiu trestniho
fizeni mize organ fislusny pro toto stadiurfizeni zkoumat, zda trvaji obavy nazeaé v §
55 odst. 2, a pokud dogp k nazoru, Ze tomu tak nenijiie rozhodnout o tom, Ze &lek
dale nebude chrén. Z hlediska pdeby s¥dka byt chrasn je trestnifad pondrné
nekorektni. Utajovany $dek totiz neni wtbec Zadnym zpsobem chr&n co se tye
podminek uko&eni jeho ochrany, resp. rozhodnuti o uwlem jeho ochrany. Trestrfad
nestanovi Zadny procesni rezim, jehoz gealtictvim by se z utajovanéhasgka stal svdek
fadny. Skoteni ochrany je vazano na rozhodnutislusného organdinného v trestnim
fizeni. Takoveé rozhodnuti ovSem nefgzkoumatelné. A zakon také nestanovi povinnost toto
rozhodnuti utajovanému &dkovi alespé oznamit. Utajovany sdek je pli v ,rukou
organi ¢innych v trestnintizeni*, které v pipadt skorteni ochrany stdka nevydavaji Zzadné
rozhodnuti, v Bmz by se naiflklad musely zabyvat otazkou,éem spatuji zmenu situace,
pro sv¥dka tak vyznamnou, Zeidody pro jeho ochranu odpadlyawdre utajovany svdek
je tedy bez jakékoli Sance brojit proti rozhodnoit§anucéinného v trestnintizeni ohleds

,odtajneni“, 3

%2 3 tzv. korunnimi sidky uz ale peita Navrh ¥cného zaréru zakona o trestnittizeni soudnim (trestiad),
str. 72
%3 Shodr ¢lanek Nett, A. Ochrana &gtk v trestnimiizeni. Trestni pravo, 1998, 5.



DalSim slabym mistem zakonné Upravy utajovanékidksvje, Ze trestniad neobsahuje

7adnou Upravuidvolavani ssdka, to se pakidi obecnym ustanovenim § 2& T

Navrhujeme proto:

- ucinit z rozhodnuti organu ¢inného v trestnim Fizeni o ukorteni utajeni sw¥dka
rozhodnuti piezkoumatelné,

- upravit zpiasob predvolavani utajenych sedki.

12. Struény exkurs: Soukroma, subsidiarni a vedlejSi zaloba

Soukroméa Zaloba je pravo poSkozeného, kterému vznikla soukromdirdfa trestnym
¢inem bezprosedni Ujma, obrétit se s Zalobou (Zadosti o potnégpachatele) iimo na
trestni soud, a to i bez soanosti statniho zastupce, a Zalolfegtimto soudem zastupovat.
Vedle toho existuje takéubsidiarni Zaloba coz je pravo poSkozeného nastoupit na misto
verejného Zalobce tam, kde odmita zahajit trestniastitveéejnozalobniho deliktu nebo
v zahdjeném trestnim stihani paloeat. Na rozdil od subsidiarni Zaloby jetav. vedlejsi
Zaloby posSkozeny oprawim podporovat vEejnou Zalobu. &sobi tedy vedle, a nikoli misto
verejného ZalobceCinnost vedlej$iho Zalobce se blizi postaveni poadkéo weském
trestnimrizeni (adhezniizeni).

Okruh soukromoZzalobnich delikse stat od statu liSi. Nalezneme zdedevsim trestné
¢iny zasahujici lidskokest, distojnost, listovni tajemstvi a pravo na soukronmdpiklad
pomluva, urdzka, ohroZeni listovniho tajemstvi,iey€ni nevéejné informace). Najdeme
zde i trestn€iny naruSujici glesnou integritu, ale v minimalni intenzit nag. zbiti (Rusko),
ublizeni na zdravi, jestliZze Ujma netrvala déle @e#ni, prosté ublizeni na zdravi bez
vazrejSich nasledik (Némecko). Specifickou skupinu t¥io trestné ciny naruSujici
hospodé&skou soutZ nebo neoprawmé zasahujici nehmotné statky.élteré z typicky
soukromopravnich deliktby u nas bylo mozné kvalifikovat jakagstupky (zejména jako
piestupky proti majetku nebo proti &mskému souzit))>* Jiny charakter maji
soukromoZzalobni delikty, které vyznaimasahuji viejny zajem, ale ten ustupuje do pozadi,
neba’ jeho bezvyjiméné prosazovani by mohlo igobit vaznou Gjmu osébposkozené

* Gtivha T., Soukromé Zaloba v trestnifreni (nastin problematiky), Tregpravni revue, 200%;.12.



s ohledem na blizky vztah k pachateli (hamasil@ni mezi manZzeli nebo majetkové trestné
¢iny v ramci rodiny — typicky kradez, viZmecka, rakouska a nfiarska uprava).

Institut soukromé Zaloby v modernim pojeti exisioma naSem Uzemi jiz za dob
Rakouska-Uherska a z trestnibé@ddu byl odstraén az v roce 1950. V séasné dob se
v naSem pravnintadu nevyskytuje, &oli ve vSech okolnich zemich mimo Slovenska tomu
tak je. Argumentuje s€asto tim, Ze institut soukromé Zaloby je v naSelwvmim fadu
nahrazen institutem trestniho stihani se souhlgs®ikozeného, jehoz smyslem by r&&n
mélo byt dat v utitych vymezenych fipadech pednost soukromému zajmu poSkozeného
pied véejnym zajmem stihat pachatele za spachany tr&stnyTento argument vSak neni
mozno pijmout, nebd pii hlubSim srovnani se ukazuje, Ze institut trestngiinani se
souhlasem poskozeného ve spojeni sjeho dalSinbneak danymi procesnimi pravy
soukromou nebo subsidiarni Zalobu rigmzcela nahradit. Nedostatky jsou gpediny, co se
ty¢e prava posSkozeného podavat opravné fEdky, zejména domoci se projednaédipred
soudem v fipact neiinnosti statniho zastupce a také moznosti podadladv proti rozsudku
i do vyroku o Vir.

Zatimco soukromd Zaloba je spiSe institutem, kteékonodarce uziva wipadech
trestnych ¢int mensi spokenské nebezgaosti, které byvaji dksledkem konfliktu mezi
pachatelem a poSkozenym nebo u nichZ je émgarzajem spiSe soukromé nezZiejaé
povahy, u subsidiarni Zaloby takové omezeni netin@a Subsidiarni Zaloba tak je spisSe
prostedkem kontroly statniho zastupce. Vstup poskozem@éhmisto Zalobce #zeni skyta
moznost jistého ifgzkumu rozhodnuti statniho zastupce v trestiideni nepokréovat ¢i vzit
jiz podanou obZalobu 2p Subsidiarni Zalobce v takovérfigact nastupuje na misto statniho
zastupce a s drobnymi vyjimkami mdizeni obdobné postaveni.

Navrh wcného zarru zdkona o trestninfizeni soudnim pot4d se zavedenim
trestniho stihani na navrh poskozeného a to pitites vypoitené trestnéiny, pro réz je
charakteristické, Ze jsouisledkem konfliktu mezi pachatelem a poskozenymnehz neni
verejny zajem na trestnim stihaniéigemz vznikly nasledek neni zviaavazny. Vyet
skutkovych podstat navrhovych trestny@hia by byl velmi omezeny a vztahoval by se na
drobné majetkovéiptiny a peciny proti oltanskému souziti. Ani dle této navrhované nové
pravni Upravy vSak na podani navrhu nenavazuje galstup posSkozeného, ktery by byl
srovnatelny s institutem soukrondé subsidiarni Zaloby. Navrhéeného zaréru pak pgita
s prevzetim institutu trestniho stihani se souhlaseBkqueného z platné pravni Upravy za
souwasného provedeni titych zmen, predevsim s ohledem ®astou kritiku tohoto institutu

z hlediska moznosti pachatele vyvijet na posSkozeméitlak.



Problematikou soukromé a subsidiarni Zaloby seelbtgbyval Tomas f&/na ve své
publikaci Soukroma Zaloba v trestnffuenf®. Zde se fiklani k zavedeni jak soukromé tak i
subsidiarni Zaloby do naSe pravnitému. U soukromé Zaloby navrhuje zachovat moznost
statniho zastupceéin sam stihat, shleda-li ¥&gny zajem. Pokud k tomu nedojdeginby
poSkozeny u vymezenych trestny&intt moznost podat Zalobu k soudu. kfgad potreby
zajistit dikazy ¢i provést neodkladné a neopakovatelné ukony byoskqzeny obratil na
soud, ktery o tomto bezodklaginozhodne. Rozhodnuti pak provede policejni ordgdani
soukromé zaloby by bylo vazano na uhrazeni soudptplatku, s moznosti osvobozeni
nemajetnych posSkozenych. Stejrak by bylo pamatovano na bezplatnou pravni poproc
nemajetné poskozené. Po podani Zaloligemsoud tuto Zalobci vratit s p@nim, v jakém
smeru ji ma doplnit, nebo ji také fte zamitnout jako zcela neopodstatvu. Jinak ji zasle
obvinenému k vyjadeni. Nasled& soud nédi smiki fizeni a po jehoifpadném nelsighu
nasleduje hlavni deni. Soud by rowZ mohl rozhodnout o obligatornim zastoupeni
poSkozeného advokatemglrti by pochybnosti o0 jeho Zisobilosti nalezit hajit sva prava.
V piipack, Ze obvirkny by byl zpro&tn Zaloby¢i trestni stihani by bylo zastaveno, nesl by
nékladyiizeni poSkozeny.

Podobr navrhuje zakotveni institutu subsidiarni ZalobySem bez omezeni u vSech
poSkozenych (rowZ bez ohledu na uplatni naroku na nahradu skody). Yigravnémiizeni
navrhuje nasledujici mechanizmus, kterym se po$Komgmefiizeni: nejprve vyvola cestou
stiznosti soudnifezkum rozhodnuti, kterym statni zastupce stihastiazd, postoupil nebo
odlozil ¢i potvrdil rozhodnuti policejniho organu o odloZem¢i. Soud pak rize rozhodnuti
statniho zastupce zrusSit adlitmu dalSi pokyny a teprve pokud statni zastupeesplreni
téchto pokyri setrva na svémupodnim rozhodnuti, G¥e poSkozeny podat subsidiarni
Zalobu. DoSlo-li ke z§tvzeti obZaloby statnim zastupcem, péistppSkozenému, aby se ujal
role Zalobce prohlaSenim. Jinak je postaveni paSkam jako subsidiarniho Zalobce
obdobné postaveni statniho zastupce s drobnymimkgyni. Také subsidiarni Zalobce se
vystavuje nebezpé hrazeni néklatlfizeni v gipac zproSéni Zaloby¢i zastaveni trestniho
stihani.

Zatimco s navrhovanou Upravou subsidiarni Zaloby pedstat ztotoziujeme, mame
n¢které vyhrady k navrhovanému pojeti Zaloby soukr@m@® co do w§tu trestnychéindg,
které by n&ly mit soukromoZzalobni charakter. Lze zcela soutlas by se o jednat atiny
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nizsiho stupé nebezpénosti pro spolénost. Givn navrhuje z platné pravni Gpravy

%5 Gtivna T. Soukroma Zaloba v trestnffmeni, Praha: Karolinum. 2005
%6 Tamtéz, str. 106



zejména trestné&iny nekalé sowze (8 149), poruSovani prav kochranné znamce,
obchodnimu jménu a chr&memu ozn&eni pivodu (8 150), poruSovani jpmyslovych prav
(8§ 151), poruSovani autorského prava, prav souduishj s pravem autorskym a prav
k databazi (8 152), neopramého nakladani s osobnimi Udaji (8§ 178), pomluvy2(®),
poskozovani cizich prav (8 209), poruSovani tajendsipravovanych zprav (§ 239 odst. 1, 8
240 odst. 1), poSkozovanéiitele (8§ 256), zvyhotbvani &fitele (8 256a). K tomu wtu se
lze v podstat pripojit. Dle naSeho nazoru by zakotvendchito trestnychcéina jako
soukromoZzalobnich mohlo napomoci zvySeni oddawesti osob, které se citi poSkozeny
takovym jednanim, ip oznamovani tohot@inu. Mohlo by se tim zabranit napmoznému
LVyfizovani &ta“ mezi nekterymi podnikateli progednictvim podavani trestnich oznameni
ve wcech, které by #y byt zpravidlaifeSeny progedky civilniho prava, kemuz by
prispivala pra¥ nutnost hradit naklad§izeni v ipads netGspchu ve ¥ci. Giivna®’ véak do
vySe uvedeného ¥fu dale zahrnuje trestryn ublizeni na zdravi (§ 221 odst. 1)f@gevsim
trestny¢in znasileni (8 241 odst. 1), pokud k jeho spachani dojdei memnzeli nebo ve
vztahu druha a druzky, a dalekteré trestn&iny proti majetku spachané v ramci rodiny.
Zatimco v poslednimifpad by se dalo uvaZzovat o soukromoZalobni pova&zatod ¢ind
(ovSem za podminky ipsrEjSiho vymezeni, nelvo k takovym ¢inam dochéazi ¢asto

v pripadech doméaciho nasili, kde to nepovazujeme zdné)pv gipad: znasilni musime
tento navrh zcela odmitnout a to s poukazem na wvgZebiranou problematiku ,zvI&st
ohrozenych o#ti“. Dle naSeho nazoru by se jednalo o naprostomdeipbu zatz
posSkozené/ho. Podobntaké v pipad trestnéhocinu ublizeni na zdravi. iBdevSim u
znasilreni v partnerském vztahu lz€akavat, Ze v drtive&sing pripadi jedinym swdkem je
sama obt’ a nepeje-i si stihani pachatele, pak nemdsi vibec oznamovat, ffpadré

v trestnimtizeni odmitnout vypovidat. Odhlédneme-li od moZnpathatele vyvijet v tomto
piipack na olEt’ natlak, aby trestng¢in neoznamovala, uz séasna pravni Uprava institutu
trestniho stihani se souhlasem poSkozeného kladebia biemeno odpotdnosti za
potrestani blizké osoby, které je dle naSich zkosgntraumatizovanou osobowZte
subjektivré poctovano. Givodem pro rozhodnuti neéld souhlas s trestnim stihanim je pak
¢asto argument ,nechci mu ubliZit, chci jen, abydai pokoj“. BohuZel ukazuje se, Ze v praxi
takova velkorysost na pachatele nezabira a spi$eoje/uje, aby své jednani opakovali.
Zakotveni znasikni v partnerském vztahu jako soukromoZalobnihotriéd® ¢inu by jen

prohloubilo z&Z na olst’ v téchto gipadech kladenou. Z naSich zkuSenosti vyplyva, Ze

5 Tamtéz



argument ochrany posSkozenéhi@g negativnimi nasledky trestniho stihani blizkébgsie
v téchto ipadech povahy pouze teoretické.

K vySe uvedenym vyhraddm je paielta gicist nutnost absolvovatied naizenim
hlavniho Igeni smiéi tizeni. Vychazime zde z postulatrestorativni spravedinosti a
domnivame se, Ze poskozeny by geroyt k tomuto za Zadnych okolnosti donucovan.
Zejména se jednd o fipady, kde samotné pojeti trestnéhinu jako moZzného
soukromoZalobniho povaZujeme za sporné.

V neposlednfad je mozno polemizovat i s pravni upravou hrazehkiath trestniho
fizeni v gipact zproséni obZaloby nebo zastaveni trestniho stihani zmstpoSkozeného.
S timto pd@itaji vSechny pravni Gpravy, které tento institbsahuji. Jako protiargument si
vSak dovolujeme ifpomenout, Ze trestriizeni je ovladano zasadou in dubio pro r&b,
trestny ¢in musi byt obZalovanému spoleldivorokazan. Dkazni kemeno lezici na
soukromém Zalobci v trestniclkoech se tak zda byt &¢eo €ZSi, nez to, které nasm lezi
v fizeni civilnim. Toho by si samtgm¢ meél byt védom, avSak festo se riwze jevit jako
nespravedlivé uloZit v ditych pripadech hrazeni naklagoskozenému, zvlaSpokud s&in
ve skuténosti stal, nepoddo se jej vSak prokazat. Totrhe zn&né prohloubit moralni Gjmu,
kterd poSkozenémtinem vznikla. Pro srovnani Ize uvézt zkuSenosttiodomaciho nasili
s prestupkovyniizenim. Zejménaigd novelou trestniho zakona, ktera zavedla § 2iBait
osoby Zijici ve spol®é obyvaném byt nebo dom, jsme secasto setkavali stim, Ze
jednotlivé atoky byly vyhodnoceny jakorgstupky proti obanskému souziti. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna ofgstupky navrhové a obti&nprokazatelné, byly dkteré olgti
opakova® nuceny hradit nakladyiestupkovéhdizeni, coz pocovaly jako €Zkou Kivdu.
Na pachatele pak ¢ta tato praxe zpravidla takovyiaek, Ze s pocitem, Ze se mu nem nic
stat své jednani dale stiqval. Toto srovnani nelze‘gimeé bez dalSiho vztahnout na trestni
fizeni, nize vSak slouzit jako jeden z padih k zamysSleni. Nafklad by bylo mozné
uvazovat tom, ze poSkozeny by naklady trestrfikeni hradil pouze tehdy, kdyz by se
prokazalo, Ze skutek se nestajej nespachal Zalovany.

| pres vySe uvedené kritické poznamky vSak institutkemmé i subsidiarni Zaloby
povaZzujeme za fmejmenSim hodny zamysleni.iddl jeho pipadnym zahrnutim do
rekodifikace trestnihdgadu bychom vsSak uvitali SirSi diskusi, v ramci ktéry bylo mozné
zhodnotit gipadré i vyzkumy sociologického charakteru ze zahtafjak sami poSkozeni

hodnoti tento institut, ktery mé& slouZzit k jejichS&i ochra#) a také statistiky kriminologické,
zejména zda se nezvySuje latenc&ktarych soukromozalobnich trestnyght.



V ramci vySe uvedeného tématu TEDY navrhujeme zahij diskusi o pirednostech
uvedenych instituti pro praxi, zejména moZznosti umoZz#ni podani subsidiarni

Zaloby v tch pripadech, kde nekona statni zastupce.



Liga lidskych pravje nevladni organizaci pravnika pravniek prosazujicich systémovéény pro
zlepSeni dodrzovani lidskych prav v praxi a pogloitth ve spolupraci s psycholozkami podporu a
poradenstvi v konkrétnichfipadech jejich poruSovani. Liga jgenem Mezinarodni federace lidskych
prav zaloZené roku 1922 v Ra a prvniméeskynrlenem Koalice pro mezinarodni trestni soud.

V oblasti trestni spravedInosti Liga zejména podypjer

- emancipaci postaveni poskozenéhetioly ustanovenich pravnih@addu i v praxi orgafi
¢innych v trestninfizeni seiztelem na to, aby zarovéylo dbano Listinou zakladnich prav a
svobod a mezinarodnimi umluvami z&aych prav obviénych/obZalovanych;

- zfzeni na ministerstvu vnitra nezavislého organu pateni vSech stiznosti na deliktni
jednani gislusnilé policie CR i mestskych (obecnich) straziikez ohledu na jejich zavaznost
(kazeisky postizitelny i trestni charakter), a to ve V8etadiich tohoto procesu od jeho
samého p¢atku do navrhu na kaieké potrestani nebo navrhu na podani obzalobyraayst
statniho zéstupce a bez ohledu na formalni pojmé@riorozlicnych stadiifizeni a postup
v trestnim/adu ¢i na Useku spravniho trestéani; v souvislosti sdootazkou zejména Liga
klade diraz na soulad postupu orgéminnych v trestninfizeni v pipadech neaéodrenych
zasali zastupé vySe uvedenych slozek do fyzické integrity s bidtpadikaturou Evropského
soudu pro lidska pravad. 3 Evropské umluvy o ochrafidskych prav a zékladnich svobod,

- dasledné vySébvani a trestanéini porusujicich lidska prava pachanych nestatnimijektly
v podol# pachated rasow motivovaného a domaciho nasili v souladu s akfyabtikaturou

Evropského soudu pro lidsk& prava,

- ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu PRaeltemCeské republiky,
véetre /adné a Uplné implementace jeho ustanoveni do napehoiho 7adu, a v ramci
pozadavku mezinarodni solidarity a prevence pachakbvych ¢ini do budoucna, téz
podporu prav obti nejvazijsich zl@inig podle mezinarodniho prava ze strany zastupr
na mezinarodni Grovni; v této souvislosti je Ligacena pravidels uvadt, ze Ceska
republika je v sotasnosti jedingmclenskym statem Evropské unie, ktetimsky statut
neratifikoval (vSechny ostatnflenské staty EU cetr¢ now pristoupivSich Bulharska a
Rumunska - i vdech dal3ich balkanskychisséjicich mimo EU Rimsky statut ratifikovaly
jiz mezi lety 2000 — 2002).

(C) Liga lidskych prav, leden 2007.



