Kancelar vefejného ochrance prav

Udolni 39

602 00 Brno

e e
zastoupena: Ligou lidskych prav, IC: 266 00 315,

se sidlem Bure3ova 615/6, 602 00, Brno
V Brné dne 21.12. 2023

Podnét verejnému ochranci prav

Podatelka se domniva, Ze byla porusena jeji prava v ramci péce poskytnuté v
souvislosti s porodem v _ Kvali tomu podala stiznost proti
poskytovateli zdravotnich sluZzeb a nasledné kvdli nespokojenosti s vyfizenim
stiznosti ze strany nemocnice také stiznost ke Krajskému Uradu JihoCeského kraje
(dale jen “KU"). Ten sice ¢astecné stiznosti vyhovél, podatelka vdak nesouhlasi s
nékterymi jeho zavéry a navrzenymi opatfenimi. Proto podava podnét Verejnému
ochranci prav, aby progetfil zavér Setfeni KU (viz pfiloha €. 7).

Dulezité skuteénosti daného pfipadu
Popis prubéhu porodu ze strany podatelky:

“Dne 29. 12. 2021 jsem byla na vysSetreni v , jelikoz ten den muj
gynekolog neordinoval. Toto vysetreni provadél , ktery mimo jiné
potvrdil mé podezrieni na vétsi velikost plodu a doporucil mi neprenaset. Pri
kontrole dne 31.12. 2021 oSetrujici doktorka odhadla velikost miminka na 4000 g (v
rozmezi 3700-4300g), taktéz doporucila neprenaset a navrhla hospitalizaci, s ¢imz
jsem souhlasila. Prijata jsem byla téhoz dne ve 13 hodin.

V 1 hodinu rano 2. 1. 2022 (zhruba 6 h po prasknuti plodové vody) jsem byla
pfesunuta na porodni sal. Po vyméneé ranni smény jsem mezi 8-9 hodinou byla
stale oteviena pouze na 4 prsty a mizely mi kontrakce. Porodni asistentky zavolaly
primare _ aby posoudil, zda neni vhodné provést cisafsky fez. Ten
situaci zhodnotil slovy: "prece nebudeme fezat do mlady holky". Na vyjadreni mé
obavy, ze mam pfilis velké miminko, odvétil, ze byl proveden pouze odhad a rodim
poprve.

Okolo 12 h jsem se oteviela a byla premisténa na porodni lG0Zko. V pribéhu ¢asu
jsem vsak prestala citit kontrakce a nevédéla tedy, kdy tlacit, coz jsem oznamila

_, ktery mi na to pouze odvétil, Ze to musim poznat a vynadal mi, ze



jsem neschopn3, a ze jestli ho nebudu poslouchat, vezme na mé kleste, taktéz mi
vynadal, Ze jsem se pocUrala.

Obé& porodni asistentky mi na prikaz _ b&hem porodu silné tlagily
predloktim a loktem na bficho, kazda z jedné strany. Moje a pfitelovy protesty
|ékare pouze vice rozCilily, az porodni asistentky mi vysvétlily, Zze se snazily zamezit
tomu, aby se miminko vracelo zpét a nejedna se o zakazanou Kristellerovu expresi.
V kone¢ném dusledku vsak muselo byt pristoupeno k instrumentalnimu porodu,
pfi kterém mi znovu na bficho nalehly obé porodni asistentky. Ihned po porodu
syna jsem zacala silné krvacet, takze byl odstfizen pupecnik, za ktery

nékolikrat silné zatahal i presto, ze jsem mu opakované fikala, Ze mée to hodné boli.
Vzhledem k tomu, ze ma porodni poranéni byla rozsahla, trvalo Siti pres hodinu a
po celou dobu probihalo bez jakéhokoli umrtveni, které jsem zadala. Jedna z
porodnich asistentek navrhla Entonox, _ pouze oznamil, Zze na
oddéleni dosel a zadnou jinou alternativu mi nenavrhl. Misto toho mi vytykal, ze se
moc hybu a kficim a dodal, ze si nemam délat velké déti. Kdyz jsem se ho ptala,
jestli jsem dole hodné sita, tak mi odpovédél "mate z ni trhaci kalendar".

Osobni setkani v nemocnici-

Nemocnice Vv reakci na mou stiznost (viz Pfiloha ¢. 1 - pQvodni stiznost) navrhla
osobni setkani “za ucasti veden/'_ primdfe_ a
persondlu pritomného pri [mém] porodu” (viz Priloha €. 2 - Vyjadfeni nemocnice
ke stiznosti), které se konalo dne 14. 11. 2022, coz byl termin, ktery zvolila
nemocnice (viz Pfiloha ¢. 4 — E-mailovd komunikace). Osobni schiizky byli G¢astni:

, ja a muj
partner (viz Protokol z osobni schizky v nemocnici dne 14. 11. 2022). V rozporu s
Vyjadfenim nemocnice ke stiznosti se schizky neulcastnily porodni asistentky
Stankova a Pouzarova, které byly pfitomné pfi mém porodu, coz personal
nemochnice odUvodnil Ucasti porodnich asistentek na seminafi v Case osobni
schlzky, s ¢imz jsem nebyla predem obezndmena. Nemocniéni personal nebyl
schopen vysvétlit, pro¢ ke schlzce zvolil termin, ktery se kryl se Skolenim
porodnich asistentek. Nebylo tedy mozné vyslechnout jejich vypovédi a pohled na
prubéh porodu.

Béhem schlzky mi vedeni nemocnice potvrdilo, Ze se dvé soucasné podané latky,
epiduralni analgezie a oxytocin, navzajem rusi, jelikoz podani epiduralu snizuje
produkci oxytocinu. | presto, ze epidural byl podan na mé pfrani, o podani
oxytocinu meé zdravotnicky personal informoval az ve chvili, kdy mi byl podan. Na
osobni schiizce mi bylo tvrzeno, Ze nemohu rozhodovat o své farmakologické
|éCbé béhem porodu, i presto, ze jsem plné pfi védomi. Zaroven mi bylo feCeno, ze
jsem si méla sama fict o provedeni cisarského fezu, Cimz se nemocnice snazila
prenést odpovédnost na mou osobu. Neni mi z jednani nemocnice zrejmé, kdy
mé& povazuji za dostatecné informovanou, abych o pribéhu porodu mohla
rozhodnout sama a kdy ne, nicméné jejich pfistup kinstitutu informovaného
souhlasu byl nékolikrat v rozporu se zadkonem.”



Déle viz Priloha ¢. 2 - POvodni stiznost.
Posouzeni stiznosti ze strany KU

Zavér Setfeni KU (viz pfiloha & 7) vnima podatelka jako nespravny nebo
nedostatecny zejména v nasledujicich bodech:

1. nespravny vyklad institutu informovaného souhlasu (napf. KU neshledava
jako problematické, ze nebyly sdélena rizika medikace oxytocinem)

2. nesrovnalosti ve zdravotnické dokumentaci (chybi informovany souhlas s
indukci porodu, Kristellerova exprese neni zapsana, zaznam o hypoxii neni v
dokumentaci)

3. odmitnuti souvislosti operacniho porodu a prolapsu neni dostatec¢né
odborné podlozeno a podatelka s nim nesouhlasi

4. oznaceni osobni schiizky mezi nemocnici a Zadatelkou jako “nad rdmec
povinnosti nemochnice stanovené zdkonem ¢&. 372/2011 Sb.”

5. nedostate¢né odlvodnéni prodlouzeni Ihut ze strany KU ve smyslu zdkona
¢.372/201 Sb.

6. navrzena opatfeni ze strany KU shledava podatelka jako nedostatecna a
nevhodna

1. Informovany souhlas

Podle § 28 odst. 1 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (dale jen Zakon o zdravotnich sluzbach): “Zdravotni sluzby Ize
pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,
nestanovi-li tento zakon jinak.” Informovany souhlas je nutné ziskat i k podani
medikace a je nutné pacienta informovat v rozsahu, ktery stanovi zakon, tedy
vcetneé rizik a alternativ (a to i u podavané medikace).

KU na zakladé popisu pribé&hu porodu hodnoti, ze byla o vdem podatelka
informovana. Konkrétné uvadi tuto citaci ,por. asistentky si nebyly jisté, zda vibec
porod bude dadl postupovat, jestli mam jesté dost sil, Zze je miminko velké a
celkové posuzovaly situaci, prubéh - méla jsem epidural, kapal mi oxytocin,
nékde mezitim antibiotika a jakysi roztok (néco jako ,fizak"), kontrakce chvilemi
mizely, vibec nebyly takové ,kopecky* jako by mély byt, bylo to divné.“

Informovani pacienta o poskytovani zdravotnich sluzeb neni totéz jako
informovany souhlas. Z vySe uvedeného navic nelze v zadném pfipadé usuzovat,
Ze byla podatelka informovana o ¢emkoliv jiném nez prdbéhu. Poskytovatel ma
ale povinnost poskytnout mnohem vice informaci a zaroven umoznit klast
doplfiujici otazky.



Viz § 31 zdkona ¢. 372/2011 Sb:
(1) Poskytovatel je povinen

a) zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zpUsobem v dostateéném rozsahu
informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim lIécebném
postupu a vSech jeho zménach (dale jen ,informace o zdravotnim stavu"),

b) umoznit pacientovi nebo osobé urcené pacientem klast doplnujici otazky
vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam,
které musi byt srozumitelné zodpovézeny.

(2) Informace o zdravotnim stavu podle odstavce 1 obsahuje Gdaje o
a) priciné a plvodu nemoci, jsou-li zndmy, jejim stadiu a predpokladaném vyvoji,

b) Géelu, povaze, predpokladaném pfFinosu, mozZnych dusledcich a rizicich
navrhovanych zdravotnich sluZeb, véetné jednotlivych zdravotnich vykonu,

c) jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti,
pfinosech a rizicich pro pacienta,

d) dalsi potfebné [écbg,
e) omezenich a doporucenich ve zpUsobu zZivota s ohledem na zdravotni stav

Dale chce podatelka upozornit na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 20.1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021, ve kterém se fika:

,Z mnoha presvédcivych divodu Ize tedy povaZovat za stéZejni ustni formu, resp.
rozhovor mezi lékarem a pacientem. Pouze v ramci osobniho vysvétleni se lékar
muZe bezprostredné presvédcit, zda pacient porozumél sdélenym informacim, a
zamezit tak rdznym nejasnostem &i nedorozuménim. To je obzvldsté dulezité s
ohledem na to, Ze obsahem pouceni je i fada odbornych pojmd, které pacientovi
(jako laikovi) nemusi byt zndmy. Lékar se tak muZe a musi presvédcit, Ze je
dostatecnym zplsobem pacientovi osvétlil. Je to pravé také osobni rozhovor,
ktery by mél vyrazné prispivat k tomu, Ze Iékar prizpusobi své vyjadrovani (a
zpuUsob pouceni) pacientovi. V zdsadé pouze béhem rozhovoru muzZe
bezprostfedné reagovat na pripadné dotazy ze strany pacienta. Teprve v
disledku této vzdjemné interakce je ddn dostateéné kvalifikovany a
adekvatni podklad pro rozhodnuti pacienta a udéleni informovaného
souhlasu, ¢imzZ je dostatecné zarucen vykon jeho prdva na sebeurceni. V
konecném dusledku je totiZz pravé na pacientovi, zda se rozhodne urdity lékarsky
zdkrok podstoupit &i nikoliv (jak uved! Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 5. 2001, sp.
zn. IV. US 639/2000, diagndza neni vic neZ pravo).”



To, Ze byla pacientka o prubéhu zdravotni péce informovana, neznamen3, ze k ni
udélila platny svobodny a informovany souhlas. Rozsudek se také vyjadfuje
k pfedpfipravenym formulardm, které dle n&j samy o sobé nestadi.

2. Nesrovnalosti ve zdravotnické dokumentaci

- chybiinformovany souhlas s indukci

- chybi zaznam o Kiristellerové expresi (respektive personal pripousti
“podporu délozniho fundu”)

- chybi 2 hodiny zaznamu, chybi tim padem zaznam o hypoxii

Krajsky urad presto hodnoti zdravotnickou dokumentaci jako kompletni a radné
vedenou.

Neuvedeni vyse zminénych skuteCnosti do zdravotnické dokumentace byla
porusena zakonna pravidla pro vedeni zdravotnické dokumentace, jak je
vymezuje § 54 odst. 2 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach
jejich poskytovani (dale jen “Zakon o zdravotnich sluzbach”)!

Co se tyCe absence zaznamu o Kristelleroveé expresi, podatelka trva na tom, ze ji
byl na bricho vyvijen tlak lokty. Tuto skutec¢nost muze prokazat zvukovym
zadznamem z osobni schizky v porodnici, kdeji_ pfiznava a oznaduje ji
za béznou - a aktivhé pouzivanou. K nesrovnalostem v nazvoslovi uvadime
nasledujici: “Pridrzeni délozniho fundu” vzhledem ke své definici plné spadd do
definice tlaku na fundus pouzivané WHO (“Exprese se provadi tlakem na fundus
délozni. Tlak se provadi predloktim nebo obéma dlanémi.”). Nelze tedy tvrdit, Ze
jde v porovnadni s Kristellerovou expresi o jinou nebo bezpecnéjsi praktiku; jde o
praktiku realné identickou s Kristellerovou expresi popsanou v porodnické
literature a spadajici do kontroverzni skupiny praktik souhrnné nazvanych tlak
na fundus.?

Nakonec, KU uvadi, ze dle UTZ wysetifeni nebyl zjistén nepomér. Nikdo ho ale
nezjistoval. Podatelka muze dolozit nahravku ze schlzky v nemocnici, kde zazniva,
ze kefalopelvicky nepomér se dnes nemeéri, ze probihd méreni panve akorat u
obvodniho gynekologa.

3. Nedostatecné podlozené odmitnuti souvislosti operacniho porodu a prolapsu

V zavéru Setreni se uvadi: “Operacni porod je povazovan za jeden z rizikovych
faktorld poranéni pdnevniho dna a ndslednych potiZzi z toho vyplyvajicich. K
sestupu pdnevnich orgdnd nicméné muze dojit i po fyziologickém porodu
velkého plodu. Primad souvislost mezi klestovym porodem a urogynekologickym
ndlezem u pacientky 1,5 roku po porodu, dle odborného stanoviska, neni.”

v “Zdravotnickd dokumentace, véetné jejich samostatnych soucdsti, musi byt vedena
prikazné, pravdivé, Citelné a musi byt pribézné doplriovana.”

2 PAVLIKOVA, Markéta. O Eem se nemluvi, to neexistuje — Kristellerova exprese. Dostupné z:
https://www.biostatisticka.cz/o-cem-se-nemluvi-to-neexistuje-kristellerova-exprese/




Podatelka ke stiznosti ke KU dolozila i zdravotni zpravu z ledna 2023 (rok po
porodu), ze které je zjevné, Ze neslo o novy zdravotni problém. To vsak neni v
zavéru Setreni zminéno. Podatelka také nebyla vyzvana, aby pfipadné, pokud byly
pochybnosti, dolozila drivéjsi Iékarské zpravy pro prokazani souvislosti s porodem.

4. VV\yhodnoceni osobni schizky mezi nemocnici a podatelkou jako “nad ramec
povinnosti nemocnice stanovené zdkonem ¢&. 372/2011 Sb.”

KU se ve svych zavérech vyjadFil také k osobni schlzce mezi podatelkou a
nemocnici a jejich naslednou pisemnou komunikaci. Osobni schizka byla
navrzena ze strany poskytovatele zdravotni péce v prvotnim vyjadfeni, coz je v
souladu s § 93 odst. 3 pism. a) zakona &. 372/2011 Sb. Neni proto ziejmé, pro¢ se KU
domniva, ze dalsi jednani mezi podatelkou a nemocnici mu nepfislusi hodnotit. Je
také dulezité podotknout, ze dopis zaslany nemocnici ze dne 15. 3. 2022 nelze
vyhodnotit jako wvyfizeni stiznosti a nelze tak vyhodnotit ani nic z nasledné
komunikace. Poskytovatel zdravotni péce tedy neposkytl vyjadreni k puvodni
stiznosti.

Stejné tak by mél byt KU pfislusny ke zhodnoceni nasledné komunikace, nebot se
jednalo predevsim o nedostatky protokolu z Ustniho projednani, kdy Slo stale o
jedno a totéz fizeni o plvodni stiznosti. Nesrovnalosti mezi protokolem a
skutec¢nosti muze podatelka prokazat nahravkou z osobniho jednani.

5. Nedostatecné odivodnéni prodlouzeni Ih(t ze strany KU

KU vyuzil plné IhGty 90 dnl dané zakonem, v&etné prodlouzeni o dalsich 60 dnu
podle § 94 odst. 1 pism. a) bod 2. Odlvodnéni v zaslaném Sdéleni je velmi strohé:
“Davodem prodlouzeni Ihaty je Zadost krajského uradu, aby ustaveny odbornik
doplnil sva zjisténi, v jiz vypracovaném odborném posudku, v souladu se shora
uvedenym zdkonem.” a podatelka ho povazuje za nedostatecné (neni napriklad
sdéleno, jaka zjisténi v pdvodnim posudku chybi).

Nicméné, KU urcil nezavislého odbornika az na konci kvétna 2023 (respektive
v tuto dobu o tom informoval stéZovatelku) a od této chvile pocital Ihdtu 90 dnd a
nasledné dalSich 60. Stiznost vsak byla podana 13. 2. 2023. Zakon o zdravotnich
sluzbach v § 94 odst. 1 pism. a) jasné stanovuje, ze ,pfislusny spravni orgdn ustavi
nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi bez zbytecného
odkladu*.

6. Nedostatecnost a nevhodnost ndpravnych opatreni
V zavéru svého Setfeni KU navrhuje nasledujici opatfent:

“Krajsky urad s ohledem na shora uvedené zjisténi sdéluje, Ze v souladu s
odbornym doporucenim bude po nemocnici v souladu s ust. § 96 zakona C.
372/2011 Sb. Zadat prijeti ndpravnych opatreni, aby v budoucnu nedochdzelo k
opakovani zjisténych pochybeni. Konkrétné krajsky urad bude poZadovat po
nemocnici zavedeni takovych opatreni, aby byly porody rodicek, kterym byl



aplikovdn oxytocin, kontinudlné monitorovdny a ddle pak, aby provadéni
manualni lyzy u rodicek probihalo v celkové Ci regiondlni anestezii. Nemocnice
bude soucasné pozadana o sdéleni, jakd ndpravnad opatreni prijala v navaznosti
na viastni zjisténi, tj. neprofesionalni komunikaci porodnika.”

Podatelka souhlasi s opatfenim tykajici se anestezie u manualni lyzy. Zaroven chce
vSak jesté jednou zdUraznit, stejné jako v plUvodni stiznosti, Ze také Siti porodnich
poranéni, které bylo rozsahlé a trvalo dlouho dobu, probéhlo bez jakéhokoliv
umrtveni ¢i anestezie, ackoliv o n&j podatelka pozadala. K tomuto se KU nijak
nevyjadril (ani odborny posudek ve vynatku, ktery je k dispozici v textu KU).

Naopak podatelka nesouhlasi s navrhem opatreni kontinualniho monitoringu u
rodi¢ek, kterym byl aplikovan oxytocin. V prvé radé takové opatieni odporuje
souCasnym védeckym poznatkdm, podle kterych ma byt poskytovana zdravotni
péce (kontinualni monitoring neni doporucovany). V druhé rfadé pak ale opatreni
vlbec nefedi problém informovaného souhlasu. Naopak pfindsi dalsi problém,
protoze kontinualni monitoring mUze rodi¢ka také odmitnout a neposkytnout k
nému informovany souhlas.

Vhodnym napravnym opatfenim proto je dostatec¢né prosSkoleni personalu v
oblasti informovaného souhlasu a jeho vyuziti v praxi v souladu s pravem. Bohuzel
ze zavéru Setfeni je zjevné, ze s vykladem ma problém i sam KU.

Jako dalsi napravné opatreni navrhuje podatelka supervize pro zdravotnicky
personal (analogicky se lze inspirovat u supervizi, které maji povinné pracovnici
v socidlnich sluzbach).

Dalsim napravnym opatrenim, které podatelka navrhuje, je pouceni poskytovatele
zdravotni péce o spravném prubéhu fizeni o stiznosti a co ma splfovat pisemné
vyfizeni stiznosti.

Nakonec podatelka povazuje za vhodné, aby ji KU informoval o tom, jaka napravna
opatreni pfijala nemocnice v navaznosti na zjisténi neprofesionalni komunikace
porodnika (k dnesnimu dni se tak nestalo).

V zavéru vyjadieni KU uvadi, Ze podatelka se synem odchazeli z porodnice zdravi.
Ani stimto podatelka nemulze souhlasit. Podatelka odchazela srozsahlym
poranénim, neobdrzela domU napfiklad Zddna analgetika. Jeji syn mél zlomenou
klicni kost, kterd vyzadovala nékolik mésicd rehabilitace pod dohledem
fyzioterapeuta. V navaznosti na zlomenou klicni kost mél také opozdény
motoricky vyvoj.

zastoupen/a Ligou lidskych prav



Prilohy:

Priloha €.1- PIna moc

Priloha ¢. 2 - PGvodni stiznost

Priloha €. 3 - Vyjadreni nemocnice
Priloha €. 4 - Zdravotnicka dokumentace
Priloha €. 5 - E-mailova komunikace
Priloha ¢. 6 - Protokol ze schlzky v nemocnici dne 14. 11. 2022
Pfiloha &. 7 - Stiznost ke KU

Pfiloha ¢. 8 - Zavér Setfeni KU

Priloha €. 9 - Sdéleni o urCeni odbornika
Priloha ¢.10 - Sdéleni o prodlouzeni InGty
Priloha €. 11 — Lékarské zpravy z roku 2022





