MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Cvl.j. 1208/510/2012, 87710/ENV/12
Sp.zn. 20 43/12
Ceské Budé&jovice 2. fijna 2013

Rozhodnuti

o odvolani Spravy Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, 1. maje
260, 385 01 Vimperk, zn. 07169/2012 ze 7.9.2012, a o odvolanich mést Horni
Plana, Kasperské Hory a Volary, méstyse Strazny, obci Borova Lada, Kvilda,
Modrava, Nicov, Srni, Stachy a Stozec (vSechna odvolani z 10.9.2012) a odvo-
lani mésta Hartmanice z 11.9.2012 proti rozhodnuti éesk§ inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice, ¢. j. CIZP/42/00P/SR01/
/1106446.013/12/CIL ze dne 24. srpna 2012 (ulozeni pokut za protipravni jednani
dle § 88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a uloZzeni povinnosti nahradit naklady Fizeni)

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykon statni spravy II, jakoZto pfislusny odvolaci
organ podle § 80 odst. 3 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdé&jich predpisl (dale ,ZOPK"), a § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni Fad"), po prezkoumani napadeného roz-
hodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Bud€jovice,
C.j. CIZP/42/00P/SR01/1106446.013/12/CIL z 24. srpna 2012 dle § 89 odst. 2 spravniho
Fadu rozhodlo o odvolénich podanych Spravou Narodniho parku a chranéné krajinné ob-
lasti Sumava (dale ,Sprava“), mésty Hartmanice, Horni Planda, Kasperské Hory a Volary,
méstysem Strazny a obcemi Borova Lada, Kvilda, Modrava, Nicov, Srni, Stachy a Stozec
takto:

I. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu m & n i rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budé&jovice, ¢.j. CIZP/42/
/OOP/SR01/1106446.013/12/CIL ze dne 24. srpna 2012, jimz byly Spravé Narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (dale téz ,Sprava") ulozeny pokuty ve vysi
250 000 (A.) a 200 000 K¢ (B.), tak, Ze

1) text jeho vyroki A. a B. nahrazuje timto znénim:

A. dle ustanoveni § 88 odst. 2 ZOPK pokutu 250 000 K¢ (slovy: dvéstépadesat
tisic korun ¢eskych) za protipravni jednani

1. dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK, kterého se Sprava dopustila nedovole-
nym zasahovanim do prFirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu
Zivocicha, kdyz v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 2 ZOPK, bez vyjimky po-
volené podle § 56 ZOPK,

a) rusila kriticky ohrozeného tetreva hlusce (Tetrao urogallus)

aa) v obdobi kvétna 2011 pfitomnosti lidi a hlukem motorovych pil pfi odstrano-

vani sousi podél turisticky znacenych cest v trasach Tristoli¢nik - Trojmezna,
pristup k jezeru Laka, pfistupové cesty na Polednik a Stara breznicka cesta,
pri¢emZ v posledné uvedené trase byl tetfev ruden i provozem harvestord a
nakladnich automonbild,

ab) ptitomnosti lidi a hlukem motorovych pil pFi kdceni smrkd napadenych lyko-

Zroutem smrkovym (dale ,kdrovec") a pti jejich odkorfiovani v jarnim obdobi
2011 ve dvéstémetrovém pasu podél statni hranice od Trojmezné po Plechy
a v obdobi od kvétna do Cervence 2011 ve vice nez pétisetmetrovém pasu
podél statni hranice mezi Smréinou a Hraniénikem pfi provadéni loupani kd-
rovcem napadenych smrkl na stojato,

b) sSkodlivé zasahovala do biotopll tetfeva hlusce vytvarenim rozsahlych

ploch bez stromového patra pFi provadéni zasah( proti &iteni kirovce v &er-




venci a srpnu 2011 na lokalitdch Bavorska cesta s navazujicim Jezernim
hfbetem a Na Ztraceném;

2. dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK, kterého se Sprava dopustila vykonem
éinnosti, ktera je na celém Gzemi narodnich parkd zakazana ustano-
venlm 8§ 16 odst. 1 plsm a) ZOPK, kdyz na pozemcich v Narodnim parku
Sumava hospodafila zplsobem vyzadu3|C|m intenzivni technologle zejména
prostiedky a &innosti, které mohou zpUsobit podstatné zmé&ny v biologické
rozmanitosti, struktuFe a funkci ekosystému, nebot

a) vjarnim obdobi roku 2011 pouzila ve II. zéné narodniho parku biocidy
k o$etfeni obrannych zafizeni (lapakd a trojnoZek) dfive, ne? méla povolenu
vyjimku podle § 43 odst. 3 ZOPK,

b) v &ervenci a srpnu 2011 provadéla v lokalité Na Ztraceném kaceni kirovcem
napadenych smrkl a jejich zpracovani tak, Ze na rdzné rozsahlych plochach
dodlo v dusledku odstranéni pasma vzrostlych stromli k vyznamnym zmé-
nam svételnych, teplotnich a vldhovych pomé&r{, coz povede k obsazeni lo-
kalit jinymi druhy Zivocichd a rostlin.

2) Plivodni vyrok C. oznacuje jako vyrok B.

3) Obsah zavérecné stati odlivodnéni napadeného rozhodnuti nazvané Déle-
ni_pokuty nahrazuje obsahem stejnojmenné zavérecné stati oddvodnéni
tohoto rozhodnuti.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu napadené rozhodnuti Ceské inspekce
ivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice, ¢.j. CIZP/42/00P/
/SR01/1106446.013/12/CIL ze dne 24. srpna 2012 ve zbytku, tj. ve vyroku uklada-
jicim Spravé povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500 K¢ a obsahujicim pokyny
a Udaje ke splatnosti pokuty a nakladd Fizeni, potvrzuje.

Oddvodnéni

Ministerstvu Zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy II (dale ,odvolaci organ®“),
bylo se spravnim spisem postoupeno k rozhodnuti odvolani Spravy Narodniho parku a
chranéné krajinné oblasti Sumava (dale téz ,Sprava" nebo ,odvolatel*) a dvanacti vyse
uvedenych meést a obci (dale ,obce" nebo ,odvolatelé") proti vpfedu uvedenému sprav-
nimu rozhodnuti, kterym Cesk& inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské
Budéjovice (dale téz ,inspekce" nebo ,prvoinstancni organ“), po provedeném spravnim
fizeni ulozila Spravé pokutu v celkové vysi 450 000 K¢, z toho vyrokem A. pokutu
250 000 K¢ za protipravni jednani podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK, vyrokem
B. pokutu 200 000 K¢ za protipravni jednani dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK. Vyrokem C.
inspekce ulozila Spravé podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uélého zisku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysi paudalni ¢astky nakladd Fizeni, povinnost nahradit naklady fizeni pau-
salni Castkou ve vysi 2 500 K¢, priCcemzZ soucasné uvedla Udaje vztahujici se k Uhradé
pokuty a nakladu fizeni.

Sankcionovanych protipravnich jednani - spravnich deliktl - se Sprava dle prvoinstané-
niho rozhodnuti dopustila:

A. nedovolenym zasahovanim do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu Zzivocicha,
kriticky ohrozeného tetfeva hlusce (Tetrao urogallus),

1. rudenim tetfevl

a) v obdobi kvétna 2011 pfitomnosti lidi a hlukem motorovych pil pfi odstrafovani sousi
podél turisticky znacenych cest v trase TFistolicnik — Trojmezna - Plechy, pfistup k jezeru
Laka, pfistupova cesta na Polednik, Stara breznicka cesta, pricemz v posledné uvedené
lokalité produkovala hluk téz harvestory a nakladnimi automobily,

b) v obdobi jara 2010 pFitomnosti lidi a hlukem motorovych pil pti kdceni smrkd napade-
nych lykoZzroutem smrkovym a pfi jejich odkorfiovani v 200 m Sirokych pasech podél
statni hranice od Trojmezného po Plechy a od Smrciny po Hrani¢nik, v obdobi jara 2011



pritomnosti a hlukem motorovych pil pfi kaceni a odkorfiovéni napadenych smrk{
v 200metrovém pasu podél statni hranice od Trojmezné po Plechy a v obdobi kvétna az
cervence pfi loupani na stojato v 500metrovém pasu podél statni hranice od Smrciny po
Hranicnik,

2. zasahy do biotopl tetfevl vytvarenim rozsahlych ploch bez stromového patra pfi pro-
vadéni zdsahd proti Sifeni lykozrouta smrkového na lokalitdch Bavorskd cesta s navazu-
jicim Jezernim hibetem a Na Ztraceném v kvétnu az cervenci 2011, aniz by méla povole-
nu dle § 56 ZOPK vyjimku ze zakaz( dle § 50 odst. 2 ZOPK,

B. vykonem cinnosti zakdzanych ve zvlasté chranéném Gzemi — narodnim parku - usta-
novenim § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK, kdyZz hospodafila na lesnich pozemcich v Narodnim
parku Sumava zplsobem vyZzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢in-
nosti, které mohou zpdsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktute a funk-
ci ekosystému, aniz by méla povoleny vyjimky dle § 43 odst. 3 ZOPK; konkrétné:

1. v jarnim obdobi 2010 a 2011 pouZila biocid Vaztak 10 EC na oSetFeni lapakd a trojno-
zek ve II. zéné Narodniho parku Sumava bez povolené vyjimky podle § 43 odst. 3 ZOPK,

2. v roce 2010 provadéla kaceni a zpracovani dievni hmoty klirovcem napadenych smrkl
v oblasti jezera Laka a v Cervenci a srpnu 2011 v lokalité Na Ztraceném, pfi¢emz doslo
na rtzné velkych plochdch k odstranéni patra vzrostlych stromd a tim k vyznamnym
zménam ve svételnych, teplotnich a vldhovych pomérech, které povedou k obsazeni
predmétnych mist jinymi druhy Zivocichl a rostlin.

Rozhodnuti inspekce ¢.j. CIZP/42/0O0P/SR01/1106446.013/12/CIL z 24. srpna 2012
Sprava prevzala dne 27.8.2012 a v zakonné |hité je napadla odvolanim zn. NPS 07169/
/2012 ze 7.9.2012, které bylo inspekci doru¢eno dne 11.9.2012. Sprava povazuje roz-
hodnuti inspekce za neprilkazné, nedostate¢né odlvodnéné a tedy vydané v rozporu
s platnou pravni Upravou. Navrhuje proto odvolacimu organu, aby fizeni o uloZzeni pokut
bud’ z dGvodu dlkazni nouze zastavil, pfipadné& aby rozhodnuti zrusil v ¢asti A. jako ne-
prezkoumatelné z ddvodu neptedloZeni dlkazu o Skodlivosti provedenych asanacnich
praci vQ¢&i zvlasté chranénym zivocichim a v &asti B. vratil k novému projednani, nebot
Sprava ma za to, e pFi kaceni smrkl napadenych klrovcem se nedopustila 24dného
$kodlivého jednani, ale naopak svou &innosti sledovala zachovani lesnich ekosystému
v pfiznivém stavu. Pouziti biocidl pred vydanim pravomocné vyjimky Sprava nezpochyb-
nuje, ale pokutu ulozenou za tento delikt povazuje za nepfijatelné vysokou, kdyz se jed-
na o formalni chybu.

Uvedeny navrh je obsazen v bodé I. a v zavéru odvolani, argumentace odvolatele je
predmétem bodi II. aZ XVII., v nichZ Sprava inspekci zejména vytyka:

II. Jedinymi dlkazy v Fizeni jsou znalecké posudky, které ptinaseji zcela rozdilné nazory
na Skodlivost predmétnych cinnosti. Inspekce si zjevné vybrala veskera tvrzeni pouze
z toho posudku, ktery sama zadala, a prakticky zcela ignorovala odbornost a zkusSenosti
Ucastnika, ktery ma zcela priib&zné informace o pobytovych znacich ZCHD i o stavu bioty
celé oblasti. Spravni organ si zjevné obstaral znalecky posudek proto, Ze problematika je
tak slozita, ze presahuje jeho odborné kapacity. Pak je ovSsem tfeba vyjit z toho, Ze jed-
notlivé posudky, byt hodnotici stav v&ci odborné odligné, jsou z hlediska diikazni hodnoty
stejnocenné a spravni organ neni opravnén posuzovat jejich odbornou spravnost. Jakkoli
existuji v predmétné problematice dva nazorové pdly, spravni organ nema pravo stat se
arbitrem, ktery by bez daldich krokl sdm urcoval, ktery z posudkl je spravny.
K odstrané&ni rozporl md spravni organ prikrocit nikoliv vlastnimi Gvahami, jak zde ¢&ini,
nybrz korektnimi procesnimi kroky: vyslechem znalcl, pofizenim revizniho znaleckého
posudku, coZ neudinil — naopak, na zakladé posudkl si vytvofil vlastni odborny nézor,
kterym dale argumentuje.

III. Sprava provadéla zasahy s maximalni Setrnosti, se znalostmi o Zivotnich narocich a
biologii pfisluSnych ZCHD i problematiky biodiversity a jejiho vyvoje a na zakladé dlouho-
dobého detailniho monitoringu, dlouholetych pozorovani a zkuSenosti ze vztahu lesnické
ginnosti a stavu ptirody. Spravni orgdn nepfinasi zadné dlikazy o tom, Ze ZCHD byli sku-



tecné ruseni nebo Ze by bylo zasazeno do jejich pfirozeného vyvoje a nedoklada zadna
pozorovani jejich chovani, poskozeni vyvojovych stadii, rozmnozovacich mist, znaky po
opusténi stanovist, za4dné ndlezy uhynulych Zivodichd nebo zbytkl jejich tél, prazdna
hnizda ptédkd apod. Nedoklada ani dlikaz, ze predmétna sanadni lesnickd opatieni nega-
tivné ovliviuji biodiverzitu oblasti. NeuvaZuje ani o ekotonovém efektu pfi hranicich dvou
biotopd, ani o vztahu mozaikovitosti stanoviét ve vztahu k druhové rozmanitosti, dokonce
ani nedefinuje, co pod pojmem biodiverzita a jeji ovlivnéni rozumi. I kdyby Sprava po-
chybila v roviné formalni, chybi zde jakykoliv diikaz znak( materidlnich. Tvrzeni spravni-
ho orgadnu o tom, Ze na pouziti insekticidd je tfeba pohlizet jako na intenzivni technolo-
gie, se opira pouze o publikované Uvahy, nikoliv zavazny pravni vyklad. Intenzitu techno-
logie je tfeba zhodnotit ve vazbé na rozsah cinnosti na jednotku plochy, celkovy rozsah
¢innosti a vyznam dopadl jednotlivych dil¢ich Gkonl, z nichZ se ¢innost sklada - Zadnou
takovou Uvahu spravni organ neucinil.

IV. Dle § 50 odst. 2 ZOPK je zakazano jen skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje.
Zasah, ktery neni Skodlivy, zakazany neni. Inspekce se zjevné priklonila k nazoru Ceské
spolecnosti ornitologické (CSO), ze jakykoliv pohyb osob a jakakoliv ¢innost v prostoru,
ktery tetfevi obyvaji, jsou Skodlivym rusenim. Tomu ovSem neodpovida rozhodovaci pra-
xe inspekce, kdyz napf. proti Hnuti DUHA obdobné Fizeni nezahdjila, ackoliv prokazatelné
se na misté v dob& provadéni asanacnich zasahl jeji ¢lenové pohybovali. V tomto Ghlu
pohledu by se rozhodnuti inspekce mohlo jevit jako znacné diskriminacni.

V. Skodlivost ,rugeni® musi byt prokdzadna, presto v odGvodnéni rozhodnuti zcela chybi
odpovéd na otazku, jak konkrétné asanalni zasahy dopadaji na populaci tetfeva
v danych lokalitadch. Musi byt odkdzano na konkrétni &kody v populaci tetfeva v dlsledku
tohoto ruseni a naopak zcela vyvracena argumentace odvolatele, Zze asanacnimi zasahy
se biotop tetfeva chrani a obnovuje, resp. ze prijatelnym biotopem pro tetfeva nemohou
byt soucasné plané lesl, v nichz doslo k odumteni stromového patra. Veskeré asanaéni
prace probihaly zcela v intencich platného planu péce, v némz je jednoznacné stanoveno,
7e v lesnich porostech na Uzemi druhé zény ochrany piirody v NP Sumava se ddsledné
provadi ochrana proti kérovcdm (str. 46 PP - II. zéna - obecné zasady). MZP schvalilo
prodlouzeni platnosti PP do konce r. 2013 s tim, ze je odbornym podkladem pro zajisto-
vani péce o NPS, zejména pro povolovani a provadéni praktickych zasahl v ném uvede-
nych.

VI. Zcela nedostateéné je odlvodnéni uloZeni pokuty za nedovoleny zadsah Spravy do
pfirozeného vyvoje ptakl dle vyroku A. 2. pro nepfipustnou miru zasahovani do pfiroze-
ného vyvoje. Uvedené odlvodnéni Ize interpretovat tak, Ze pFipustnd mira zasahovani do
pfirozeného vyvoje tetfeva nevyzaduje vyjimku dle § 56 ZOPK, s ¢imZ se odvolatel zto-
tozriuje.

VII. Tetfev hlusec je z pohledu ochrany pfirody velmi vyznamny druh a je zaroven pred-
métem ochrany Ptadi oblasti Sumava - v nafizeni vlady & 681/2005 Sb. viak nejsou pro
tento druh stanoveny Zzadné ochranné podminky v obecné roviné ani ve vztahu k lesnimu
hospodareni na rozdil napf. od ¢apa ¢erného, pro néhoz jsou specialni podminky pro ob-
dobi hnizdéni stanoveny. Z toho Ize usuzovat, ze z pohledu managementu lesnich poros-
td v NP Sumava tetfev hludec Zadnou specidlni pozornost nevyzaduje, tedy e péce o
lesni porosty nemdzZe byt vzhledem k tetfevu hlusci povazovéna za &innost rugivou. Tomu
odpovidaji i béZna pozorovani tetfeva provoznim personalem v oblastech, kde se bézné
lesnicky hospodafi, a to pokazdé i v nasledujicich letech po provedenych péstebnich nebo
i téZebnich zasazich. Ostatné i studie Planansky a kol. (2012) a Mdller a Résner (2012)
z bavorské strany prokazuji, ze lesnické cinnosti na populaci tetfeva nemaji negativni
acinky.

VIII. Sprava ptipousti, e nékteré ¢innosti mohly ve svém disledku plsobit do¢asné rusi-
vé na nékteré jedince druhu tetfev hlusec, nikoliv vSak se Skodlivymi Ucinky, a to ani ve
vztahu k jednotlivci, natoz pak ve vztahu k populaci. Nikde nebylo zjisténo nelspésné
vyhnizdéni, Uhyn kufat & dospélych jedinch nebo znemoznéni toku a rozmnoZovani. Vy-
hodnoceni moZnych dopadd inspekci je spide akademické a tendenéni v duchu nézoru
podateld podnétl k Setfeni. Dle Ustnich sdéleni osob pohybujicich se denné v terénu je



tetfev skutedné ptdk velmi plachy, ale je schopen se plasticky ptizplsobit stélé Grovni
rudivych podnétl, kdyz zjisti, Ze pro n&j nejsou ohrozujici. V posudku UK je dosti podrob-
né rozebrdno mnozstvi literdrnich prament o mozném vlivu turistického vyuZivani Gzemi
s vyskytem tetfeva, ale ani jeden pramen nic nevypovida o mozném vlivu lesnickych cin-
nosti, které maji zasadné odliSny charakter mozZného vlivu. Nasleduje argumentace
k ndzoru Spravy, Ze mozné rudeni v disledku provadéni asanaénich praci nelze povazo-
vat za stejné vyznamné jako rudeni pohybem turistd, které mize byt intenzivné&j&i a zpa-
sobovat tetfevim uréitou nepohodu. Tetfevi vzdy maji dostatek okolniho prostoru se
srovnatelnymi Zivotnimi podminkami, kam se mohou na urcitou dobu uchylit a po ode-
znéni rudivych podnétd se na vybrand mista vratit.

IX. K neprokdazanému ruseni tetfeva podél statni hranice od Trojmezné po Plechy a od
Smrciny po Hrani¢nik odvolatel uvadi, ze stromy, zejména v r. 2011, byly asanovany
loupanim na stojato. Divodem asanace byla platnd mezinarodni smlouva ¢&. 21/2010
z 13.10.2009, jejimZ cilem je zabranit daldimu $ifeni lykoZrouta smrkového do lesd na
obou stranach hranice, a byla uzaviena proto, aby Cesky kﬁrovgc neohrozoval lesni ma-
jetky na rakouské strané. Pokud by tak nebylo ucinéno, hrozila CR pokuta v fadech desi-
tek miliond K& a mezindrodni ostuda. Klrovcové stromy byly asanovany nejSetrné&jsi
moznou metodou, bez hluku a ruseni tetfeva. RusSeni tetfeva arboristy loupajicimi stromy
nastojato nebylo prokazano, pocetnost populace zde neklesla. Fytosanitarni zasah nao-
pak zachoval biotop tetfeva. V roce 2011 bylo oloupdno cca 1300 stromd, proto to v roce
2012 mohlo byt uz jenom cca 100 stromd. Kdyby zasah v r. 2011 proveden nebyl, do&lo
by k poskozeni tetfeviho biotopu a plosné by zde v roce 2012 odumfelo nejméné 3000
stromQ a tetfev by ze svych pozic pravdépodobné ustoupil. V mist& mohlo dojit maximal-
né k vyruseni tetfeva, nikoliv ke Skodlivému ruseni. Nebylo prokazano ani vyruseni, na-
toz skodlivy vliv na populaci v misté.

X. Sprava nepovazuje za objektivné spravné, kdyz spravni organ, ktery vyhodnocuje
podnét tretiho subjektu, si necha zpracovat odborné posouzeni Setfeného stavu subjek-
tem, ktery podava podnét k Setfeni. (viz str. 4 — posouzeni CSO z 2.8.2011).

XI. Pokud jde o Gdajné& zakdzanou ¢&innost ve smysld vyrokd B.1 a B.2., pak je nutné od-
kadzat se i na zakonna ustanoveni obsazena v jinych predpisech nez je ZOPK, napf. na
povinnosti viastnika lesa podle § 32 odst. 1, 2 a 6 a § 22 odst. 1 lesniho zakona (obsah
ustanoveni je citovan).

XII. Odvolatel odkazuje na definici kalamitniho stavu v § 2 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢.
101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti k ochrané lesa ..., ve znéni pozdéjsich
predpist, na to, ze dle § 3 odst. 1 vyhldsky pat¥i klrovec ke kalamitnim $kidcdm a na
obsah pfilohy ¢. 2 vyhlasky.

XII. Podle § 415 obcanského zakoniku je kazdy povinen si pocinat tak, aby nedochazelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim prostredi.

XIV. Dle nazoru odvolatele nejsou z uvedenych povinnosti Zzadnou pravni normou vynati
ani vlastnici lesd v narodnich parcich. Nelze zcela ani pominout odpovédnost statu za
Skody vzniklé z titulu neplnéni zakonnych povinnosti vlastnika lesa. Sprava plni povinnos-
ti dané lesnim zakonem v rozsahu stanoveném pfisludnymi rozhodnutimi organt ochrany
pfirody, a to v souladu se zakladnimi i bliz§imi ochrannymi podminkami NP. Zasahy byly
provedeny s maximalni Setrnosti, se znalostmi Zivotnich narokd a biologie pFisludnych
ZCHD i problematiky biodiversity a jejiho vyvoje ... (totéz v Gvodu bodu III.).

XV. PouZiti biocidd (vyrok B.1.) pfi rozmistovani obrannych zafizeni, bylo vzdy provadéno
na doporudeni odborného lesniho hospodare formou protokolu. Konkrétni pouZiti biocid{
patf mezi zésahy proti $k(dclim v rozsahu stanoveném planem péce a nejsou ve smyslu
§ 22 ZOPK povazovany za rizikové. Tvrzeni spravniho organu o tom, Ze na pouZiti biocid{
je treba pohliZzet jako na intenzivni technologie, se opird pouze o publikované Uvahy, ni-
koli o zavazny pravni vyklad. Intenzitu technologie je tfeba zhodnotit zejména s ohledem
na vliv dané Cinnosti na jednotlivé slozky ekosystému ¢&i na ekosystém jako celek. Pri
pouziti insekticidd v NP Sumava vsak nebyl zjistén zadny vliv ve smyslu:



= pfimého systematického odstrafiovani urcité formy organismi v rémci dané populace
druhu a tim snizovani genetické variability dané populace,

= pfimého systematického odstranovani urcitého druhu z pfirodniho spolecenstva dané-
ho ekosystému a tim snizovani jeho druhové variability,

= nepfimého systematického odstranovani urcitého druhu z pfirodniho spolecenstva da-
ného ekosystému a tim sniZovani jeho druhové variability zménou pfirodnich podmi-
nek v ekosystému,

= pfimého systematického odstranovani spoleCenstev daného ekosystému (napf. odles-
fovani, umélé zalesfiovani nelesnich ploch, budovani vodnich ploch) - zasahy proti ki-
rovci jsou vzdy na plose v fadu desetin az jednotek procent jejich zastoupeni v ramci
NP Sumava.

Nic takového nebylo nikdy na Sumavé prokdzano, takZe o intenzivni technologii se

z jejiho pohledu nejednalo.

XVI. Dle nazoru odvolatele neni porusenim § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK, jde-li o pouziti
biocidl, které nemlZe znamenat podstatné zmény biodiverzity za pfedpokladu, Ze pouZiti
insekticidu Vaztak, ktery neni selektivni, je kombinovano s feromonovyml odparniky, kte-
ré jsou selektivné atraktivni jen pro klrovce. V pfipad&, Ze mohlo dO]It k uhynu jiného
druhu hmyzu, mohlo se Jednat maximalné o jednotky kusd na celém Gzemi NPS. Nemoh-
lo tedy dojit k podstatné zméné v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému
a nemohlo dojit ani nedoslo ke zméné biologické diverzity.

XVII. Postup Spravy, kdy jesté pfed nabytim pravni moci rozhodnuti podle § 43 odst. 3
ZOPK doglo k umisténi lapakd a trojnoZzek, byl u&inén v souladu se shora uvedenym vy-
kladem. Je zfejmé, Ze nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti neni nezbytnou pod-
minkou k pouziti biocidd zplsobem, jak bylo Spravou provedeno.

XVIII. Jako podstatna zména dle definice intenzivni technologie v § 16 odst. 1 pism. a)
ZOPK musi byt chapana zména, kterd pfimo ¢i nepfimo vede k zaniku nékteré slozky
ekosystému, kterou je cendza. V lokadlnim méfitku lze nepodstatné zmény v dlsledku
zasahu proti krovci predpokladat, z hlediska ekosystému lesa v NP oviem nikoliv. Proto
CIZP nezahéjila fizeni o omezeni nebo zakazu &innosti, jak pozadovalo Hnuti DUHA, takze
nyné&jsi jednani inspekce je zcela nepredvidatelné. DocCasné odstranéni stromového patra
v disledku nahodilé t&Zby pfi asanaci kirovcem napadenych stromU nelze povaZovat za
zménu v biodiverzité, a to ani nasledné, pokud by doslo k obsazeni biotopu jinymi bota-
nickymi nebo ZivocCiSnymi spolecenstvy. Pokud by odstranéni stromového patra mohlo
mit tak $kodlivé ddsledky, nemohlo by pfece byt vydano rozhodnuti MZP &.j.
80447/ENV/07, 3823/620/07 z 30.1.2008, kterym je povolen odklad zalesnéni a zajisténi
lesnich porostd v podminkach NPS na 30 let.

XIX. Odvolatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ¢.j. 5 Afs
4/2010-254 z 25.2.2011, ktery s odvolanim na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod zdUraznil vyznam zékonného rozsahu pravomoci organt, kdyZ konstatoval: ,I
v pfipadé posouzeni sporné otazky nepfislusnym spravnim organem pouze jako otazky
prfedbézné (coz se v daném pfipadé ani nestalo) se nejedna o prfekazku res iudicata pro
pfislusny spravni organ. (...)

XX. V této souvislosti je spide na misté, aby CIZP zjistovala ve smyslu § 2 odst. 4 sprav-
niho fadu soulad s vefejnym zajmem obecné. Podle rozsudku NSS z 29.7.2004, ¢j. 7 A
139/2001-67, pro pfipad zdsahd proti kdrovcim jde o zabezpedeni hospodareni
v souladu s poslanim NP a neni tedy dan Zadny jiny vefejny zdjem. Opatreni proti skdd-
cm podle § 22 odst. 1 zdkona, tak i zvlastni ochrana organizm( podle § 46 a 50 zdkona
jsou zdjmem ochrany pfirody. Z uvedeného vyplyva, Ze opatieni proti $kdidcim samo o
sobé& je vefejnym zajmem. TotéZ analogicky vyplyvé z rozsudkd Mé&stského soudu v Praze
&j. 8 Ca 180/2005-61 z 23.1.2007 & &j. 7 Ca 99/2006-65. Sprava i inspekce by mély tuto
judikaturu respektovat.

XXI. Obdobné je tfeba zkoumat naplnéni zasady predbézné opatrnosti podle § 13 zadkona

& 17/1992 Sb., o zivotnim prostifedi, v plvodnim znéni, co? Méstsky soud v Praze
v rozsudku €.j. 7 Ca 172/2008-62 interpretoval jako povinnost zjistovat existenci riznych



uspokojivych feseni a porovnavat je ve vztahu k mensimu zatiZzeni Zivotniho prostredi.
V pfedmétném ptipadé jednoznalné vyplyva, e asanace provedend v rozsahu a zpUso-
bem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti je k Zivotnimu prostfedi pfiznivéjsi ve srov-
nani s bezzasahovym rezimem ¢i pouzitim alternativnich metod (houby apod.).

XXII. Vlastnik lesa k vykonu téchto dinnosti provadénych ve verejném zajmu, popf.
v ramci zasady predbézné opatrnosti, souhlas organu ochrany pfirody nepotfebuje, po-
kud je vykonava v souladu se zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami zvlasté
chranéného uzemi.

XXIII. Zcela absurdni je argument, Ze i kdyZz asanacni zasahy byly provadény v souladu
s platnym Planem péce, pak se k tomu nepfihlizi, nebot tento plan neni aktualni. Jako
divod, pro¢ pldn neodpovida skute¢nému stavu Gzemi, inspekce zmifiuje disledky orka-
nu Kyrill. Jenze pravé jeho nasledky na lesni ekosystémy Sprava asanac¢nimi zasahy resi.

XXIV. Pokud by Sprava neprovedla asanacni zasahy, vystavila by se sankCnimu postihu
pravé ze strany CIZP, coz doklada rozhodnuti CIZP zn. 43/00L/05451578.02/06/ZFH
z 27.2. 2006, kterym byla Spravé uloZzena pokuta za zavinéné vytvoreni podminek pro
plsobeni kirovce v disledku neprovedeni asanalnich zasahl. Z uvedeného jedno-
znacné vyplyva, ze jednani Spravy je racionalni, odlivodnéné nejen fadou roz-
hodnuti soudnich i spravnich, ale predevsim rozhodnutim samotného prvostup-
nového organu. Naopak napadené rozhodnuti je prekvapivé, rozporuplné a pravné ne-
podlozené.

XXV. Odvolatel ma namitky i k procesni strance Fizeni. Jde predev&im o zplsob vyfizeni
namitek G&astnikl fizeni k podjatosti znalce, kdy nebylo o nédmitce rozhodnuto dle § 14
spravniho fadu. Odvolatel také nesouhlasi s tim, jak bylo nakladano s podklady, kdyz
napf. nebyl vibec vzat v potaz Vyzkum NP Bavorsky les, spravni orgdn se nevypotadal
s navrhem UGc&astnikl nezaradit nékteré posudky jako dlkazni materidl. Pfitom jedinymi
dikazy v Fizeni jsou pravé znalecké posudky, které pFinaseji rozdilné nazory na Skodli-
vost pfedmétnych cCinnosti. Inspekce si zjevné vybrala veskera tvrzeni pouze z toho po-
sudku, ktery sama zadala, a prakticky zcela ignorovala odbornost a zkusenosti Gcastnika,
ktery ma zcela priib&zné konkrétni informace. Nasleduje argumentace, kterou jiz odvola-
tel uved! v bodé II.

XXVI. OdGvodnéni napadeného rozhodnuti je matouci, nesrozumitelné a protismysiné.
Neni vibec jasné, co se pod argumentaci prvoinstanéniho organu ve vztahu k ruseni
tetfeva asanacnimi zasahy, k nepfipustné mife zasahovani i k podstatnym zménam
v biologické rozmanitosti vlastné mysli. Rizeni se vede, aby spravni organ ve smyslu § 3
spravniho tadu zjistil stav véci, o0 némZ nejsou ddvodné pochybnosti ..., avdak v pted-
métném pripadé se inspekce pokousela vyhnout vécnému posouzeni skutkového stavu
formalnimi a gramatickymi vyklady ZOPK. Nasleduje obsah shodny s obsahem bodu III.,
pficemz odlisny je pouze zavér, v némz odvolatel vytyka, Ze napadené rozhodnuti je ne-
logické, neodpovida zasadam spravniho Fizeni a je mj. i proto neprezkoumatelné.

XXVII. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je véci zasadniho pravniho vyznamu, jak opako-
vané judikoval napf. NejvysSi spravni soud v rozsudcich ¢&.j. 9 Afs 203/2007-45
z 28.5.2008. a sp. zn. 2 As 34/2010-99 z 31.5.2011. OdGvodnéni napadeného rozhodnuti
neposkytuje skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a neni z néj zfejmé, jakymi
GUvahami se spravni organ pfi rozhodovaci ¢innosti fidil.

Dvaadvaceti obcim, které jsou Ucastniky spravniho fizeni podle § 71 odst. 3 ZOPK, bylo
rozhodnuti doruceno prostfednictvim datovych schranek 27.8.2012. Dne 10.9.2012 in-
spekce obdrzela odvolani podana mésty Horni Pland a Kasperské Hory, méstysem Straz-
ny a obcemi Nicov, Modrava, Borova Lada, Stozec a Stachy, dne 11.9.2012 odvolani po-
dana mésty Volary a Hartmanice a obci Kvilda a 12.9.2012 odvolani obce Srni, které bylo
podano posledniho dne IhQty drZiteli postovni licence zasilkou adresovanou inspekci, tak-
7e dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu byla odvolaci Ihita zachovana.
VSechna odvolani byla podana vdas.



Naprostou obsahovou odlidnost od odvolani ostatnich odvolatell vykazuje odvolani mésta
Hartmanice, v némz meésto ,podava navrh na odvolani rozhodnuti o udéleni pokuty Spra-
vé" protoze rozhodnuti inspekce se nezakladd na zakonnych argumentech a skutecnos-
tech, ale pouhych predpokladech a subjektivnich domnénkach, a to i v podkladové casti.
Vytyka inspekci, ,Zze rozhodnuti vede na zakladé moznosti postihu jednoho zakona aniz
se vyporada s dopadem na respektovani zakona jinych a vyssich pravnich fadd CR mimo
jiné napf. lesniho zakona, zakon o pozemnich komunikacich, ale s dikci zdkona o ochrané
pfirody v pIné Sifi. Ve svém vyroku ma snahu vykladat si dle svého osobniho uvazeni
zakon ve prospéch rozhodnuti na misto respektovani jeho zakonitého znéni..." Za zaraze-
jici mésto Hartmanice oznacuje udéleni rozhodnuti o pokuté represivniho organu
s odstupem i vice neZ rok od prob&hlych &etfeni bez zdlvodnéni. Zavérem mésto Hart-
manice navrhuje zruseni rozhodnuti v pIném znéni.

Odvolani ostatnich obci maji shodnou Uvodni ast, v niz je s drobnymi vynechavkami zre-
kapitulovan obsah vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. Poté nasleduje ¢ast oznacena
jako namitky odvolatele, ktera ma v odvolanich mésta Horni Plana a obce Modrava 30
bod{, v odvolédnich dalgich deviti obci 29 bodl oznadenych arabskymi &islicemi (v odvola-
ni obce Srni je &islovani jednotlivych bodd ponékud zmateéné, napf. body oznacené jako
1. se vyskytuji devétkrat, nicméné bodu je téz 29).

V 1. bodé& namitek jsou pod pism. a) az d) shrnuty ddvody pro uloZeni pokut spatfované
inspekci. Ve 2. bodé obce uvadéji svlj nesouhlas s vyse specifikovanymi divody inspek-
ce. V 3. bodé obce uvadéji, ze pokud prvoinstan¢ni organ poukazuje v rozhodnuti na
nesplnéni podminky pro ruseni tetfeva (ad A. 1.) udélenim vyjimky dle § 56 ZOPK, pak je
tfeba ad absurdum vyZadovat s ohledem na jeho argumentaci spocivajici v ,neposuzova-
ni dopadd rudeni® udéleni této vyjimky vzdy pfi asanaénich zasazich. CIZP v3ak pokutu
udélila jen v lokalitach uvedenych ve vyroku, kdyz pro jiné lokality, kde probihaly asa-
nacni zasahy, ji neulozila. V logice argumentace inspekce by méla byt pokuta ulozena
vzdy, pficemz pfi velmi intenzivnim ruseni (harvestory, nakladni automobily) méla byt
pokuta uloZzena pfi horni sazbé. Nelze zaroven konstatovat, Ze asanacni zasahy
s ohledem na bezpeénost turistl jsou nutné, nebo Ze zasahy do biotopd jsou Gnosné
apod. a z té&chto dlvod( pokutu neudélit.

Obsah 4. namitky obci je se zcela nepodstatnou zménou (komentovani pocinani Hnuti
DUHA) shodny se IV. bodem odvolani Spravy, obsah 5. namitky je shodny s V. bodem
odvolani Spravy, jen je oproti nému zkracen.

Pokud jde o 6. namitku, jeji znéni se shoduje v odvolanich 10 obci (u odvolani obce Mod-
rava jde o 7. namitku) se znénim VI. bodu odvolani Spravy, ale oproti nému je doplnéno
textem poukazujicim na to, ze Sprava realizovala a akceptovala navrh CIZP na postup pfi
asanacnich pracich, aby neprekrocila pfripustnou miru zasahovani do pfirozeného vyvoje
tetfeva, ktery nevyzaduje vyjimku, a presto, Ze dohodnuty postup dodrzela, inspekce
dospéla v rozhodnuti k zavéru, Ze dodlo k nepfipustné mife zasahovani do biotopd, a pro-
to udé&lila pokutu, a¢ plvodné vyslovila ndzor, Ze v této lokalité nejsou vyjimky z § 50
ZOPK nutné.

Obec Modrava v 6. namitce podava vyklad o tetfevu hlusci z hlediska jeho klasifikace
jako kriticky ohrozeného druhu dle vthasky 395/1992 Sb., ekologie tetfeva, vyskytu
tetfeva na Sumavé v souvislosti s vyvojem Gzemi, faktorl negatlvne ovliviujicich pocet-
nost druhu atd. Zminuje rozsahlé vlastni zkusSenosti s vzajemnym souzitim s tetfevem
zejména ve vztahu ke zpracovani klrovcové kalamity. Podotykd, Ze a& tetfev nebyl
v lokalité (myslena lokalita Na Ztraceném), bylo k asanaci Spravou pristoupeno tak Setr-
n&, jako by o biotop tetfeva $lo, kdyZ navic pokaceni kmenQ, jejich odkornéni a ponecha-
ni dfeva na misté ma stejny vliv na biotop jako les po vétrné kalamité nebo popadané
klrovcové soude. Zavérem namitky obec Modrava zdlraziiuje, Zze za jediny relevantni
podklad pro rozhodovaci proces povazuje Aktualni vysledky vyzkumu tetfeva hlusce na
Sumaveé a v Bavorském lese védeckych pracovnikd NP Bavorsky les S. Résnera a J. Mill-
era, nikoliv teoreticky, nevédecky a Ucelovy posudek Univerzity Karlovy.



V 7. ndmitce obce vytykaji, Ze jednani spravnich orgdnt musi byt predvidatelné, avsak
v pfedmétném pripadé inspekce rozhoduje zcela v rozporu se zasadami spravniho fizeni
a patrné i v rozporu se samotnym zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy (v odvolani
obce Modrava jde o 8. namitku).

Znéni 8., 9. a 10. namitky (u obce Modrava jde o 9. az 11. namitku) je shodné
s obsahem XI., XII. a XIII. bodu odvolani Spravy; oproti znéni posledné uvedeného bodu
je text 10. namitky, odkazujici na § 415 obcanského zakoniku, rozsSifen zvyraznénym
textem, podle néhoz je (s odkazem na vySe uvedené a znalost praxe z predchozich let)
Sprava napadenym rozhodnutim pokutovana za cinnosti, které jsou v ramci hlavni Cin-
nosti Spravy jeji povinnosti a staly se v lesich II. zény NP Sumava béznou provozni praxi,
proti které inspekce v minulosti nezasahovala.

Znéni 11. az 15. namitky (u obce Modrava 12. az 16. namitky) odpovida XIV. az XVIII.
bodu odvolani Spravy s tim rozdilem, Ze oproti textu obsazenému v odvolani Spravy je
text uveden v namitkach 11, 12, 13 a 15, ve 13. namitce je na rozdil od XVI. bodu odvo-
lani Spravy misto insekticidu Vaztak specifikovan pfipravek Vaztak SC. Text 14. namitky
(15. u obce Modrava) je oproti textu XVII. bodu odvolani Spravy rozsifen o zvyraznénou
zavérecnou vétu dovozujici, ze ,Sprava je pokutovana za Setrnost, oproti bézné praxi
v minulych letech" a zvyraznéna je i ¢ast shodného textu.

Nasledujici 16. a 17. namitka (v odvolani obce Modrava jde o namitky ¢. 17 a 18) nemaji
v textu odvoladni Spravy oporu. Ob& namitky sméfuji proti odlvodnéni rozhodnuti,
v ném? inspekce zdlvodfiuje zmé&nu svého plvodniho nadzoru jeho rozporem s nazorem
MZP vyslovenym v usneseni z 13.4.2011, ¢.j. 25240/ENV/11,327/640/11, pficemZ pou-
kazuji na vyvoj pravnich nazorl MZP (podminénych rdznymi politickymi nédzory st¥idaji-
cich se ministrd), kdy dochazi k rlznému, az vzajemné protichddnému vykladu prava
(dle odvolatel( zaslouZi zvla&tni zfetel porovnani rozhodnuti z roku 1998 a z roku 2005
versus rozhodnuti z roku 2007, kdy se ustanoveni o ochrané Natury 2000 nejprve vykla-
dala jako podklad pro asanaci klrovce v I. zdndch - uvedena citace z rozhodnuti
620/1654/05 - naproti tomu v rozhodnuti 18517/ENV/06-972/620/06 je soustava NATU-
RA 2000 vyuZita proti zadsahim proti kirovci. Odvolatelé proto vyjadifuji nazor, Ze by
rozhodnuti Ustfedniho organu ochrany pfirody méla byt sjednocena na zakladé poznatkl
vyplyvajicich z praktické aplikace citovaného rozhodnuti. K vySe uvedenému usneseni
MZP z 13. dubna 2011 odvolatelé v 17. namitce podotykaji, ze jim bylo podle § 12 po-
stoupeno podéni zalovaného vécné a mistné prisluénému orgénu, protoze MZP se v dané
véci povazovalo za organ nepfisludny. Inspekce se v8ak nemuize tohoto usneseni dovola-
vat, nebot v dané véci se nejednalo o rozhodnuti nadfizeného organu, ale o rozhodnuti
organu neprislusného, které nelze povazovat ani za zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu. Ustanoveni § 12 spravniho fadu nikterak neopravrniuje nepfislusny sprav-
ni organ, ktery podani postupuje vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu, aby
tomuto orgadnu soucasné s postoupenim ur¢oval zplsob jeho vyfizeni - nepftisluénému
spravnimu organu nenalezi jakékoli prejudikovani posouzeni skutkového a pravniho stavu
v meritu véci, ohledné niz nalezi rozhodnout organu pfislusnému.

Text 18. namitky v odvolani obci (u obce Modrava jde o 19. namitku) je shodny s textem
XIX. bodu odvolani Spravy, jen je oproti nému rozSifen o citaci dalsiho souvéti
z rozsudku NSS z 25.2.2011, ¢.j. 5 Afs 4/2010 — 254, které zni: ,Nelze pfipustit vyklad,
podle kterého by spravni organ pfislusny ve véci rozhodnout, musel respektovat posou-
zeni urcité otazky organem nepfislusnym."

V 19. namitce (20. namitka obce Modrava) obce shrnuji, Ze pravni nazory vyslovené
v odlvodnéni usneseni MZP z 13.4.2011 nejsou pro podtizené organy, tj. pro Spravu ani
pro inspekci, zavazné.

Obsah 20. az 23. namitky v odvolanich obci (v odvolani obce Modrava jde o 21. az 24.
namitku) je shodny s obsahem XX. az XXIII. bodu odvolani Spravy.

Text 24. namitky v odvolanich obci (u Modravy jde o 25. ndmitku), zdGraznény tuénym
pismem, zni: ,Docasna zména svételnych, teplotnich a vihkostnich podminek v disledku
asanacnich zasah( zaroverl znamena kratkodoby prechodny stav, pfi kterém se neméni



druhovd skladba. Oproti tomu neprovedeni asanacnich zdsahl presumuje ptirozenou
sukcesi, ktera ve zdejsich podminkach predstavuje takrka staletou nerovnovahu a pod-
statné zmeény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému. V tomto smyslu
je Sprava odpovédna i za svou necinnost."

Obsahem 25. namitky (u Modravy 26. namitka) se obce vraceji k textu odvolani Spravy -
tato ndmitka odpovidad zné&ni XXIV. bodu odvolani Spravy, na rozdil od néhoz je zdlraz-
néna tu¢nym pismem i posledni véta poukazujici na prekvapivost, rozporuplnost a pravni
nepodlozenost napadeného rozhodnuti inspekce s ohledem na rozhodnuti inspekce
z 27.2.2006.

Obsah 26. namitky odvolani obci (v odvolani obce Modrava jde o 27. namitku) je shodny
s textem XXV. bodu odvolani Spravy, proti némuz je vyrazné zkracen. Obsah 27. namitky
(u Modravy jde o 28. namitku) odpovida XXVI. bodu odvolani (namitka v Gvodu navic
obsahuje slovo ,proto") s tim rozdilem, Ze vypousti stfedni ¢ast textu, zvyrazfiuje vétsi
Usek prevzatého textu a na zavér pfipojuje vétu ,To je véc zasadniho pravniho vyzna-
mu.", ktera parafrazuje Uvodni vétu XXVII. bodu odvolani Spravy.

Obsah 28. namitky odvolani obci (29. namitky obce Modrava) se kromé rozdilné prvé
véty, tykajici se neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, shoduje s XXVII. bo-
dem odvolani Spravy.

Pod ¢. 29 je v odvolanich obci (s vyjimkou odvolani obce Modrava a mésta Horni Plana,
kde jde o ¢. 30) obsazen jejich navrh, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti inspekce
zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

Mésto Horni Plana do 29. namitky svého odvolani zaradilo zvyraznény odkaz na rozsudek
NSS z 15.12.2010, ¢.j. 7 Ao 6/2010-44, jimZz byla zrusena nafizeni Spravy dle § 64
ZOPK, kdyz spravni organ podle soudu neprokazal nutnou pfi¢innou souvislost mezi neu-
zavienim Gzemi a vznikem ,redlné a aktudlni hrozby poskozeni Uzemi, at jiz dotéeni ve-
getace nebo na tomto Uzemi Zijicich Zivo&isnych druhd".

Inspekce o podanych odvolanich vyrozuméla vSechny Gcastniky Fizeni pisemnosti ze dne
17. zafi 2012, k niz pfiloZila odvolani, a vyzvala je k vyjadieni ve IhQté do 24. zafi 2012.
Zadné vyjadreni nebylo podano. Nasledné inspekce predala odvolani s protokoly a dalsimi
pisemnostmi z kontrol a se spravnim spisem odvolacimu organu.

Odvolaci organ dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava soulad napade-
ného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze
mit ddvodné za to, e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pred-
pisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfrihlizi. Podle vysledku tohoto prezkoumani od-
volaci orgdn rozhodne nékterym ze zplsobi dle § 90 odst. 1, 4 nebo 5 spravniho Fadu.

Studiem predlozeného spravniho spisu zjistil odvolaci organ nasledujici skutecnosti o
prabé&hu Fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti:

Inspekce na zakladé vysledkd kontrol provedenych v Narodnim parku Sumava v obdobi
mésicd kvéten aZ srpen 2011 z podnétl obdanského sdruzeni Hnuti DUHA - Pratelé Zemé&
Ceska republika zahajila ozndmenim ¢&.j. CI1ZP/42/00P/SR01/1106446.001/11/CIL z 24.
srpna 2011 se Spravou dnem 25.8.2011 spolec¢né spravni Fizeni ve véci uloZeni pokut
podle § 88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. n) ZOPK za jednani, ktera jsou v oznameni
popsana a k nimz doslo ze strany Spravy v letech 2010 a 2011. Spolu s oznamenim bylo
Ulastnikim fizeni (Spravé& a 22 obcim) doru¢eno pouleni o pravech a povinnostech
Uc¢astnikd Fizeni. Dne 14.9.2011 inspekce obdrzela k jednotlivym bodim ozndmeni vy-
svétlujici vyjadreni Spravy; z obci se 19. zafi 2011 vyjadfila obec Modrava, ktera uplatni-
la nazor, ze Sprava se zadného protipravniho jednani nedopustila, konala v souladu se
zajmy chranénymi ZOPK a fizeni by proto mélo byt inspekci zastaveno.
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Usnesenim z 27.9.2011 inspekce ustanovila podle § 56 spravniho Fadu Pfirodovédeckou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kterd je vedena v seznamu znaleckych ustavli Minis-
terstva spravedinosti CR pro obory biologie a chemie, znalcem pro vyhotoveni znaleckého
posudku v uvedeném spravnim Ffizeni. V usneseni inspekce polozila znalci sedm otazek,
z nichZ gest se vztahovalo k dopaddm rdznych typl asanace klrovcem napadenych smr-
k& na biotopy tetfeva hlusce v konkrétnich lokalitdch a obecné, pfipadné k dopadim na
biotopy daldich zvla&té chrdnénych druhd ptdkd; posledni otdzka sméfovala k posouzeni,
zda vytvofeni rGzné velkych ploch s odstranénym stromovym patrem ve II. zénach
ochrany pfirody, v lokalitdich Na Ztraceném, Rijisté pod Ple$nym jezerem, pod jezerem
Laka, zpUsobilo podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosysté-
muU. Termin pro zpracovani posudku inspekce stanovila do 15. prosince 2011. Usneseni
nabylo pravni moci 14. f{jna 2011. O ustanoveni znalce, Ih(té& pro zpracovani posudku a
polozenych otazkach inspekce vyrozumeéla Gcastniky Fizeni pisemnosti z 3.10.2011, ktera
byla dorucena tyz den. Dne 2.12.2011 inspekce obdrzela zadost dékana Prirodovédecké
fakulty UK o prodlouzeni Ih(ty pro dodani znaleckého posudku do 19. ledna 2012, jiz vy-
hovéla usnesenim ze 7.12.2011. O prodlouZeni |hity pro zpracovani posudku inspekce
uvédomila Uclastniky pisemnosti ze 7.12.2011, ktera jim byla dodana do datovych schra-
nek nasledujici den.

Dne 12. ledna 2012 byl inspekci predlozen ve tfech vyhotovenich znalecky posudek o 53
stranach, jehoz vypracovanim povéril dékan Prirodovédecké fakulty UK tfi zaméstnance
fakulty, biologické sekce, a to Prof. RNDr. Pavla Kindlmanna, DrSc. (dale téz ,profesor
Kindlmann"), z Ustavu Zivotniho prostifedi, Mgr. Petra Sipka, Ph.D., a RNDr. Romana
Fuchse, CSc., z Katedry zoologie. Inspekce stanovila usnesenim ze dne 19. ledna 2012
Uéastnikim tizeni 15denni IhGtu pro vyjadieni k posudku, pfi¢emz do postovni zasilky pro
Spravu k usneseni pfilozZila vytisk posudku, obcim zaslala usneseni prostfednictvim dato-
vych schranek bez pfilohy.

30. ledna 2012 inspekce obdrzela od Spravy pisemnost zn. NPS 00945/2012 z 23.1.2012
obsahujici s odkazem na § 14 odst. 1, 2 a 7 sprévm’ho fadu namitku podjatosti znalce
profesora Kindlmanna zddvodnénou tim, Ze ¢asto vefejné (zejména v hromadnych sdé-
lovacich prostfedcich) kriticky vystupUJe na adresu Spravy pro vykon JeJI pUsobnosti or-
ganu ochrany pfirody, a to zejména v oblasti ochrany lesd NP a CHKO Sumava (uvedeny
odkazy na tfi vystoupeni ze srpna 2011), dale je signatarem ,Sumavské vyzvy z 28. cCer-
vence 2011", jejiz text se vyjadfuje k osobé feditele Spravy i k véci, ktera je predmétem
spravniho fizeni, a je o ném téz znamo, Ze se zUcastnil protestniho shromazdéni svolané-
ho pfed MZP Hnutim DUHA na 5.8.2011, na némz se kriticky vyjadioval k ¢innosti Spra-
vy. Lze u né&j proto divodné pfedpoklddat, e méa s ohledem na svlj pomér k véci a
k G¢astnikim fizeni takovy zajem na vysledku fizeni, pro né&jz Ize pochybovat o jeho ne-
podjatosti.

Namitku podjatosti profesora Kindlmanna uplatnily také, kromé obce Hartmanice, vsech-
ny obce, které se k posudku vyjadfily. Jejich vyjadreni, dorucena inspekci mezi 2. az 7.
unorem 2012, byla zpracovana ve dvou obsahovych verzich, z nichz jednu vyuzila mésta
Horni Pland a Kasperské Hory, obce Srni, Cachrov, Borova Lada, Nova Pec a Modrava,
druhou mésto Volary, méstys Strazny a obce Stozec, Horni Vitavice a Kvilda. VSechna
vyjadFeni jsou velmi kritickd, posudek oznacuji za nedostate¢né& prikazny, tendenéni,
nevyvazeny, neobjektivni, Ucelovy a nespatfuji v ném relevantni podklad pro rozhodnuti.
Proto jej navrhuji nezafazovat ve spravnim fizeni jako relevantni dikaz. TotéZ struéné&ji
vyjadrilo ve svém odlisném vyjadreni i mésto Hartmanice.

Dne 7. Unora bylo inspekci doru¢eno 19strankové vyjadreni Spravy, v jehoz Uvodu je
znovu namitnuta podjatost profesora Kindlmanna a posudku je vytykano zamérné pouzi-
vani expresivnich vyraz(. Pfevaznd &ast vyjadieni je vénovana lokalité Na Ztraceném a
Sirsimu okoli Ptaciho potoka, pricemz Sprava popisuje zasahy provedené v r. 2011, pou-
kazuje na jejich soulad s rozhodnutim MZP z r. 2007 a platnou legislativou a zd@razfiuje
provedeni zadsah( vyhradné z ddvodu ochrany pfirody a zachovani celistvosti lesnich eko-
systému. Ve vztahu k ndzoru autorl posudku, Ze v lokalité se jedna o pfirodé blizky les,
poukazuje na to, Ze jde o hospodarsky les, kde se po staleti hospodafilo, znacna cCast
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plochy, kterad byla v r. 1965 bezlesa, nutné musela byt uméle zalesnéna, o ¢emz svédci
vypis z LHP z r. 1965 (uveden jeho opis). Shrnuje, ze pokud v r. 2011 vypadal les Na
Ztraceném v pfirodé blizkém stavu, bylo to zplsobeno vyhradné systematickou lesnickou
pé¢i podle LHP. Dale zdlrazfiuje velkou Setrnost zdsahu proti &ifeni klrovce (ten je
v posudku hodnocen jako razantni), kdyZ z cca 9 000 napadenych strom{ byla ponecha-
na polovina az tfetina a oloupana na stojato, Udaji v tabulce dokumentuje podil vytéze-
ného dreva na celkové zasobé v jednotlivych porostnich skupinach v lokalité a dale uvadi
Gdaje o snizeni zakmenéni v nich. V dalSim textu Sprava srovnava zasah Na Ztraceném
se zdsahy v lokalité Laka (souvisla holina 42 ha z r. 2010, uUplné smyceni raSelinné smr-
¢iny v souvislé plose pres 6 ha) a Rijisté (dvé souvislé plochy o celkové vymére 22,1 ha),
které posudek shledal spravnymi, a¢ byly mnohonasobné vétsi, konstatuje, ze vzhledem
k vysadbé pres 48 000 sazenic smrku Na Ztraceném v poslednich 10 letech zde nelze
zadnou plochu oznacit jako holinu. Navic bylo pokaceno pouze matefské patro a v nizsich
patrech zlstalo pfirozené zmlazeni smrku zachovéano. Vedkerd pokadcend hmota zlstala
na mist&, pocet druht na plode se nezménil, nelze tudiz hovorfit o zmé&né biologické di-
verzity, ani o zmé&né& struktury ekosystému, protoZe na jednotku plochy zde zlstaly
véechny strukturni prvky lesa. Ze srovnani zavérl posudku k jednotlivym lokalitdm Spra-
va dovozuje Ulelovou vykonstruovanost a neseriéznost posudku vaéi aktivitdm Spravy
provadénym v souladu s legislativou v r. 2011. V dalSim textu vyjadreni Sprava rozporuje
hodnoceni vlivu zdsahid na tetfeva hlusce, pfi¢emz poukazuje na to, Ze v lokalité Na Ztra-
ceném nebyl jeho vyskyt mapovan od r. 2006 az do 2.12.2011, kdy zde byla pfi terénni
pochlizce spatifena jedna slepice, a dale na to, Ze k rudeni by dochazelo nejen &innosti
Spravy, ale i nefizenou blokaci ze strany aktivistld. Odkazuje se na vyzkum Narodniho
parku Bavorsky les, podle néhoz se tézba a prace v lese tetfeva prakticky nijak nedoty-
kaji. Uvadi, Ze nalezy tetfeva jsou bé&zné pozorované v porostnich skupinach, kde probiha
tézba, coz dokumentuje Udaji z UP Prasily, Srni, Modrava, z lokality Bavorska cesta, za-
vére¢nou sumarizaci za cely NP Sumava - dovozuje, Ze i lesnické prace doprovazené hlu-
kem nijak staticky prokazateln& neovliviiuji vyskyt tetfeva, takZe tvrzeni zpracovatell
posudku o jeho ruseni lesnickymi zasahy jsou iluzorni, lichda a nepodloZzena. Nasleduje
stat vztahujici se k biotopovym narokim tetfeva s tim, Ze tyto jsou i nadale v lokalité Na
Ztraceném beze zbytku naplnény. Dale Sprava uvadi, Ze pravni ramec zasahu - nahodilé
tézby - vymezuje lesni zakon a provadéci predpisy k nému, ZOPK, nafizeni vlady
¢. 681/2004 Sb. a rozhodnuti MZP popfF. spravy a ve vztahu k Natuie 2000 poukazuje na
odpovéd CR v rémci PILOT EU. Sprava se odkazuje na posudek odbornika na tetfeva RN-
Dr. Jozefa DUhy, PhD., a uvadi své zavéry k ,Casti tetfev". Nasleduje stat k problematice
biologické rozmanitosti, v niz s odkazem na pravni posudek, ktery si nechala vyhotovit
pro jiné Ucely, Sprava definuje ,podstatnou zménu" a konstatuje, Ze k ni nedoslo, nebot
nedoSlo nepochybné k zaniku cendzy. V zavéru vyjadreni je shrnuta argumentace v ném
obsazena. K vyjadfeni je pfiloZena studie RNDr. Jozefa Duhy, PhD., Tetrao urogallus
L.,1758 v pohori Sumava vCera a zajtra, Bratislava, december 2011, o 16 strankach, v
jejimz zavéru autor rovnéz reaguje na otazky, které inspekce polozila pro zpracovani
znaleckého posudku Prirodovédecké fakulté UK v Praze (otazky autor hodnoti jako ten-
denéni, nefedici obrovsky rozsah poskozenych biotopl boredlniho padsma a nesméfujici
k v8deckému tedeni Sirdich aspektd zachrany biotopl s kompletni plvodni biodiverzitou).

Dne 8. Unora inspekce obdrzela od Spravy jako prilohu e-mailu vySe zminénou odpovéd’
kontaktniho mista Ceské republiky Evropské komisi ve véci opatieni proti kdrovcové ka-
lamité v lokalitadch sité Natura 2000 na Sumavé EU PILOT & 22161/11/ENVI. V této od-
povédi je mj. ve III. ¢asti, nazvané Vliv kaceni na GUzemi soustavy Natura, druhy a bioto-
py evropského vyznamu, uvedeno, Ze inspekce konala v pfislusném misté a dcase
v souladu s platnou pravni Upravou - k preSetfeni skutecného stavu véci provedla 21
kontrol a na zadkladé jejich vysledkl omezila rozhodnutim podle § 66 ZOPK spravé &in-
nosti rusici tetfeva hlusce v 1. zéné ¢. 132 a zahdjila sankCni fizeni podle § 88 odst. 1
pism. e) a odst. 2 pism. n) ZOPK (Pozndmka odvolaciho organu: jde o sankcni Fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti). Ve 1IV. ¢asti odpovédi je mj. sdéleno, ze jiz
provedend opatfeni tykajici se kQrovcové kalamity budou posouzena tak, aby
v nasledujicich letech byla smérnice 92/43/EHS, omezeni uvedena v ¢l. 6 odst. 2, v ramci
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boje s klrovcovou kalamitou beze zbytku dodrzovéna (posudek bude zadan b&hem fijna
2011 s terminem zpracovani k 1.3.2012).

Inspekce v navaznosti na obdrzené ,namitky podjatosti znalce" pisemnosti z 9. Unora
2012 vyzvala Pfirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, aby se k nim vyjadfrila.
Stanovila ji Ihitu do 22. Gnora 2012. Dé&kan Prirodov&decké fakulty UK v Praze, prof.
RNDr. Bohuslav Gas, CSc., reagoval vyjadfenim ze 17.2.2012, které bylo inspekci doru-
geno ve stanovené |hit&. V ném se odkazal na § 21 a nasl. zakona & 36/1967 Sb. ve
znéni pozdé&jdich predpist, v némz je upravena znaleckd &innost Ustavl. Konstatoval, Ze
znalecky Ustav - zde fakulta - k véci, k orgdnim provadé&jicim Fizeni, k G&astnikim nebo
jejich zastupclm pomér vzbuzujici pochybnost o jeho nepodjatosti nema. Pouk&zal na
skutecnost, Ze profesor Kindlmann, jehoZ kvalifikaci pro zpracovani posudku zminil, jed-
nak nevypracoval znalecky posudek sdm, ale jako jeden z pové&Fenych zamé&stnancl fa-
kulty, vysledkem jejichz spole¢né prace posudek je, jednak v pfedmétném spravnim fi-
zeni nevystupuje ani jako znalec ani jako tzv. Gfedni osoba ve smyslu § 14 spravniho
Fadu. Proto povaZuje ,Namitku podjatosti znalce" za neddvodnou.

Pisemnosti z 20. Unora 2012 inspekce vyrozuméla Ucastniky Fizeni o posouzeni namitky
podjatosti profesora Kindlmanna, jakoZto jednoho ze zpracovatell posudku Pfirodové-
decké fakulty UK v Praze. Konstatovala, Ze a¢ Spravé byly konkrétni osoby zpracovatell
posudku znamy jiz od 3.11.2011, kdy byly e-mailem inspekce sdéleny naméstku reditele
Spravy Ing. Tomasi Faitovi, a nasledné za spoledné (&asti téchto osob a zaméstnancl
Spravy prob&hlo né&kolik terénnich pochlizek, ndmitka byla uplatn&na aZ v dobé&, kdy byl
jiz zpracovan znalecky posudek a Gcastnikim Fizeni umoZnéno sezndmeni s jeho obsa-
hem. O podjatosti jiz proto nelze samostatné rozhodnout usnesenim podle § 14 odst. 2
spravniho Fadu. Pisemnost byla do datovych schréanek Gé&astnik( doru¢ena 20.2.2012.

Dne 17. Unora 2012 inspekce obdrzela od Spravy pisemnost ,Doplnéni informaci ke
spravnimu Fizeni*, ve které ji Sprava informovala, Zze zadala zpracovani nezavislého od-
borného znaleckého posudku, kterym navrhuje doplnit podklad pro rozhodnuti inspekce
v uvedeném spravnim Fizeni. Soudni znalec posudek zpracuje do konce bfezna 2012 a do
5. dubna bude zaslan inspekci. Proto Sprava 2ada inspekci, aby Ih{tu ve smyslu ustano-
veni § 36 odst. 1 spravniho fadu stanovila k tomuto datu.

Usnesenim zn. CVZIZP/42/OOP/SR01/1106446.010/12/CJL z 24. Unora 2012 inspekce sta-
novila Udastnikdm fizeni Ihdtu pro navrhovani a predkladani dikazt a ucinéni jinych na-
vrh{ v Fizeni do 10. dubna 2012.

Dne 2. bfezna 2012 e-mailem a nasledné 16. bfezna postou inspekce obdrzela od Hnuti
DUHA - Pratelé Zemé Ceska republika znalecky posudek zpracovany na zakladé zadani
uvedeného obcanského sdruzeni Mgr. Evou Chvojkovou, soudni znalkyni pro obor ochra-
ny pFirody, odvétvi ochrana ptirody, specializace: Natura 2000, mapovani biotopl a na-
vrhovani lokalit, v prosinci 2011 ve véci kdceni na Pta¢im potoce v NP Sumava. Posudek
o 35 strédnkdch odpovidd na otazky, zda pokacenim klrovcem napadenych stromu
v uvedené oblasti doslo k podstatné zméné biologické rozmanitosti, strukture a funkci
ekosystému a zda provedené zasahy mohou mit vliv na pfedméty ochrany soustavy Na-
tura 2000.

Dne 11. dubna 2012 inspekce obdrzela od Spravy nové vzniklé materidly, jejichz zpraco-

vani Sprava zadala, jak uvadi, s cilem napomoci objektivité rozhodovani inspekce:

= Oponentni posudek ke znaleckému posudku ¢.j. 36/12 vypracovanému UK v Praze,
Pfirodovédeckou fakultou, ktery v bfeznu 2012 zpracoval v Brné Prof. Ing. Radomir
Mrkva, CSc., znalec z oboru &istota ovzdusi, ochrana lesd, jejich poskozovani, vypoéty
rozptylu, z oboru ekonomika, ceny a odhady, Skody na lesnich porostech, z oboru
ochrana pfirody - Skodlivé vlivy v lesnim hospodarstvi. Posudek obsahuje 38 stran tex-
tu a mapovou a fotografickou pfilohu. y

» Studie Tetfev hluSec v koexistenci v sou¢asném prostiedi v NP Sumava zpracovana
Karlem Plananskym a kolektivem v r. 2012 (81 stran a mapova pfiloha).

= Hodnotenie vplyvu podla zadkona ¢. 114/1992 Zb., o ochrane pfirody a krajiny,
v platnom zneni, sestavajici z Hodnotenia vplyvu fytosanitarnych zasahov proti lyko-
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Zratovi smrekovému na Gzemie NP Sumava v roku 2011, detailnej$i zaber na lokalitu
Na Ztraceném v Uzemnom pracovisku Modrava, v kontextu predmetov ochrany pfirody
podla sustavy Natura 2000 a z Hodnotenia vplyvu uvazovanych fytosanitarnych zasa-
hov na Uzemie NP Sumava v rokoch 2012 a 2013, v kontexte predmetov ochrany pri-
rody podla slUstavy Natura 2000. Hodnoceni zpracovala pro Sprévu v bfeznu 2012
v Bratislavé Mgr. Olga Posplechova se spolupracovniky na zakladé zapisu do evidence
osob, které mohou na uzemi CR po dobu jednoho roku zpracovavat hodnoceni vlivl
koncepci a zamé&rl na lokality soustavy Natura 2000, aniz by byly drziteli zvlastni au-
torizace podle § 45i odst. 3 ZOPK (sdéleni MZP &.j. 18559/ENV/12 z 6. biezna 2012).
Hodnoceni obsahuje 139 stran textu a pfilohy.

Inspekce vypravila 11. kvétna 2012 pisemnost uvédomujici Ucastniky Fizeni o shromaz-
dénych podkladech rozhodnuti, s nimiz je mozno se u ni seznamit. Spolu s touto pisem-
nosti vypravila i usneseni zn. CIZP/42/0OOP/SR01/1106446.012/12/CIL z 10. kvétna
2012, jimz G&astnikim Fizeni stanovila 15denni Ihitu ode dne doruceni usneseni pro vy-
jadieni k podkladdm rozhodnuti uvedenym v soupisu. U¢astnici zasilku pfevzali ve dnech
11. az 14. kvétna.

Dne 24. kvétna 2012 se za ucelem nahlizeni do spisu dostavil na inspekci Mgr. Jifi Ma-
nek, tehdy naméstek feditele Spravy, ktery nahlédl do spisu, prevzal kopii znaleckého
posudku zpracovaného Mgr. Evou Chvojkovou a pozadal o vysvétleni, pro¢ byl posudek
jako podklad zafazen do spisu, kdyz Hnuti DUHA neni Ucastnikem Fizeni. Dne 29. kvétna
2012 inspekce obdrzela od Spravy pisemny nesouhlas se zafazenim tohoto posudku do
seznamu podklad( pro rozhodnuti, protoze Hnuti DUHA neni Ucastnikem Fizeni. Zadny
zastupce obci neprojevil zajem o seznameni se shromazdénymi podklady, k odezvé ze
strany obci nedoslo.

Inspekce pak dne 24. srpna 2012 vydala rozhodnuti ve véci, které bylo v zadkonné Ih(té
napadeno odvolanimi Spravy a dvanacti obci, jejichz obsah je zrekapitulovan v Gvodni
¢asti tohoto odlvodnéni.

Odvolaci organ se zamyslel nad otazkou, jak nejucelné&ji pristoupit k Feseni otazek zakon-
nosti a vécné spravnosti postupu a rozhodnuti inspekce, jejichz posouzeni je rozhodujici
pro vysledek odvolaciho Fizeni. Vzhledem k obsahlosti podanych odvolani, které se doty-
kaji véech aspektd FeSené véci, odvolaci organ vyhodnotil jako nejvhodnéjsi prostfedek
vedouci k cili reagovani na jednotlivé body odvolani postupné, dle jejich fazeni provede-
ného odvolateli.

Uvodem povaZuje odvolaci orgadn za potfebné zminit ve stru¢nosti ustanoveni ZOPK, kte-
ra na reSenou véc primo dopadaji:

Prvoinstancnim rozhodnutim byly Spravé (pravnické osobé&) uloZzeny organem ochrany
prirody (zde inspekci v rdmci jeji plsobnosti dle § 80 odst. 3 ZOPK) dle § 88 odst. 1 a 2
ZOPK pokuty za protipravni jednani dle § 88 odst. 1 pism. €) a § 88 odst. 2 pism. n)
ZOPK. Skutkové podstaty t&chto spravnich deliktl obsahuji vzdy vice skutkd, za néZ se
uklada pokuta pravnickym osobam nebo fyzickym osobam podnikajicim (dale téz ,prav-
nicka osoba"“), pricemz pokuta se ulozi, je-li prokazan néktery (postacuje jediny) z nich.

Protipravniho jednani dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK se dopusti pravnicka osoba tim, ze
usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou téch, ktefi mohou byt loveni, nebo zvlasté chra-
néné ZivocCichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich pfirozené-
ho vyvoje. Odvolacim orgdnem zdlraznénd &ast skutkové podstaty, za jejiz naplnéni
byla Spravé ulozena pokuta, vadze na ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK, jimz je zakazano
$kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlaété chranénych Zzivocichl, zejména je chy-
tat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Z uvedeného vyctu je seznatelné, ze
zakonodarce povazoval ruseni za stejné Skodlivy zadsah do pfirozeného vyvoje zvlasté
chrédnénych Zivodichd, jakym je jejich zraflovani & usmrcovani. Jde o vyéet prikladmy,
ktery lIze dale doplfiovat; spadaji sem i Skodlivé zéasahy do biotopu zvlasté chranénych
ivocichd, ktery je chranén dle § 50 odst. 1 ZOPK. Jednani v rozporu se zdkazy je jedna-
nim nedovolenym, pokud pravnickd osoba nema podle § 56 ZOPK udélenu vyjimku ze
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zakazd.

Protipravniho jednani dle § 88 odst. 2 pism. n) se dopusti pravnicka osoba tim, Ze vyko-
nava ve zvlasté chranéném uUzemi, oznaceném smluvné chranéném Uzemi, evropsky
vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti €¢innost zakazanou nebo vykonava cinnost, pro
kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu (opét odvola-
cim orgédnem zddraznéna &ast skutkové podstaty spravniho deliktu, za jejiZz naplnéni byla
Spravé ulozena pokuta). Na GUzemi Narodniho parku Sumava, v némz hospodafi Sprava,
dopadaji zakladni ochranné podminky narodnich parkd (zékazy) upravené v § 16 ZOPK.
Tyto zakazy opét neplati absolutng, podle § 43 ZOPK z nich mUZe organ ochrany pfirody
udélit vyjimku za splnéni podminek uvedenych v odst. 3 tohoto ustanoveni. Ustanovenim
§ 16 odst. 1 pism. a) ZOPK je na celém Uzemi narodnich park( zakdzano hospodafit na
pozemcich zpldsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti,
které mohou zpUsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci eko-
systémUQ anebo nevratné pogkozovat pidni povrch.

Z uvedené pravni Upravy v kontextu s vyrokovou c¢asti napadeného rozhodnuti vyplyvaji
nasledujici zasadni otazky, které je tfeba zodpovédét:

1) Ve vztahu k § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK: Byla ve vyroku oznacena Cinnost v daném
prostoru, intenzité a Case skodlivym zasahem do pfirozeného vyvoje zvlasté chrané-
nych Zivocichl, konkrétné tetfeva hlusce?

2) Ve vztahu k § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK: Mohla oznacena cinnost v dané intenzité pro-
storu a ¢ase zpUsobit podstatnou zménu v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci
ekosystémd?

Odvolaci organ vychazel pfi feSeni uvedenych otazek v ramci odvolaciho fizeni z takto
- r . o
definovanych pojmu:

Pod pfirozeny vyvoj spada veskery vyvoj, ktery neni pfimo fizen zasahem bytosti zvenci
a je nezdvisly na jeji vili. V pfipadé zvlasté chranénych druh( je nutné pod timto po-
jmem vnimat i pfirozeny vyvoj jedince tohoto druhu. Negativni ovlivnéni pfirozeného vy-
voje je Skodlivy zasah, ktery ovéem nemusi mit pfimo fatalni nasledky a mize se tykat
jak negativniho ovlivnéni podminek pro vyvoj jedince/jedinct, tak i podminek jejich bio-
topu.

Biologickou rozmanitosti ekosystémd se rozumi dochovana rlznorodost Zivych slozek

s o ’ . o . s . .y o s
ekosystéemu na urovni genu (geneticka variabilita populace), druhu (druhova skladba) a
spoleCenstev.

Strukturou ekosystému se rozumi soubor populaci riznych druh( organismd, Zijicich spo-
leCné v daném ekosystému, vcetné interakci mezi témito slozkami a kolobéhu latek a
tok( energii mezi Zzivymi a neZivymi slozkami daného ekosystému a usporadani jednotli-
vych slozek daného ekosystému v prostoru a Case.

Funkcemi ekosystémU se rozumi funkéni vztahy mezi jeho slozkami, jeZ umozfiuji zacho-
vani v8ech druht organismU, které dany ekosystém ptirozené tvoli, a ekosystém tak plni
pro jednotlivé organismy obecné funkci biotopu (§ 3 odst. 1 pism. k/ ZOPK).

Podstatnymi zmé&nami v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémd jsou ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK takové zmény, které vedou,
pfimo anebo nepfimo, k zaniku nékteré pfirozené slozky daného ekosystému, a to i po-
stupnému.

O podanych odvolanich uvazil odvolaci organ na zakladé obsahu spisu predlozeného k
odvolacimu fizeni takto (po reakci na odvolani Spravy nasleduje reakce na odvolani obci,
pokud je odliSné nebo Sirsi nez odvolani Spravy):

K I. bodu odvolani:

V tomto bodé Sprava uplatriuje vyhrady proti rozhodnuti CIZP a navrhuje odvolacimu
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organu, jak by mél o odvolani rozhodnout, stejné jako v zavéru odvolani. Odvolaci organ
k nému zaujme stanovisko na zavér, po reakci na argumenty Spravy uvedené v dalSich
bodech.

Uvod a 1. bod odvolani obci, v nichZ je rekapitulovédn obsah vyroku napadeného rozhod-
nuti a jsou shrnuty dlvody pro uloZeni pokut spatfované inspekci, nezakladaji divod
k ivaham ¢i zaujeti stanoviska odvolacim organem.

K II. bodu odvolani:

K tomuto bodu nutno predevsim uvést, ze zahajeni Fizeni ve véci uloZzeni pokuty predcha-
zely ze strany prvoinstanéniho orgdnu v Gzemi Narodniho parku Sumava vice nez dvé
desitky dozorovych akci, které probihaly v obdobi mésici kvéten aZ srpen 2011 za Ucasti
zastupcl Spravy. Jejich pfedmétem bylo provéfeni, zda Sprava pii hospodareni v lesich,
zejména pii zasazich proti kdrovcim, dodrzuje ZOPK. Vysledky dozoru jsou zachyceny
v dil¢ich a shrnujicich protokolech, které ma Sprava k dispozici. Sankéni Fizeni bylo se
Spravou zahajeno z moci Ufedni na zakladé poznatkl ziskanych dozorovou ¢&innosti -
skutkovy stav, ktery vzal prvoinstancni organ za zaklad svého rozhodnuti, ma oporu
v provedenych dozorech a v protokolech, které z nich byly pofizeny.

V pribéhu Fizeni byla shromazdé&na fada posouzeni uvedenych v pfechozi ¢asti odlvod-
néni, kterd ovSem nefesi odpovédi na stejné otazky, resp. zabyvaji se mnohdy hodnoce-
nim zcela jinych otazek - nejcastéji se jedna o hodnoceni nezbytnosti Spravou provadé-
nych zasaht, které by vdak bylo vyuzitelné spiSe v fizeni o posouzeni moznosti udélit
vyjimku ze zdkazl danych ZOPK a v odlvodnéni rozhodnuti o vyjimce, at jiz vydaného
podle ustanoveni § 43 odst. 3 nebo § 56 odst. 1 a 2 ZOPK.

Jak jiz ve svém rozhodnuti konstatoval prvoinstancni organ, cilem a ambici predmétného
spravniho fizeni neni reSeni sporu, zda v lesich zvlastniho urceni v narodnim parku zasa-
hovat (provadét ochranné a asanacni zasahy) Ci nikoliv, nybrz zodpovézeni otazky, zda
pii provadéni konkrétnich zasahl v uréitém misté a ¢ase byly dodrzeny zakladni ochran-
né podminky stanovené ZOPK v zajmu zajiSténi specialni Gzemni a druhové ochrany.
Pfimé odpovédi se vztahem k prokazani skutkovych podstat spravnich deliktd, které uci-
nil prvoinstancni organ predmétem sankcniho spravniho fizeni a v ném vydaného roz-
hodnuti, jsou obsazeny zejména ve znaleckém posudku Pfirodovédecké fakulty UK a Cas-
tecné ve znaleckém posudku Mgr. Evy Chvojkové, takze je logické jejich vyuZiti prvoin-
stan¢nim organem, ktery ostatné v uvedeném rozhodnuti uvedl|, jak shromazdéné pod-
klady vyhodnocoval. Jelikoz zadny zakon nestanovi, Zze néktery ze shromazdénych pod-
kladU by byl pro spravni organ zavazny, inspekce v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho fadu hodnotila podklady pro vydani rozhodnuti, a to jak znalecké posudky, tak
i dalsi vpfedu uvedena posouzeni, podle své Uvahy, pficemz ovsem na jejich obsah a
zavéry nezbytné nahlizela prizmatem vlastnich poznatk( z dozoru, jehoZ vysledky zavda-
ly pfi¢inu k zahdjeni sankéniho tizeni. Odvolaci orgdn proto neshledal ddvodnym nazor
odvolatele, ze prvoinstancni organ ucelové vyuzil pouze nékteré posudky a sam urcoval,
ktery z nich je spravny. Kritériem nebyla spravnost posudk{, nybrz jejich vyuZzitelnost
pro probihajici Fizeni. V Fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti Sprava ani
obce nenavrhly provedeni vyslechu znalch ani pofizeni revizniho znaleckého posudku.
Zajitovani daldiho posudku pfi existenci $esti velmi rdznorodych posouzeni odvolaci or-
gan povazuje za neucelné mrhani statnimi prostredky.

Obce ve 2. bodé svych odvolani uvadeéji, ze se zavéry inspekce, které ve struc¢nosti vyji-
maji z oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, nelze souhlasit a obce s nimi ani nesou-
hlasi. Na vyjadieni ndzoru maji obce z titulu Ucastnikl fizeni dle § 71 odst. 3 ZOPK nepo-
chybné pravo, odvolaci orgdn nema v umyslu jim je upirat.

K III. bodu odvolani:

Sprava musi disponovat zaméstnanci, ktefi maji Siroké znalosti o Zivotnich narocich a
biologii nejen zvlasté chranénych Zivocichd, veetné znalosti problematiky biodiversity a
jejiho vyvoje, kdy? dle ustanoveni § 78 odst. 7 ZOPK maji spravy narodnich parkd v
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ramci plsobnosti, kterd je jim svéfena § 78 ZOPK, plnit ve svych Gzemnich obvodech
ukoly odbornych organizaci ochrany pfirody. Situace by byla jisté jednodussi a prehled-
né&j&i, kdyby Sprava v Gzemi narodniho parku zajistovala pouze tyto plsobnosti a nehos-
podarila zde soucasné s rozsahlym majetkem ve statnim vlastnictvi, v rdmci ¢ehoz hraje
vyznamnou roli jeji pFislu§nost hospodafit s majetkem k lestim, lesnimu pldnimu fondu a
jinému lesnimu majetku dana § 22 ZOPK. V praxi se ukazuje, Ze skloubeni vSech tfi na-
plni spravy ve vztahu kté ¢i oné zamyslené cinnosti je problematické, coz plyne i
z fe$eného pfipadu, nebot kdyZz sprava soustfedi svou pozornost v ramci hospodareni
v lesich na ,boj s klirovcem" v intencich lesniho z&kona, jevi tendenci opominat své pd-
sobnosti dle ZOPK.

Tento nazor odvolaciho organu lze napf. doloZit z protokoll pro sanitarni zasahy, které
jsou soucasti spravniho spisu. Tyto protokoly zpracovavaji pfislusné odborné slozky
Spravy na zakladé zadosti vedoucich Uzemnich pracovist Spravy v navaznosti na roz-
hodnuti Ministerstva Zzivotniho prostfedi ¢.j. 18517/ENV/06-972/620/06 z 5.3.2007 a
formou ano/ne v nich zaujimaji odborné stanovisko k disledkiim uvaZovaného sanitarni-
ho zasahu v konkrétnich porostnich skupinach. Toto stanovisko pak slouzi ke kone¢nému
zavéru o provedeni ¢ neprovedeni sanitarniho zasahu zastupcim porady vedeni. Napf.
z protokolu ¢. 2011/0V/32 ze dne 14.7.2011, vztahujiciho se k porostni skupiné 81A/37
v ramci Uzemniho pracovisté Srni, s odhadovanou postizenou plochou 5,67 ha a odhado-
vanym objemem polomové nebo kilrovcové hmoty 1866 m3, z odborného hodnoceni vy-
plyva, ze struktura a zachovalost ekosystému neumoznuji provedeni sanitarniho zasahu,
provedenim sanitarniho zdsahu dojde k negativnimu ovlivnéni vodniho reZzimu nebo po-
$kozeni pudniho krytu, k negativnimu ovlivnéni mikroklimatu, k negativnimu ovlivnéni
citlivych a klicovych druhl Zivoéichd, nedojde k vyznamnému poskozeni radelinistnich
biotopt nebo cennych mokiadl (tyto v porostni skupiné nejsou), hrozi nebezpeéi souvis-
lého odcloné&ni a podkozeni podrostu, nehrozi vyznamné riziko $iteni klirovce do okolnich
porostl. A¢ se zastupci porady vedeni v tomto pfipad& vyjimecéné neshodli na podobé&
stanoviska, bylo vydano souhlasné stanovisko k provedeni sanitarniho zasahu technologii
RMP (Fet&zova motorova pila, tj. kdceni) a HVT (harvestor). Z odlvodnéni protokolu ply-
ne, ze v lokalité jsou dominantnim typem pfirodniho stanovisté Acidofilni smrciny (biotop
L9.1), provedeni zdsahu by vedlo k vzniku holin nad 0,5 ha, z chrdnénych druhl se zde
vyskytuje plavun puciva a tetfev hlusec, intenzita predlozenych opatfeni v dotcenych
biotopech nabyva rozsahu, v némz je opodstatnéna vyjimka ze zakladnich ochrannych
podminek narodniho parku, nebot nelze, podle dostupnych poznatkl, zaruéit zachovani
nebo zlepdeni stavu pFirodnich pomérd v souladu s poslanim a cili sledovanymi vyhlage-
nim NP Sumava. Pfedmétnd porostni skupina je soucasti Bavorské cesty a Jezerniho
hibetu. Podle pisemného vyjadFeni odbornik( (ornitologa) Spravy z Cervence 2011 jde o
jadrova Uzemi hnizdniho vyskytu populace tetfeva hlusce na Sumavé, nachazi se v nich
minimalné 6 - 8 tokajicich kohoutd, jsou zde evidovéna historicka tokaniété a Gspé&sné
hnizdéni. Ze zoologického hlediska asanacni opatieni dle zadosti vedouciho Uzemniho
pracovisté v lokalitdch Bavorské cesty a Jezerniho hfbetu nelze doporudit, nebot budou
znamenat zasah do vhodného biotopu tetfeva hlusce, jeho negativni zménu (degradaci),
silné rueni spojené s vytladenim tetfevl z lokalit b&hem provadéni asanace, znieni
snusek pozdé&ji hnizdicich slepic nebo nahradnich hnizdéni a zvy$enou mortalitu kufat i
dospélych ptakd.

Protokol ¢. 19DC23a pro sanitarni zasah z 1.7.2011 vztahujici se k porostni skupiné
44Cc07/02 v ramci Uzemniho pracovisté Modrava, v lokalité Na Ztraceném, s odhado-
vanou postizenou plochou 0,6 ha a odhadovanym objemem polomové nebo kdrovcové
hmoty 250 m?>, hodnoti, Ze zamyslenym zdsahem dojde k negativnimu ovlivnéni vodniho
rezimu nebo poskozeni pddniho krytu, k negativnimu ovlivnéni mikroklimatu, svételnych
a teplotnich podminek, dojde k vyznamnému podkozeni ra&elinidtnich biotopd nebo cen-
nych mokfadd, u negativniho ovlivnéni citlivych a kli¢ovych druhl Zivo&ichl je uveden
otaznik a je uvedeno, Ze hrozi nebezpedi souvislého odclonéni. Na rozdil od vySe uvede-
ného protokolu zde méa hrozit vyznamné riziko &iteni kiirovce do okolnich porostl (napt.
za hranice NP). Zastupci porady vedeni se shodli na vydani souhlasného stanoviska
k provedeni sanitarniho zasahu technologii loupani na stojato (z ddvodu L9.2 B P¥irodni
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naturovy biotop prevladajici SLT 8Q s kombinaci 8R - rasSelinna smrcina) v kombinaci
s RMP, tj. kacenim, s tim, ze stromy k loupani budou vyznaceny pred zasahem. K lokalité
Na Ztraceném se vztahuje téz protokol ¢. 19DC33 bez uvedeni data, podepsany 12. a
13.7.2011, v ndmzZ oproti vy$e uvedenym protokolim z podatku &ervence 2011 Sprava
zménila hodnoceni dopadll zamy&leného zasahu oproti hodnoceni ano/ne na krouzkovani
Gdaje na stupnici od 1 do 5, pficemZ 1 znamena nejmensi dopad, 5 znamena dopad nej-
vétsi. Protokol se vztahuje k porostni skupiné 45Cc03, kde odhad postizené plochy je 2
ha, odhad objemu polomové nebo klirovcové hmoty 900 m3. Vliv zédsahu na strukturu,
funkcénost a zachovalost ekosystému je hodnocen Gdajem 4, mira ovlivnéni ekosystému,
teplotnich podminek, vodniho rezimu, svételnych podminek, ovlivnéni naturovych druhd
Zivoc&ichl na Grovni 3. Intenzita napadeni porostu klirovcem je nad 40 %, moznost ovliv-
néni okolnich porostl klrovcem, nedojde-li k zdsahu, je hodnocena jako velkd. Z&stupci
porady vedeni se shodli na souhlasném stanovisku k provedeni sanitarniho zasahu s po-
uzitim harvestoru malého razu v kombinaci s kdcenim motorovou pilou a oloupanim '
stromU na stojato z ddvodu mengich zmé&n mikroklimatu na stanoviéti.

Vedeni Spravy odsouhlasovalo zasahy i v pfipadech, kde vlastni odbornici Spravy upo-
zorfiovali na negativni disledky zamyé&lenych zdsaht; zejména upozornénim zoologl ne-
byla pfiklddana dostate¢nad vaha. Sprava se sice v odvolani zastituje svou odbornosti,
kterd ma byt zarukou toho, Ze v souvislosti se zasahy proti kdrovcim nedojde
k disledkiim zakladajicim dlvod pro potifebu povoleni vyjimky, avéak nebyla s to vyloZit
inspekci k jejim opakovanym poZadavkim skute¢nosti a Gvahy, na jejichz zakladé dospé&-
la k zavéru, ze zasahy v konkrétnich lokalitach Skodlivymi zasahy do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivodichd nejsou, ¢ jimi nemlze dojit k podstatné zmé&né ve strukture
nebo funkci ekosystémy. Odsouhlasené zdsahy navic vzdy neprovadi sama Sprava, nybrz
externi dodavatelé, jejichz Cinnost neni podrobena trvalému dohledu, takze pfi ni nelze
vylou¢it rizné excesy (napt. dolozené pokéaceni zdravych stromd, stromd, z nichZ jiz ka-
rovec vylétl, poni¢eni zmlazeni).

Pokud jde o dlouholety monitoring, na jehoz provadéni se Sprava téz odkazuje, dluzno
podotknout, e monitoring neznamena jen zjistovani pfitomnosti exemplafl nebo jejich
pobytovych znakl v Uzemi, ale na udinénd zjiténi musi navazovat zpracovani a vyhod-
noceni ziskanych dat. V tom ma Sprava mezery. Vysledky dlouhodobého a detailniho
monitoringu nebyly v priib&hu provadé&nych kontrol ani v nasledném spravnim fizeni in-
spekci dolozeny. I odvolaci organ pfi prilezitosti jinych odvolacich Fizeni v minulosti opa-
kované ucinil se Spravou negativni zkudenost pfi zadostech o ptedloZeni vysledkd moni-
toringu a jeho vyhodnoceni zejména ve vztahu k tetfevu hlusci (napf. pri feSeni sankce
Spraveé za nedodrzeni podminek vyjimky pro poradani exkurzi Luzenskym Gdolim).

PFi Gvahach o naplnéni skutkovych podstat sankcionovanych spravnich deliktl Ize vycha-
zet nejen z kontrolnich zjisté&ni inspekce, ale té? z poznatkd publikovanych v jinych ob-
dobnych pfipadech. K ovéfeni naplnéni skutkovych podstat byli prvoinstanénim organem
osloveni znalci z oboru. Je-li zfejmé, Ze prace probihaly v oblastech, které jsou biotopem
tetfeva hlusce, a v obdobi, které je vSemi znalci hodnoceno jako velmi citlivé, vyplyva-li
ze tii posudkd, ze se o Skodlivy zésah do pfirozeného vyvoje jedna a dalsi dva se vyja-
dfuji k jiné véci, pak Ize mit skutecnost, ze ke skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranéného Zivocicha - tetfeva hluSce - doslo, za prokazanou.

Jak bylo vpredu uvedeno, obecné pIatl', ze je zakézénp skodlivé zasahovat do pFirozeného
vyvoje zvlasté chranenych zivo&ichl (dale téz ,,ZCHZ“) Kazdy, kdo chce realizovat cin-
nost v biotopu ZCHZ, by meI m|t pred zahajenim praci ovéfeno, Ze se o skodllvy zasah do
pfirozeného vyvoje ZCHZ nemize jednat. Existuje-li odborny nézor, Ze se o $kodlivou
c¢innost jedna, pak je nezbytné pozadat o povoleni vyjimky ze zdkazu. Rozhodnuti o vy-
jimce umoznuje konat ,Skodlivé" pfi splnéni stanovenych podminek.

Sprava védéla, ze v dobé hnizdniho obdobi tetfeva je zasah odborniky oznacden jako
8kodlivy, a sama v pribé&hu Fizeni nevyloZila, i kdyz k tomu byla inspekci opakované vy-
zvana, na zakladé jakych skutecnosti se dobrala zavéru, ze zasahy v konkrétnich lokali-
tadch Skodlivé nejsou. Lze pfitom konstatovat, ze vétdina autord shromazdénych posou-
zeni v néjaké casti svého posudku prisvédcCila faktu, Ze ke skodlivému zasahu, spocivaji-
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cimu v ruseni tetfeva hlusce v dobé, misté a intenzité dle vyroku napadeného rozhodnuti,
dosSlo. Prirodovédecka fakulta to velmi podrobné doklada na zakladé rozsahlé analyzy
literatury a daldich poznatkl a studii. Na inspekci polozenou otdzku A4 odpovida, ze
jakakoliv ¢innost v hnizdnim obdobi je zcela nezadouci. Moznost ohrozeni samic v tomto
obdobi pfipousti i profesor Mrkva ve svém oponentnim posudku, kde na str. 27 uvadi:
»AZ na dobu hnizdéni a tésné po vyvadéni mladat, kdy je mobilita tetfevich samic nepo-
chybné& sniZena a pfedstavuje pro populaci ohroZeni, neni tfeba pouZit pro ochranu ptakd
tak rigorézni opatfeni a zcela vylou¢it asanaci kiirovce." Déle sice zdlraziiuje, ze asanace
klrovce a vyhledové zachovani biotopu tetfeva je predné&jsi, avéak otdzka nestoji, jaka
¢innost ma byt realizovana pfednostné, nybrz zda Ize popsanou ¢innost oznacit za skodli-
vy zasah do pfirozeného vyvoje ZCHZ. Uvaha o mozné potfebnosti realizace sanitarnich
zasah( a prioritdch by méla byt provedena ve spravnim Fizeni o zadosti o povoleni vyjim-
ky. Mgr. Chvojkova se této otazce vénuje v Casti posudku hodnoticiho vliv na predméty
ochrany Ptadi oblasti Sumava. Jeji posudek se sice tykd pouze cinnosti realizovanych
v lokalité Ptacdi potok (coz je dle rozhodnuti lokalita Na Ztraceném), nicméné z néj lze
dovodit, ze ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje doslo a tykal se 5 % populace
tetfeva hlusce v Narodnim parku Sumava. Dale Mgr. Chvojkovéa doklada, Zze v prvni polo-
viné roku 2011 byly zasahy provadény na cca 20 % plochy, ktera je biotopem tetfeva
hlusce, jednalo se o opakované cinnosti, ¢asto i v noCnich hodinach, nepravidelné na
mnoha mistech. Dr. DUha popisuje optimalni podminky pro pfiznivy stav druhu, oznacuje
zacatek hnizdéni na obdobi konce dubna az zacatku kvétna, inkubacni doba je 28 dni (jde
tedy o obdobi, ve vztahu k némuz je uloZena pokuta za ruseni tetfeva hlusce), popisuje
nutnost klidu pro hnizdici samici s tim, Ze Casté ruSeni ma za nasledek opusténi hnizd.
Jako rizika oznaduje znieni sn(8ky, zachlazeni, vliv na otdéeni vajec, udrzeni teploty,
vlhkosti. Popisuje obranné reakce pfi vodéni mladat vCetné pfesunu samice na jiné misto
v pfipadé vyrusSeni a ohrozeni. Na otadzku, zda je pfipustné provadét prace v obdobi
hnizdéni, odpovida, Ze se zasahy musi délat v malém rozsahu a neustale, pak dopad neni
tak negativni (popisovana je habituace tetfeva). Zasahy provedené v roce 2011 na 20 %
biotopu tetfeva opakovang, respektive s prostorové a Casové proménlivym charakterem
a vysokou intenzitou (pouziti motorové techniky), ovSsem malého rozsahu nebyly. Mgr.
Pospiechova v zavéru svého hodnoceni (str. 131) uvadi, Ze posuzovany zasah v lokalité
Na Ztraceném bude mit kratkodoby negativni vliv na tetfeva hlusce a datlika tfiprstého,
dlouhodobé nebyl vliv identifikovan. Z toho Ize dovodit, Ze i ona vyhodnotila dané ¢innos-
ti jako &kodlivy zasah do pfirozeného vyvoje dotéenych jedincd tetfeva hlusce.

Pokud jde o popis a zhodnoceni dopadu zasah( na ekosystémy, zpracované posudky jej
poskytuji jen v omezeném rozsahu. Pfirodovédecka fakulta a Mgr. Chvojkova popisuji vliv
zdsahl na pfitomnd stanoviété (podrobnéji jen nékteré, zejména na ptaky a dalsi obrat-
lovce, ostatni, zejména edafon, velmi obecné), ptipadn& vztahy mezi nimi v ddsledku
zmén struktury ekosystému. Dr. Duha, ackoliv se vénuje primarné popisu podminek pro
vyskyt tetfeva hludce, uvadi podrobné&jsi informace tykajici se dopadt zmé&ny stanovist-
nich podminek z hlediska svétlostnich a mikroklimatickych, ovlivnéni procesu humifikace
a v dUsledku toho dopad na skladbu a denzitu edafonu (Gdaje jsou uvedeny ve vztahu
k dopaddim rozpadu porostl, ale je zfejmé, jak také Dr. Duha v shrnuti kap. 3.3. zmifiu-
je, ze k podstatnym zmé&nadm v uvedenych podminkéach, ve skladbé edafonu a v disledku
toho celé tfady navazujicich organisml dochazi pfinejmen&im ve stejné mife i pfi t&zbé a
dalsich asanacnich zasazich, pfi nichZ jsou zménény svétlostni a mikroklimatické podmin-
ky (vét&i & mensi negativni dopady sanitarnich zamé&rl nejen z téchto hledisek jsou ve
vztahu ke konkrétnim zasah(im v konkrétnich porostnich skupindch ostatné ziejmé i
z protokold pofizovanych Spravou). Dr. Dlha, profesor Mrkva i dal$i zpracovatelé posou-
zeni pak upozorfiuji na zmény vegetace (zejména Sifeni titiny chloupkaté /Calamagrostis
villosa/ a Ustup brusnicovitych), k nimZ dochdzi rovnéz v disledku zmé&ny stanovistnich,
hlavné svétlostnich a vlhkostnich podminek. Provadéni fytosanitarnich zésahl v lesnich
porostech zjevné méni stanovistni podminky, procesy podminujici dosavadni funkce a
stav ekosystému a ovliviiuje celou tfadu vzajemné& provazanych organismd (vliv na
edafon s dopadem na nasledné konzumenty, zména vegetace s tymiz dopady). Vzhledem
k zranitelnosti doteného ekosystému nelze nez tyto dopady povazovat za podstatnou
zménu ve struktufe a funkci ekosystéma. V rdmci predmétného Fizeni neni uréujici, nako-
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lik ma& obdobné dopady rozpad porostl, kdy? pfedmétem Fizeni je to, zda provedenim
zasahu doslo k nedovolené cinnosti, resp. Cinnosti zakazané v narodnim parku ustano-
venim § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK.

Ke 3. namitce obci obsahujici dvahu o potfebnosti vyjimky dle § 56 ZOPK pro ruseni
tetfeva vzdy a ulozeni pokuty za jednani bez této vyjimky pouze v lokalitdch uvedenych
ve vyroku, a¢ zasahovano bylo i v dalSich lokalitach, Ize zjednodusené uvést, Ze povoleni
vyjimky k zédsahdm do pfirozeného vyvoje ZCHD, zde konkrétné tetfeva hlusce, je nepo-
chybné potfebné ptinejmensim tehdy, kdyz zasahy maji byt provadény do biotopl tohoto
druhu, v mistech jeho jadrového vyskytu a v dobé toku, hnizdéni a vodéni mladych, coz
dopada pravé na lokality, ve vztahu k nimZz byla pokuta za nedovolené zasahovani do
pfirozeného vyvoje tetfeva hlusce uloZena. Pfedmétem Fizeni je konkrétni protipravni
jednani v konkrétnich lokalitach - Ukolem odvolaciho fizeni neni zabyvat se lokalitami
jinymi. Pokud obce soudi, Ze vyjimka byla tfeba i v dalSich lokalitdch, mély na né inspekci
upozornit. Nutnost nebo (nosnost sanaénich zasahl v pfipadé, kdy pro jejich provedeni
byla tfeba vyjimka, av8ak nebylo o ni pozéddano, nezakldda divod pro neuloZeni pokuty,
ale mGze mit vliv na stanoveni jeji vyse.

K IV. bodu odvolani:

Rudeni zvlasté chran&nych Zivolichl spolu s jejich chytanim, chovem v zajeti, zrafiova-
nim & usmrcovanim zahrnul zakonodarce do pfikladmého vyétu Ekodlivych zdsahl do
pfirozeného vyvoje zvlas$té chranénych Zivodichl, které jsou zakazany prvou vétou § 50
odst. 2 ZOPK. Byt neni v tomto vyc¢tu uveden, je zakdzanym zasahem do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranéného Zivocicha i Skodlivy zdsah do jeho biotopu, ktery poziva
ochranu dle § 50 odst. 1 ZOPK.

Jako nedovolené zasahovani do pfrirozeného vyvoje kriticky ohrozeného druhu tetfev hlu-
Sec je napadenym rozhodnutim vyhodnoceno jednak jeho ruseni pfi odstrafiovani sousi
podél turisticky znacenych cest (trasa Tristoli¢nik — Trojmezna - Plechy, Stara breznicka
cesta, pristup k jezeru Laka, pFistupové cesty na Polednik) v kvétnu 2011 pfitomnosti
lidi, hlukem motorovych pil, pficemz v prostoru Staré breznické cesty i provozem harves-
tord a nakladnich automobild, a dale rudeni tetfeva ptitomnosti lidi a hlukem motorovych
pil pti kaceni a odkorfiovani smrkt napadenych kirovcem, ¢&i pti jejich loupani na stojato
v pasu Sirokém 200 az 500 m pfi statni hranici na jarfe a v kvétnu az Cervenci 2011),
jednak zasahovani do biotopl tetfeva hluce vytvarenim rozsahlych ploch bez stromové-
ho patra pfi provadéni zadsahl proti $iteni lykoZrouta v ervenci a srpnu 2011 v lokalitach
Bavorska cesta s navazujicim Jezernim hifbetem a Na Ztraceném.

Z uvedeného je zifejmé, ze prvoinstancni organ jako skodlivé ruseni tetfeva hlusce po-
soudil zvySeny pohyb v lese pracujicich osob provozujicich hlu¢né cinnosti v jadrovych
lokalitach jeho vyskytu, a to navic v obdobi sezeni na vejcich, lihnuti a vodéni mladat.
V tomto kritickém obdobi byla provadéna nejen fytosanitarni opatfeni, ale byly odstrano-
vany i souse podél turistickych tras, coz je cinnost, kterou mohla Sprava zajistit jiz na
podzim 2010 nebo s ni naopak vyckat na podzim 2011. Vytku Spravy ohledné zjevného
pfiklonu inspekce k nadzoru CSO, Ze jakykoliv pohyb osob a jakakoliv C¢innost v prostoru,
ktery tetfevi obyvaji, jsou $kodlivym ruSenim, nelze proto hodnotit jako dtvodnou.

Kdyz Sprava vytyka prvoinstanénimu organu, Ze nezahajil obdobné fizeni s Hnutim DU-
HA, jehoZz &lenové v misté v dob& provadéni asanacénich zdsahd pohybovali, ma zfejmé
na mysli blokadu kaceni v lokalité Na Ztraceném verejnosti v ¢ervenci a srpnu 2011. Od-
volaci orgadn nevyluéuje, e G&astnici blokddy rovné&z pdsobili hluk, ten ovéem nemohl
nabyvat intenzity hluku produkovaného motorovou technikou. Ve vztahu k lokalité Na
Ztraceném nebyla ostatné Spravé ulozena pokuta za skodlivé zasahovani do pfirozeného
vyvoje tetfeva rudenim, nybrz zasahovanim do jeho biotopl vytvaFenim rozsahlych ploch
bez stromového patra. Hnuti DUHA ani dalSi osoby zUcastnéné na blokadé se této ani
obdobné cinnosti nedopustily, naopak jednaly ve snaze ji zabranit. Neni dan relevantni
dlvod hodnotit prvoinstanéni rozhodnuti jako diskriminaéni.

K V. bodu odvolani:
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Z argumentace odvolatele v tomto bodé je zfejma nedostatecna znalost ZOPK. Predmeé-
tem sankce neni dopad na populaci druhu, jako predmétu obecné ochrany podle § 5 odst.
1 ZOPK ¢i ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, nybrz Skodlivé zasahy do pfiro-
zeného vyvoje jedincl tetfeva hludce. Zakazy v § 50 odst. 2 ZOPK nejsou postaveny tak,
Ze je-li udrzena populace druhu, je mozné negativné ovliviiovat na dilCich lokalitach je-
dince zvlas$té chrdnéného druhu. Skodlivym zdsahem, tedy nedovolenou ¢innosti, je i
vyrudeni jediné slepice, které by mélo za néasledek zhor$eni podminek pro pribéh
hnizdéni, ne-li opusténi snlgky, ¢ po vylihnuti mladat jejich predaci, promoéeni a pro-
chlazeni. Prace v lese probihaly v kritické dobé lihnuti a vodéni tetfevich mladat. Presna
lokalizace hnizd neni zndma, nelze tedy vyloudit, e k zdsahim dochazelo i v jejich bez-
prostfedni blizkosti. Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje jedincl tetfeva Ize dovodit i ze
znaleckych posudk( a odbornych posouzeni. Stejné tak je nutno uvaZovat v rozsahu
8kodlivého zdsahu do ptirozeného vyvoje jedincl i zmé&nu biotopu zvld$té chrédnéného
druhu

Argumentace pldnem péce a prib&hem asanaénich praci v souladu s nim neni pro posou-
zeni souladu vytykaného jednani Spravy s pravem relevantni, nebot nikde v pravni Upra-
vé neni zakotveno, Ze ¢innosti provadéné podle planu péce mohou naplfiovat dikci zaka-
zanych ¢&innosti podle rlznych ustanoveni ZOPK. Plan péle je odborny dokument, pro
¢innosti realizované podle néj samoziejmeé také plati povinnost Gvahy o poruseni zaklad-
nich ¢&i blizSich ochrannych podminek. Jestlize nelze vyloucit, Ze tu ¢i onu cinnost bude
mozné kvalifikovat jako Skodlivy zésah do pFirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl
rostlin & Zivodichd, nebo Ze by mohla mit za nasledek podstatnou zmé&nu ve struktufe a
funkci ekosystému, pak je mozné takovou ¢&innost realizovat pouze na zakladé vyjimky ze
zdkazl danych prislu$nymi ustanovenimi ZOPK.

K VI. bodu odvolani:

Odlvodné&nim pokuty za $kodlivy zdsah do ptirozeného vyvoje tetfeva hludce Skodlivym
zasahovanim do jeho biotopl vytvafenim rozsdhlych ploch bez stromového patra v ja-
drovych Uzemich vyskytu tetfeva hlusce se prvoinstancni organ zabyval na str. 20 az 22
napadeného rozhodnuti.

Jak bylo jiz mnohokrat v riznych odbornych pramenech uvedeno, hlavnimi typy stanovist
tetfeva hluce na Sumavé jsou klimatické smréiny, podméacené smrciny, nahorni a Gdolni
raselinisté zejména v nadmorskych vyskach 1000 az 1300 m n. m. Vyhovuje mu stary
rozvolnény les s porosty bortvky - tetfevi jsou koncentrovani v lokalitdch se soustfedé-
nym vyskytem borlvek na vétsich plochach, nebot borlivka je jejich hlavnim a energetic-
ky bohatym potravnim zdrojem v letnich a podzimnich mésicich a jeji porost vyuzivaji
tetfevi i k ukrytu pred predatory. Lokality Bavorska cesta - Jezerni hibet a Na Ztraceném
spadaji do jadrového Uzemi hnizdniho vyskytu populace tetfeva hlusce, pfed provedenim
sanacénich zésahi naplfiovaly jeho biotopové naroky.

Zcela nevhodnym biotopem pro tetfeva je bezlesi, rozsifeni tetfeva vyznamné limituje
fragmentace lesnich porostd. Tetfev se vyhybd jak nesouvislym, tak i pln& zapojenym
porostim. Z hlediska narokl na biotop tetfeva se kaceni jevi jako pfijatelné, pokud roz-
loha jednotlivych vykacenych ploch vyznamné nepfesahne 1 ha, pfi zachovani alespon
Castecného korunového zapoje. Vytézené plochy by nemély tvofit spojitou strukturu. Ty-
to pozadavky nebyly dodrzeny ve vychodni Casti lokality Bavorska cesta - Jezerni hrbet,
kde doslo k fragmentaci a degradaci porostu kacenim na vice jak 15 plochach o celkové
vymeére odhadnuté na 30 ha. V Uzemi probéhly asanacni zasahy jiz v pfedchozich letech,
kdy vznikl pas pasek kolem Javofi cesty. V roce 2011 byly zdsahy rozéiteny i do pldvodné
bezzdsahovych porostld (oddéleni 91). Distribuce a velikost pasek (v 91A odhadem kolem
5 ha) je v rozporu s principy managementu biotopl tetfeva (kaceni navic zasahlo do pro-
storu nejméné tfi tokanist). Obdobny ndsledek mélo odstranéni vétsiny stromového pa-
tra na jihozapadnim okraji lokality Na Ztraceném (paseka cca 2,3 ha, celkové zasahy na
cca 32 ha). U obou lokalit doslo v roce 2011 ke zméné managementu od bezzdsahovosti
k provadéni zasahu proti klirovcim, pfi¢emz obé Gzemi spadaji do jadrové oblasti vysky-
tu tetfeva hlusce.
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Biotop zvl&$t& chranénych druhl Zivodichl je chrdnén ustanovenim § 50 odst. 1 ZOPK.
Rozsahlé zmény biotopu tetfeva hluSce v obou uvedenych lokalitdch zasahy provedenymi
v Cervenci a srpnu 2011 predstavuiji $kodlivy zésah do pfirozeného vyvoje jedincl tetie-
va, ktery je ustanovenim § 50 odst. 2 ZOPK zakazan. Takovy zasah mohl byt v souladu
s pravem provadén pouze na zakladé vyjimky povolené podle § 56 ZOPK pfislusnym
organem ochrany pfirody. O tuto vyjimku pozadano nebylo.

Pokud jde o vytku obci, e Sprava realizovala a akceptovala navrh CIZP na postup pfi
sanacnich pracich, aby neprekrocila pfipustnou miru zasahovani do pfirozeného vyvoje
tetfeva nevyzadujici vyjimku, nutno konstatovat, ze inspekéni Setfeni v lokalitach byla
provadéna v ndvaznosti na podnéty zvenéi a konala se vesmés v dobé, kdy ¢ast zasahl
jiz_probéhla. Tak tomu bylo v oblasti Bavorskd cesta - Jezerni hibet, kde pfi kontrole
CIZP 25.7.2011 jiz byly stromy pokaceny na plose cca 0,49 ha (porost 90A138). Dle za-
véru protokolu inspekce o kontrolnim zjiSténi k pfipadu ¢. 1111327 Sprava akceptovala
navrh inspekce na zménu postupu provadéni zadsahd proti kdroveim v oddéleni 91
v zdjmu sniZeni negativnich vlivi na biotop tetfeva hlusce, takZe nebylo nutno ukladat
omezujici opatfeni podle § 66 ZOPK. Inspekce uzavrela, Ze jelikoz byly zdsahy provadény
bez vyjimky podle § 56 ZOPK, budou rozsah a vyznamnost zmén biotopu posouzeny
v ramci Fizeni dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK. To se také stalo a vysledek byl inspekci
promitnut do vydaného rozhodnuti. Pokud jde o lokalitu Na Ztraceném, inspekce do pro-
tokolu o kontrolnim zjisténi k pfipadu ¢. 1110920 z kontroly provedené 21.7.2011
v lokalité Na Ztraceném uvedla svij nézor, »~z€ v tomto obdobi a v této lokalité neni nut-
na vyjimka z ustanoveni. § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro druh tetfev hlusec", ktery se
vztahoval k zdkazu ruSeni. Lesnické prace zasahujici do biotopu byly v lokalité zahajeny
teprve 25.7.2011, takze je inspekce nemohla v protokolu z 21.7. hodnotit.

Obec Modrava povazuje za Jedlny relevantni podklad pro rozhodovaci proces vysledky
vyzkumu tetfeva hluéce na Sumavé a v Bavorském lese vedeckych pracovnikl NP Ba-
vorsky S. ROsnera a J.Mlllera, avSak Spravou ani obci Modrava ¢i jinym Ucastnikem Fize-
ni nebyl pfedmétny material v ramci sankcniho spravniho Fizeni k vyuziti a zafazeni do
spisu navrzen. Odvolaci orgdn ma od uvedenych autor( k dispozici Prezentaci prvnich
vysledk( vyzkumu, kterd je sice velmi zajimava, ale otdzkami podstatnymi pro rozhodnu-
ti se nezabyva. Obec Modrava ma patrné na mysli konstatovani, ze ,teprve pfi vysoké
intenzité lesnickych praci je mozné zjistit zvysené stresové zatizeni“ (mysleno zatizeni
tetfeva), avSak v prezentaci neni specifikovano, co autofi zminénou vysokou intenzitou
lesnickych praci rozuméji. Z prezentace nelze také zjistit, zda byl vyzkum zaméren rov-
néz na dopad lesnickych praci na biotop tetfeva a odvolaci organ v ni nenalezl zminku, ze
by se vyzkum zabyval i dopady zdsahu realizovanych v lese v dob& hnizdéni a vyvadéni
mladat.

K VII. bodu odvolani:

Uvahu odvolatele o tom, Ze nejsou-li ve zfizovacim predpisu Ptadi oblasti Sumava stano-
veny zadné bliz&i ochranné podminky, nevyzaduje management lesnich porostd v narod-
nim parku zadnou specialni pozornost, hodnoti odvolaci organ jako nepodlozenou a uce-
lovou. PFi stanovovani blizsich podminek v provadécich predpisech k ZOPK je vzdy pfihli-
Yeno, v zajmu prevence duplicit a nadbyte¢né byrokratické zat&Ze, k dal&im ndstrojim
ochrany, které jsou ZOPK dany. V pfipad€, Ze je potfebna Uroven ochrany zajisténa za-
kladnimi ochrannymi podminkami v oblasti Uzemni nebo druhové ochrany podle ZOPK, je
zbytec¢né vazat na souhlas ¢innosti, které jsou jiz reseny Pouzivani blizsich ochrannych
podmlnek v Ptadi oblasti Sumava v Narodnim parku Sumava je proto omezeno na ¢innos-

, které jsou vazany na ochranu znamych hnizd nebo obecné na realizaci planovanych
téieb v hnizdnim obdobi ptédkd s vazbou na ochranu struktury biotopu druhd vézanych na
porosty v mytnim véku. To, Ze ve zfizovacim pFedpisu - nafizeni vlady ¢. 681/2004 Sb.,
kterym se vymezuje Ptacdi oblast Sumava - nejsou na souhlas vazany veskeré cinnosti,
jez mohou negativné ovlivnit jedince druh, které jsou predmé&tem ochrany ptaci oblasti,
nebo kvalitu jejich biotopu, neznamena, Ze takové cinnosti neexistuji. Jejich regulace je
vSak feSena zakladnimi ochrannymi podminkami zvldsté chranéného Uzemi kategorie
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narodni park nebo zvlastni druhové ochrany. Takovy pfistup je zfejmy i ze srovnani
s jinymi ptacimi oblastmi: tam, kde je ptaci oblast v prekryvu se zvlasté chranénym
GUzemim, jsou zpravidla v pfislusném nafizeni vlady blizsi ochranné podminky uvadény
pouze v omezeném rozsahu (napfiklad Ptaci oblast Podyji v pfekryvu s Narodnim parkem
Podyji nebo Ptaci oblast Rezabinec v pfekryvu s Narodni pfirodni rezervaci Rezabinec
nemaji stanoveny zadné Cinnosti vazané na souhlas organu ochrany pfirody pravé vzhle-
dem k predpokladu dostatecnosti jiné ochrany).

Odvolaci organ sdili ndzor obci, Ze jednani spravnich organi musi byt pfedvidatelné, jak
ostatné vyzaduje jedna ze zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organd vyjadiena v zavéru
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Inspekce dle § 80 odst. 1 ZOPK m. j. zjistuje a eviduje pFipa-
dy ohroZeni a poskozeni pfirody a krajiny, jejich pfi¢iny a osoby odpovédné za jejich
vznik nebo trvani. Tuto &ast své plsobnosti inspekce naplfiovala kontrolami provadénymi
v r. 2011 na zakladé obdrzenych podnétd v Uzemi Narodniho parku Sumava. Podle § 80
odst. 3 inspekce uklada pravnickym a fyzickym osobam pokuty za poruSeni povinnosti pfi
ochrané pfirody a krajiny podle ZOPK. Inspekce zahéjila, na zdkladé poznatkd z vlast-
nich kontrol a poukazl Spravy na pochybeni predchoziho vedeni této organizace,
v souladu se svéfenou sankéni plUsobnosti spravni Fizeni o uloZeni sankce Spravé za
spravni delikty dle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. n) ZOPK a po provedeném
spravnim Ffizeni sankci podle téchto ustanoveni uloZila. Odvolaci organ nespatfuje
v postupu inspekce nepredvidatelnost. Pfezkoumanim rozhodnuti inspekce a predchazeji-
ciho Fizeni neshledal odvolaci orgdn opravnénost zcela nekonkrétniho tvrzeni obci, ze
inspekce v predmétném pripadé rozhoduje zcela v rozporu se zasadami spravniho Fizeni
a patrné i v rozporu s ZOPK a ostatnimi pravnimi predpisy.

K VIII. bodu odvolani:

Zakladni ochranna podminka v § 50 odst. 2 ZOPK je nastavena tak, Zze Uvaha o mozné
Skodlivosti zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného Zivolicha ma byt ucinéna
pred realizaci ¢innosti, nikoliv po provedeni Cinnosti, tedy ex post, kontrolovano, zda ke
$kodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje nedos$lo. Ochrana zvlaété chranénych druhl je
prevenci pred jejich negativnim ovlivnénim a skodlivy zésah je mozny pouze pfi splnéni
zakonem danych podminek. Argumentace, Ze nasledné, po realizaci ruSivych cinnosti,
nebylo zjisténo nelspésné vyhnizdéni, Uhyn kufat atd. neni spravna. K naplnéni poruseni
zadkazu, tedy nedovolené cinnosti, postacuje i opakované vyruSovani slepice v obdobi
hnizdéni, stres plsobeny pohybem hluéicich pracovnikd &i strojd, i to, Ze je jedinec nucen
opakované meénit misto pobytu, apod. I kdyzZ se tetfevi s rusivou cinnosti vyrovnaji, ne-
znamena to, Ze tato Cinnost neni skodlivym zdsahem do jejich pfirozeného vyvoje, k né-
muz by dochazelo bez rusivé ¢innosti a bez nutnosti, aby na ni tetfevi né&jakym zptsobem
opakované reagovali. S ohledem na znaény rozsah zasah( s prostorové i ¢asové promén-
livym charakterem a vysokou intenzitou nemohlo dojit k habituaci. PFizplsobit se navic
snad mohou dospélci, nikoliv vSak mladata. Pro posouzeni Skodlivosti zdsahu neni ne-
zbytna kvantifikace ,Skod", postacil by nasledny monitoring v dobé toku - byl takovy
monitoring Spravou zajistén?

UloZeni sankce nemélo cokoliv spole¢ného s pohybem turistl, takze odvolacimu orgéanu
neni zfejmé, proc jej Sprava zmifuje. Nicméné ve vztahu k fizenim o nové turisticky
zpristupnovanych trasach je zajimavé, ze Sprava zde povazuje ruseni zvlasté chranénych
druhd pohybem turistd za vyznamnéjsi neZ jejich rudeni asanaénimi opatifenimi, kdyz
jinak jevi tendenci dopady turizmu bagatelizovat.

K IX. bodu odvolani:

Loupdni smrk{ na stojato je sice &innost méné& hlu¢na nez jejich kaceni, ale pfi pritom-
. v v v z 71 O vrs v .7 . v r 7 r
nosti az Ctyr desitek pracovniku, kteri pouzivaji motorovou pilu na odvétvovani loupanych

o v v 7 . v gV . . . v ’ v ’ s v ’ s
stromu a soucasne vzajemne hlasité komunikuji, a to i v dobé hnizdéni a vyvadeni mla-
dat, se o rusivou c¢innost jedna. Argumentace naplfiovanim mezinarodni smlouvy, pfipad-

v ’ v 7 . r . v 7 o v . v . v vrs
né nutnosti dodrzeni jakychkoliv dalsich zavazku, nevylucuje potrebu i v téchto pripadech
postupovat v souladu s ZOPK. Naopak, existence smlouvy dala pfedvidatelny rozsah cin-
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nosti, které bude nezbytné realizovat, a vytvofila prostor pro uskutecnéni Gvahy o moz-
nosti $kodlivého vlivu do pfirozeného vyvoje ZCHZ, nebot vyskyt jedincl tetfeva hlusce
v Uzemi podél statni hranice s Rakouskem byl Spravé znam a nezavisle na ni byl zdoku-
mentovan i dalSimi pozorovateli. Provedeni pfedmétné Gvahy ovSsem Sprava inspekci ni-
jak nedolozila a prace v biotopu tetfeva s prokazanou existenci mistni populace, a to i
v obdobi odborniky ozna&eném jako kritické pro vyvoj jedincd tohoto druhu, provedia.
Pokuta neni Spravé ulozena za $kodlivy vliv na populaci tetfeva, nybrz za rudeni jedincl
tohoto druhu.

K X. bodu odvolani:

Podnéty k inspekénim Setfenim byly podany obclanskym sdruzenim Hnuti DUHA - Pratelé
Zemé Ceskd republika. Ceska spole¢nost ornitologickd (CSO) je zadjmovym sdruzenim,
jehoz cleny jsou dobrovolni i profesionalni ornitologové, z nichz néktefi provadéji dlouho-
dobé vyzkum nebo monitoring i v Gzemi Narodniho parku Sumava. Maji tak k dispozici i
data o bioté v narodnim parku, jimiz nedisponuje Sprava.

Odborné posouzeni si Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vyzadala od €SO, jakoZto sub-
jektu nezavislého na Spravé, dne 27. Cervence 2011 v ramci dozoru provadéného
v lokalité Bavorska cesta - Jezerni hibet pfed zahajenim Fizeni. Zpracovani odborného
posouzeni predchdzela spole¢nd pochlzka zastupcl inspekce, Spravy a CSO v lokalitg,
inspekce posouzem’ Spraveé predala a na jeho zakladé v dil¢im protokolu o prﬁbéhu kon-
tron k pfipadu €. 1111327 formulovala navrh na dal$i postup provadéni zasahl proti k{-
rovcdm v uvedene lokalité. Tento navrh byl (kromé jiného) zastupci inspekce projednan
s vedenim Spravy na jednani konaném 5.8.2011 a byl jim akceptovan s Upravou vyply-
vajici z nasledného terénniho Setfeni Spravy. Inspekce proto nezahajila se Spravou fizeni
o omezeni ¢innosti v lokalité podle § 66 ZOPK, byt konstatovala, ze zdsahy v tomto Uze-
mi jadrového vyskytu tetfeva jsou provadény bez potiebné vyjimky podle § 56 ZOPK.
V namitkach podanych k inspekcnimu protokolu pisemnosti z 31.8.2011 feditel Spravy
nerozporoval odborné posouzeni CSO, nesouhlasil vSak s potfebou vyjimky, k niz vyjadril
nazor, e Sprava se svymi zdsahy snazi zastavit k(rovcovou kalamitu kromé jiného pro-
to, aby nebyl dale vyznamné ohrozovan a proménovan zivotni prostor tetfeva hlusce,
kterému pFes nutny zadsah na predmétnych lokalitdch zarover poskytuje dostatek zUsta-
vajicich stojicich stromt dllezitych pro jeho existenci.

Odvolaci organ shrnuje, ze odborné posouzeni bylo inspekci obstarano v ramci kontrolni
¢innosti pred zahajenim Fizeni, Spravé bon pfedano a vyuzito pfi Upravé sanacniho po-
stupu ku prospechu lokality. Odvolaci organ na snaze inspekce vyu2|t ve prospéch Na-
rodniho parku Sumava vdech dostupnych odbornych informaci a nazord nespatfuje nic
objektivné nespravného.

K XI. az XIV. bodu odvolani:

V téchto bodech Sprava argumentuje povinnostmi podle lesniho zdkona, existenci kala-
mitniho stavu $kodlivych &initelG dle vyhlasky €. 101/1996 Sb., povinnosti podle § 415
obcCanského zakoniku, odpovédnosti statu za Skody vzniklé neplnénim zakonnych povin-
nosti vlastnika lesa, pficemz zastava nazor, Zze plni povinnosti dané lesnim zakonem
v rozsahu stanoveném pfislusnymi rozhodnutimi orgadn( ochrany ptirody a v souladu se
zakladnimi a blizSimi ochrannymi podminkami.

Lesy v narodnim parku jsou dle § 8 odst. 1 pism. c) lesniho zdkona a § 22 odst. 1 ZOPK
lesy zvlastniho urceni. Uvedenym ustanovenim ZOPK, v némz plnéni povinnosti danych
ustanovenimi § 32 a 33 lesniho zakona je v lesich narodnich parkl védzdno na vydani
souhlasu a stanoveni rozsahu organem ochrany pfirody, je vytvoren prostor pro Uvahu
organu ochrany pfirody, zda plnénim povinnosti podle lesniho zakona nedojde k poruseni
zdkaz( danych ZOPK. Pokud by se tak mohlo stat, nelze souhlas vydat nebo je vydan
pouze za podminek, které zajisti, Zze plnéni povinnosti podle lesniho zakona nebude zna-
menat riziko zadvazného poskozeni zadjml chradnénych ZOPK. Nelze plnit povinnosti dané
lesnim z&konem prostfednictvim &innosti a zplsobl, které (nebo jejich disledky) ZOPK
zakazuje, aniz by byly povoleny vyjimky ze zakazd.
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Na nezbytnost vyjimek upozorfiovali v odbornych stanoviscich k zadostem Uzemnich pra-
coviét a v protokolech k jednotlivym zasahlm i odborni pracovnici Spravy a skuteénost,
ze si potreby vyjimek byla Sprava védoma, prokazuje i pisemnost zn. NPS 05886/2011
ze dne 4.7.2011, jiz statutdrni zastupce Spravy podal tamnimu organu ochrany pfirody
za Ulelem provedeni zdsahl proti klrovci ve vybranych lesnich porostech v I. a II. z4né
ochrany piirody Narodniho parku Sumava Zadost o povoleni vyjimek ze zdkazd stanove-
nych v § 16 odst. 1 pism. a), § 49 a § 50 ZOPK postupem podle § 43 odst. 3 a § 56
ZOPK. O této zadosti véak nebylo moZno rozhodnout z diivodu neodstranéni jejich nedo-
statkl, takZe organ ochrany pfirody fizeni nejdfive prerusil a ndsledné& usnesenim zasta-
vil.

Sprava je povinna hospodafit v lesich ve statnim vlastnictvi v narodnim parku tak, aby
jeji ¢innosti nebyly ohroZeny lesy sousednich vlastnikd, jak ji ukldda lesni zakon, a aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi, majetku, pfirodé a Zivotnim prostredi (§ 415 obcan-
ského zakoniku), avSak soucasné je povinna dodrzovat i ostatni pravni predpisy, které na
jeji ¢Cinnost dopadaji, tedy i ZOPK.

Opravnénost tvrzeni Spravy, Ze zdasahy byly provedeny s maximalni Setrnosti, nebyla
kontrolami provedenymi inspekci a spravnim fizenim ve véci potvrzena. Dopad ve vyroku
uvedenych ¢dinnosti Spravy na urovni jedincl ZCHZ Ize dovodit ze vdech posudkl i
z vyjadreni Spravy (ta se haji nenarusenim populace) - pfipadné ,prekonani® zakazu
$kodlivych zasaht do pfirozeného vyvoje tak mélo byt pfedmétem tizeni dle § 56 ZOPK.

K poukazim obci, e Sprava je pokutovadna za ¢&innosti, které se staly v lesich II. zény
NPS béZnou provozni praxi, proti které inspekce v minulosti nezasahovala, a Sprava je
pokutovana za Setrnost oproti bézné praxi v minulych letech, odvolaci organ uvadi, ze
podle jeho poznatkl inspekce na Useku ochrany pfirody provadi kontrolni ¢innost v N&-
rodnim parku Sumava vyhradné jako nepldnovanou, v pfipadech, kdy obdrzi podnét zve-
néi. Vedkeré kontroly v roce 2011 inspekce provedla na zakladé podnétd Hnuti DUHA a
sankéni fizeni zahéjila ohledné t&ch pfipadl a lokalit, v nichZ shledala poruseni ZOPK.
Rozhodnutim jsou postizeny naprosto konkrétni skutky provedené v konkrétnim cCase a
konkrétnich lokalitach, z nichz nékteré byly v dobé pred provedenim sankcionovaného
zasahu Spravou zafazeny do tzv. ,bezzdsahového rezimu“ (Bavorska cesta spolu
s Jezernim hibetem, Na Ztraceném), takZe zasahovani v nich patrné nebylo béznou pro-
vozni praxi, a odvolaci organ se dosud nesetkal ani s tim, ze by zasahy doprovazené po-
hybem osob a hlukem mechanizace po dobu vice hodin & dokonce dnd, tj. vyznamné
prevysujici b&Znou miru zatéZe jedincl, byly v Gzemi jaddrového vyskytu tetfeva hlusce
provadény v kritickém obdobi hnizd&ni a vyvad&ni mladat. Pokud jde o pouziti biocidd
pfi ochrané lesa proti kdirovciim, odvolacimu orgénu je zndmo, Ze pted rokem 2010 byly
biocidy v lesnich porostech ve II. z6né ochrany NP aplikovany na zakladé vyjimek povo-
lovanych usnesenimi vlady Ceské republiky na zadost Spravy podle tehdy u¢inného znéni
§ 43 ZOPK. Vzhledem ke skutecCnosti, Zze napf. v r. 2008 bylo usneseni vlady povolujici
vyjimku vydano az 23. Cervence, kdezto obranna zafizeni oSetfena Vaztakem 10 SC byla
jist& vyuzivana jiz v obdobi jarniho rojeni klrovcd, Ize usuzovat, Ze v tomto roce byl bio-
cid také pouzivan pred povolenim vyjimky a rovnéz tedy doslo k poruseni zakazu zakla-
dajicimu dlvod pro uloZeni pokuty. Tento stav prodel bez povéimnuti zfejmé& proto, Ze
usneseni tykajici se aplikace biocidi nebyla vefejné zndma a inspekce v roce 2008 $etfila
v Narodnim parku Sumava pouze jediny podnét, ktery se tykal rekonstrukci cestni sité,
nikoliv hospodareni v lesich. Ze skutecnosti, ze protipravni jednani nebylo v minulosti
postizeno, nelze dovozovat narok na jeho tolerovani nyni a v budoucnu. Od roku 2010
rozhoduje o povoleni vyjimky k aplikaci biocidl jako pfisludny orgdn ochrany ptirody
Sprava Narodniho parku Sumava, ktera je soucasti Spravy.

Na zakladé podnétl pochazejicich od Spravy inspekce zahdjila Fizeni a pokutu uloZila
rovnéz za protipravni jednani Spravy v roce 2010, avSak odvolaci organ tato jednani
z vyroku rozhodnuti vypustil a vy$i pokuty pfimérené sniZil z dlvodu uplynuti objektivni
Ihdty dle § 88 odst. 4 ZOPK v pribé&hu odvolaciho Fizeni.
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K XV. bodu odvolani:

K odkaztm Spravy na § 22 ZOPK a plan péée odvolaci organ podotykd, ze uvedené usta-
noveni nefesi konkrétni aplikaci ochrannych opatfeni proti $kiidcdim, tedy ani pouziti bio-
cidd. Z nastaveni zakladnich ochrannych podminek v Gzemni a druhové ochrané dle
ZOPK neni vyfata ani realizace ¢&innosti, s nimiz pro pln&ni cild ochrany Gzemi uvaZuje
plan péce.

Poukaz odvolatele na neexistenci zavazného pravniho vykladu pojmu intenzivni technolo-
gie, a nazor spravniho organu, Ze na pouziti insekticidl je tfeba pohlizet jako na inten-
zivni technologie (tedy zplsob hospodateni zakdzany v Gzemi narodniho parku ustanove-
nim § 16 odst. 1 pism. a/ ZOPK), se opira pouze o publikované Uvahy, odpovida realité.
Nutno v8ak uvést, Zze ,pouzivani biocidd pFi ochrané lesa" je uvedeno ve vyétu ¢&innosti
zakdzanych na Uzemi ndrodnich parkl ve vztahu k lesnim porostim a pozemkim ve
vSech komentafich k ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK obsazenych ve vydanych
znénich ZOPK s komentarem (str. 140 v publikace Miko, L. a kol. Zakon o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 543 s.; str. 140 publikace
Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, 607 s.; str. 78 v publikaci Prchalova, J. Zakon o ochrané pfiro-
dy a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zakona s komentafem, judikaturou a provadéci-
mi predpisy, 2. aktualizované a rozsifené vydani k 1. 3. 2010. Linde Praha, 2010,431 s.).
Je logické, Ze z konstantnich komentail k uvedenému zékazu vychazeji v aplikaéni praxi
organy ochrany pfirody pti vykonu statni spravy v Uzemi narodnich parkd, a ocividné je
akceptovala i Sprava, kdyz pfinejmensim od r. 2008 do letosniho roku kazdoro¢né o po-
voleni vyjimky ze zadkazu dle § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK k aplikaci biocid{, a to i na oSet-
renl obrannych zafizenich umistovanych v lesnich porostech ve II. z6né& Narodniho parku
Sumava, prislusny organ ochrany piirody zadala a vyjimka ji byla za stanovenych podmi-
nek povolovana.

Nyn|’ kdyZ je Sprava sankcionovana za to, ze biocidy pFi ochrané lesa pouzivala dfive,
neZ bylo rozhodnutim Spravy Narodniho parku Sumava zn. SZ NPS 02323/2011/18 -
NPS 05210/2011 z 15.6.2011 dle § 43 odst. 3 ZOPK o povoleni vyjimky pro pouziti bioci-
du rozhodnuto, potfebu vyjimky zpochybriuje, coZ odvolaci organ hodnoti jako Gcelovy
postup motivovany snahou vyhnout se pokuté. Odvolacimu organu neni znamo, Ze by se
odborni zaméstnanci Spravy systematicky zabyvali monltorovanlm a vyhodnocovanim
dopadt apllkace biocidd pfi ochrané lesa v Narodnim parku Sumava na jednotlivé sIozky
ekosystému ¢i na gkosystem jako celek, takze tvrzeni Spravy, Ze pfi pouziti insekticidl
v Narodnim parku Sumava nebyl zjistén zadny vliv, hodnoti jako nepodlozené.

Pouziti neselektivnich insekticidd je vzdy zdsahem do druhové variability ekosystému a
genetické variability populaci. Mimo 8kldce (lykoZrout smrkovy), proti némuZ jsou
insekticidem oSetfend obranna zafizeni rozmistovana, jsou zasazeny i dalsi jednoznacné
necilové druhy hmyzu. Jedna se zejména o celé spektrum pfirozenych neptatel kirovce,
ktefi reaguji na stejné atraktanty (feromony) jako samotny $kldce, a to predeviim o
zastupce z radd dvoukiidlého (Diptera) a blanok¥idlého (Hymenoptera) hmyzu a brouky
(Coleoptera). Tyto druhy otrdvené obranné prvky, kde se ve vét$i mife nachazi klrovci,
aktivné vyhledavaji, pficemz tento efekt je jesté umocnén pouzitim feromonovych
odparnik(, na které pfirozeni neptatelé rovnéz reaguji. Tyto skutecnosti jsou véeobecné
znamé a mnohokrat experimentalné ovérené. Dochazi tak k pfimému systematickému
odstrafiovani celé Fady druhd z pfirodniho spoledenstva daného ekosystému. Mimo to
jsou zasazena i spoleCenstva epigeickych bezobratlych, ktera prichazeji do styku
s insekticidem viceméné nahodné pfi svém pohybu na lokalitach, kde jsou obranné prvky
rozmistény. Kromé hmyzu se jedna i o dalsi bezobratlé, zejména pavoukovce a mékkyse,
pro néz je insekticid rovnéz smrtici. Skutecnost, Ze se pod otravenymi obrannymi prvky
nachazi vé&t&i mnoZstvi uhynulych jedinci kidrovce, ktefi pro mnoho z nich mohou slouZit
jako zdroj potravy, €etnost vyskytu téchto druhl jesté zvySuje. Dochazi tak k priniku
insekticidu do potravniho fetézce a vyssich trofickych hladin.

V Uzemni ochrané je zakazana i moznost zplsobeni podstatné zmé&ny v biologické roz-
. . v . e [e] . . v v Ve 7 v . . v
manitosti, strukture a funkci ekosystému - jelikoz pro vylouceni této moznosti neexistuji
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relevantni ddvody, je nezbytné mit pro danou &innost povolenu vyjimku ze zdkazu dle
§ 16 odst. 1 pism. a) ZOPK.

K XVI. bodu odvolani:

Na namitku Spravy, ze pouziti biocidd nemUZe znamenat podstatné zmény biodiverzity za
predpokladu kombinace Vaztaku s feromonovymi odparniky, odvolaci organ cCastecné
reagoval jiz u predchoziho bodu. Feromonové odparniky nejsou selektivné atraktivni jen
pro klrovce, ale i pro celou Fadu daldich druhl hmyzu, zejména pfirozené nepratele
klrovce a druhy, které jsou na populaci klirovce bionomicky & biotopicky vazany - jde o
nékolik desitek az stovek druhl hmyzu. Dal$i skupinou jsou druhy Zivocichl, které se Zivi
uhynulymi bezobratlymi (scavengefi). Zvy$eny vyskyt uhynulych klrovcl vede ke
zvy$enému vyskytu téchto druhl a priniku insekticidu do potravniho fetézce. Vzhledem
k nizké selektivité ptipravku Vaztak dochdzi k Uhynim v mnohem vét&i mife neZ jsou
Spravou zmifiované ,jednotky kusd“. Napf. Ghyny pomé&rné& ndpadnych a pestfe
zbarvenych pestrokroveéniki mravencich lze kdykoli bé&zné& dokumentovat u téméf
kazdého otrdveného prvku v fadu desitek kusl. Dal&i skupinou jsou epigeiéti bezobratli,
jejichz vyskyt je viceméné nahodny, ovsem cetnost znacna. Vliv insekticidu nelze vyloudit
i na mnoho druhl létajiciho hmyzu, ktery na otrdvené lapaky usedd bud z dGvodu jejich
vyvySenosti nad terénem ¢i vyssi teploty jejich povrchu.

Obce v tomto bodé poukazuji na vyvoj pravnich nazorl MZP a rliznorody aZ protichddny
vyklad prava v jeho jednotlivych rozhodnutich v rlznych letech, zejména v r. 1998 (bez
uvedeni konkrétniho rozhodnuti), 2005 (citovano z rozhodnuti 620/1654/04) a 2007 (od-
kaz na rozhodnuti 18517/ENV/06), kdy je soustava Natura 2000 v roce 2005 vyuzivana
jako podklad pro asanaci kiirovce v I. zdnach a v roce 2006 proti asanaci.

Pfedmétna rozhodnuti nejsou soucasti spravniho spisu a odvolaci organ je, kromé roz-
hodnuti ¢.j. 18517/ENV/06 - 972/620/06, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi,
odbor zvlasté chranénych cCasti pfirody dne 5. bfezna 2007, nema k dispozici. Citovanym
rozhodnutim MZP zménilo &asti vyroku rozhodnuti Spravy ¢&.j. 51-Vi/1078/98 z 13.7.1998
o zésazich proti $kddciim a zdsazich v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a ne-
predvidatelnych Skod v lesnich porostech zafazenych do II. zény ochrany pfirody, nebot
shledalo, Ze aplikace tohoto rozhodnuti vedla ve druhych zénach NPS k uplatfiovani jed-
notného rezimu, ktery neumoznoval diferenciaci provadénych asanacnich opatfeni s ohle-
dem na stav biotopl a zohledné&ni stanovistnich narok( tfady ohroZenych a chrédnénych
druhd rostlin i Zivocichl vyskytujicich se v izemi, a v jeho disledku dochézelo v nékte-
rych biologicky cennych lokalitach k vytvareni velkoplosnych holin znamenajicich vy-
znamné naru$eni ekologickych, pedologickych a hydrickych funkci biotopt. MZP shledalo,
Ze Cinnosti provadeéné podle rozhodnuti Spravy jsou nebo mohou byt v rozporu se zakazy
danymi ZOPK, zejména § 16 odst. 1 pism. a) a j) a § 49 a 50. MZP tedy upozorfovalo na
riziko poru$eni nékterych zakazl, za néZ je nyni prvoinstanénim rozhodnutim uloZena
pokuta. V odlivodnéni rozhodnuti MZP z 5. bfezna 2007 je vyporadéna téz namitka obci,
Ze pripravovana zména vpredu uvedeného rozhodnuti Spravy neni komplementarni s
rozhodnutim ¢.j. 620/1654/04 (tedy rozhodnutim zmifiovanym v odvolani obci) upravu-
jicim podminky zasahovani proti kalamitnim $kldcdm v I. zdndch NPS. MZP k ni vyloZilo,
ze predmétné rozhodnuti bylo koncipovano na omezenou dobu do konce r. 2007, a to
predevéim z toho dlvodu, Ze nebyly v dobé& jeho vydani stanoveny managementy
s vazbou na predméty ochrany EVL a PO, které se v danych lokalitach vyskytuji, i celkova
koncepce péce o jednotlivé pfedméty ochrany narodniho parku, atd. Stanovisko zpraco-
vatele obou rozhodnuti je tedy obcim znamo, a neni na odvolacim organu, aby je v tomto
odvolacim Fizeni vysvétloval ¢ komentoval, nebot se bezprostfedné nevztahuje k fesené
véci.

K XVII. bodu odvolani:

Sprava zde dovozuje, Ze nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni vyjimky k aplikaci bio-
cidd nebylo nezbytnou podminkou k jejich pouZiti realizovanym zplsobem, kdyZ umisténi
lapakd a trojnoZek oSetfenych biocidy nebylo podle jejiho nazoru intenzivni technologii,
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jak dovodila v XV. bodé.

K tomuto bodu nelze neZ znovu konstatovat, e odvolatel za G&elem aplikace biocidl
k ochrané lesa ve II. z6né& ochrany pfirody Narodniho parku Sumava kazdoro¢né podava
zadost o povoleni vyjimky ze zdkazu dle § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK, o které je organem
ochrany pfirody rozhodovano podle § 43 odst. 3 ZOPK. V roce 2011 Sprava podanim ze
dne 24. ledna 2011 pozadala o povoleni vyjimky ze ,zadkazu hospodafit na pozemcich
zplsobem vyZzadujicim intenzivni technologie v podobé& pouZiti biocidi pfi ochrané lesa",
priéemz v zadosti vyslovné uvedla téZ ,instalaci otravenych lapakl, otrdvenych lapakd
trojnozek, & instalaci trojnozek pokrytych insekticidni siti® (kromé& vyuziti biocidd ve spe-
cifikovanych lesnich porostech k osetfeni difevni hmoty v pfipadech, kdy ji neni mozné
z provoznich ddvodd soustfedit & odkornit a u niz hrozi vylet klrovce, a k oSetfeni skla-
dek dfivi uloZzeného na odvoznich mistech a nahradnich skladovacich prostorech, které
nebude moZno z provoznich dlvodl odvézt mimo dosah lesnich porost). V disledku
skutecnosti, Ze organ ochrany prirody obdrzel 21.3.2011 od Spravy oznameni zmény
zadosti a 19.4.2011 zpétvzeti zadosti s tim, Ze jedinou zadosti Spravy je zménéna Zadost
predlozena 21.3.2011, doslo ke zkomplikovani fizeni. Rovnéz predmétem zménéné Zza-
dosti bylo pouziti obrannych zafizeni oSetfenych pripravkem Vaztak 10 EC ¢i pokrytych
insekticidni siti. Dne 9.5.2011 Sprava zuUzila predmét své zadosti upusténim od aplikace
biocidu na vodou ovlivnénych stanovistich a sutovych a skeletovych stanovistich a upusti-
la rovnéZ od zadméru aplikace biocidu ve viech prioritnich typech pfirodnich stanovist sta-
novenych pro EVL Sumava. V dusledku popsanych krokl Spravy bylo o povoleni vyjimky
rozhodnuto organem ochrany pfirody az 15. ¢ervna 2011 a vyjimka dle zadosti povolena,
pficemz byl vyloucen odkladny Ucinek odvolani proti vyroku povolujicimu vyjimku pro
instalaci obrannych zafizeni oSetfenych biocidy, takze pfedmétna cast rozhodnuti byla
predbézné vykonatelna. Odvolatel ma tedy pravdu, Ze nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni vyjimky nebylo nezbytnou podminkou k jejich pouZiti realizovanym zpdsobem,
nicméné v dlsledku predb&zné vykonatelnosti vyjimky umoZfujici instalaci obrannych
zarizeni oSetfenych biocidy tak mohla Sprava v souladu s pravem ucinit az po 15. ¢ervnu
2011, nikoliv pred timto datem. Instalace vSech obrannych zafizeni vSak podle internich
pokynd Spravy probéhla do 22. dubna 2011 (sdéleni zastupce Spravy do dil&iho protoko-
lu o pribé&hu kontroly sepsaného inspekci dne 5. kvétna 2011), dle protokolu o kontrol-
nim zjisténi k pfipadu €. 1106446 bylo na Uzemi narodniho parku k 12.5.2011 rozmisténo
6 014 lapakd a 1175 lapakl ve formé trojnoZek nastiikanych biocidem Vaztak 10 EC.
Sprava tedy v dobé od 22. dubna 2011 do 15. Cervna 2011 provadéla Cinnost, kterou i
ona sama oznacovala za zakazanou a proto k ni zadala o vyjimku, bez této vyjimky, tudiz
protipravné. KdyZz ma byt za toto protipravni jednani sankcionovana, haji se tim, ze vy-
jimku vlastné nepotfebovala, byt i v roce 2012 a 2013 o tuto vyjimku znovu pozadala.
Nelze nez konstatovat, Ze jde o schizofrenni argumentaci postradajici logiku, jiz odvolaci
organ proto vnima jako Ucelovou.

Obce se v této namitce ve vztahu k odﬁvodném’vnapadeného rozhodnuti zabyvaji odka-
zem inspekce na nazory obsazené v usneseni MZP C.j. 25240/ENV/11 z 13. dubna 2011
- na toto usneseni se inspekce odkazala ve stru¢ném odstavci v zavéru oddvodnéni
k vyroku B. prvoinstanc¢niho rozhodnuti. Uvedenym usnesenim byla zadost Spravy o sou-
hlas dle § 22 ZOPK z 22. bfezna 2011, s niZz se Sprava obratila na MZP, odbor péce o
narodni parky, postoupena dle § 12 spravniho Fadu k vyfizeni Spravé Narodniho parku
Sumava jakozto organu ochrany pfirody vécné a mistné pfislusnému k rozhodnuti o vy-
jimkach ze zdkazd dle 16 odst. 1 pism. a), § 49 a § 50 ZOPK, pfi¢emz v oddvodnéni
usneseni vyjadril postupujici orgdn své nazory na dlsledky ¢&innosti Spravy nastinénych
v zadosti a z nich plynouci potfebu povoleni vyjimek podle § 43 odst. 3 a § 56 ZOPK
v€etné upozornéni na potfebu postupu v souladu s ustanovenim § 45g ZOPK ve vztahu
k EVL Sumava a PO Sumava.

Obce soudi, Ze se inspekce nemUze tohoto usneseni dovoldvat, nebot se v dané véci ne-
jednalo o rozhodnuti nadfizeného organu, ale o rozhodnuti organu nepfislusného, jemuz
nenalezi prejudikovani posouzeni skutkového a pravniho stavu v meritu véci. Odvolaci
organ sice odkaz na predmétné usneseni uvedeny v odGvodnéni prvoinstanéniho rozhod-
nuti vnima jako ponékud nadbytecny, nikoliv vSsak nezdkonny nebo nespravny, kdyz
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v ném neni konstatovano nic jiného, nez Zze Sprava byla upozornéna na vysSe uvedena
ustanoveni ZOPK. Ministerstvo Zivotniho prostredi je dle § 79 odst. 1 ZOPK Ustifednim
organem statni spravy ochrany pfirody v Ceské republice a v rdmci své plsobnosti dle §
79 odst. 2 pism. g) Fidi Cinnost Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a sprav. Ve vztahu ke
Spravé Narodniho parku Sumava a chrdnéné krajinné oblasti Sumava tuto plsobnost
v roce 2011 v rdmci MZP zajistoval odbor péce o narodni parky, ktery usneseni zpraco-
val. Sprava ani inspekce tudiz nebyly opravnény odborné a pravni nazory tohoto organu
pominout jakozto nazory organu nepfislusného.

K XVIII. bodu odvolani:

Sprava zdUrazfiuje, Ze ,podstatnd zména" dle § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK musi byt cha-
pana jako zména, ktera pfimo ¢i nepfimo vede k zaniku nékteré prirozené slozky ekosys-
tému, jakou je cendza, a namitd zejména, ze docasné odstranéni stromového patra
v dUsledku nahodilé t&%by pfi asanaci klrovcem napadenych stromd nelze povaZovat za
zmeénu v biodiverzité, a to ani nasledn€, pokud by doslo k obsazeni biotopu jinymi bota-
nickymi nebo ZzivociSnymi spoleCenstvimi, na coz mj. soudi z rozhodnuti MZP ¢.j.
80447/ENV/07, 3823/620/07 z 30. ledna 2008, kterym byl povolen odklad zalesnéni a
zajisténi lesnich porostt v podminkach NPS na 30 let.

Odvolaci organ podotyka, e pojem cendza je obecné oznadeni spole¢enstva druhl oby-
vajicich urcity prostor, na rozdil od struktury ekosystému, kterou se rozumi soubor popu-
laci rdznych druhl organismd Zijicich spoleéné v daném ekosystému, véetné interakci
mezi t&mito slozkami a kolob&hu latek a tok{ energii mezi Zivymi a neZivymi slozkami
daného ekosystému a usporadani jednotlivych slozek daného ekosystému v prostoru a
Case. Sprava vyklada pojem ekosystém lesa obecné, jako vSechny lesy v narodnim par-
ku, coz vSak neni odborné spravné. Za odliSné ekosystémy lze povazovat takové pfirodni
Utvary, které se li&i vyétem druht organisml (Zivych sloZzek ekosystému) indikujicich pfi-
rodni spolecenstvo charakteristické pro dany typ ekosystému. Jako jednotky prostorové-
ho vymezeni ekosystému Ize pro Glely aplikace § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK vyu2|t bioto-
py, jejichz charakteristika a indikaéni druhy jsou uvedeny v Katalogu biotopt Ceské re-
publiky (AOPK CR, 2001). Za jeden ekosystém lze povaZovat i disjunktni pfirodni Utvar,
mezi jehoz jednotlivymi ¢astmi vsSak existuji plné funkcni ekologické vazby, zejména mezi
nimi dochazi k funkéni vyméné gend, latek a energii. Zmény se nehodnoti pro celé Gzemi
lesd v nédrodnim parku, ale pro jednotlivé ekosystémy ve vazbé& na jejich plochu, repre-
zentativnost a zachovalost jejich struktury v daném misté a ¢ase. Sprava v tomto bodé
svého odvolani zmény v lokalnim méfitku v disledku zasaht proti klrovcim predpokla-
da, byt je oznacuje z hlediska ekosystému lesa v NP jako nepodstatné.

Jak jiz odvolaci orgén uved| vptedu a inspekce konstatovala v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ndvrh Hnuti Duha na vyuziti plsobnosti inspekce k omezeni & zastaveni
Skodlivé Cinnosti dle § 66 ZOPK inspekce hodnotila z hlediska potfeby vyjimky dle § 56
ZOPK ze zdakazu ruseni tetfeva hlusce daného § 50 odst. 2 ZOPK, nikoliv z hlediska za-
kladnich ochrannych podminek narodnich parkl dle § 16 ZOPK, ve vztahu k nimZ inspek-
ce Spravu upozornila na potfebu jejich dodrzeni. Tvrzeni Spravy, Ze v dUsledku nepted-
vidatelnosti jednani CIZP dochazi k porusSeni zasad spravniho Fizeni, nelze pfisvédcit.
Inspekce zahdjila se Spravou spole¢né spravni fizeni o ulozeni sankce za protipravni jed-
nani podle § 88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. n) ZOPK, jiz v oznameni zahajeni sprav-
niho fizeni popsala skutky, v nichz predmétna protipravni jednani spatfuje, a plné
v intencich obsahu oznameni posléze meritorné rozhodla. Odvolaci orgadn nespatfuje
v postupu inspekce nepredvidatelnost.

Argumentaci vpredu uvedenym rozhodnutim MZP hodnoti odvolaci organ jako Gcelovou,
nebot toto rozhodnuti umoznilo podporu pfirozené obnovy (odklad umélého zalesnéni) na
Ukor obnovy umélé, typické pro hospodarské lesy, pravé v zajmu podpory pfirozeného
vyvoje, ktery je vhodné&jsi k naplnéni cilG ochrany v narodnim parku - zachovani a zlep-
geni pFirodnich pomé&rl - jimZ musi byt dle § 15 odst. 2 ZOPK podFizeno vedkeré vyuziti
narodnich parkl. V zadném pfipadé predmétné rozhodnuti nezaklada ddvodnost Gvahy,
7e odstranéni stromového patra nema vliv na strukturu ekosystémd, nybrz pro pfipad, Ze
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by bylo odstranéni stromového patra z divodu jinych zadjmd nezbytné, umozfiuje prefe-
rovat v lesich zvlastniho uréeni v narodnim parku pfirodé blizsi postupy, na rozdil od po-
stupl b&Zné aplikovanych v hospodaiskych lesich. Jiz viibec nelze na zdkladé tohoto roz-
hodnuti dovozovat, jak to demagogicky ¢&ini Sprava, *e ,v narodnim parku nemdZe vznik-
nout Zadna plocha, kterd by mohla byt nazvana holinou".

Pro Ministerstvo zivotniho prostfedi bylo pfi rozhodovani o souhlasu dle § 22 odst. 1
ZOPK ve druhé, casové neomezené, cCasti vyroku rozhodnuti ¢.j. 18517/ENV/06 -
972/620/06 z 5.3.2007 méritkem pro potfebu stanoviska vypracovavaného pred zasa-
hem pisemné pfislusnymi odbornymi slozkami Spravy vytvoreni holiny vétsi nez 5 ard, tj.
0,05 ha, souvislé plochy. V takovém pripadé je stanoviskem hodnocena struktura, funkc-
nost a zachovalost ekosystémdi, kde ma byt asanace provadéna, a vyhodnocena mira
ovlivnéni ekosystémul pozadovanych zadsahem (napf. ovlivnéni vodniho reZzimu, svétel-
nych a teplotnich podminek, ovlivnéni mikroklimatu, mechanické poskozeni pldniho kry-
tu apod.). K pozadavkim predloZzenym Uzemnim pracovi$tém 83 Modrava na asanaéni
zasahy v lokalité Na Ztraceném v roce 2011 bylo odbornou slozkou Spravy vypracovano
pét protokold. Na dva z nich (19DC23a z 1.7.2011 a 19DC33 podepsany ve dnech 12. a
13.7.2011) jiz odvolaci organ z hlediska odborného vyhodnoceni miry ovlivnéni ekosys-
tému poukazal ve svém stanovisku k III. bodu odvoldni Spravy, takZe nyni pouze struéné
shrnuje, Ze v prvém pripadé bylo vyhodnoceno, Ze struktura a zachovalost ekosystému
neumoznuji provedeni sanitarniho zasahu, provedenim sanitarniho zasahu dojde k nega-
tivnimu ovlivnéni vodniho rezimu, mikroklimatu, svételnych a teplotnich podminek a
k vyznamnému poskozeni raselinidtnich biotopl nebo cennych mokfadd. Ve druhém pfi-
padé byl vliv zdsahu na funkcnost a zachovalost ekosystému hodnocen stupném 4, tj.
jako vysoky, mira ovlivnéni teplotnich podminek, mechanického pogkozeni pldniho krytu,
mira ovlivnéni vodniho reZimu a naturovych druhl Zivo&ichd byly hodnoceny stupném tfi,
k podkozeni radelinistnich biotopd vlivem zdsahu nedojde. V podstaté totéZ odborné hod-
noceni zamys$leného sanitarniho zédsahu o odhadnutém objemu 310 m? (odhad postizené
plochy neni vyplnén) v porostni skupiné 45Ee07 je obsazeno v protokolu ¢. 19DC25
z 1.7.2011 (vlivy zasahu jsou hodnoceny stupném tfi, kromé& mechanického poskozeni
pUdniho krytu, u néhoz je stuperi dva, nedojde k poskozeni radelinidtnich biotopd). Pouze
u sanitdrniho zdsahu o odhadnutém objemu 60 m?® v porostni skupiné 44Cc09/01
s postizenou plochou odhadnutou na 0,2 ha je protokolem ¢.19DC41 z 22.7.2011 hodno-
cen vliv zésahu jako nulovy. Odhadnuty objem hmoty k asanaci ¢inil 1680 m>. Rozsah
asanace byl ve skutecnosti zfejmé vétsi - podle hodnoceni O. Pospiechové bylo pokaceno
a odkorn&no 5000 strom{, jejichZ oloupané kmeny byly ponechany na mist&, a nastojato
bylo oloup&no 3 000 stromd.

V lokalité Na Ztraceném, kde se nachazi pfirodni stanovisté 9410 Acidofilni smrciny, bylo
v dlsledku nahodilé té&Zby pti asanaci klirovcem napadenych stromd vytvoreno cca 32 ha
ploch s pievazné odstranénym stromovym patrem, na rozhrani porostt 44D a 45C jde o
souvislou plochu o rozloze cca 2,3 ha. I kdyZz nedoslo ke kompletnimu smyceni 100 %
stroml, jak na svou obhajobu uvadi Sprava, provedenym kacenim do$lo k vyraznému
profedéni a fragmentaci porostu, otevieni porostnich stén G&inkim vétru, zvy$enému
oslunéni pldniho povrchu a ndhlé zmé&né svételnych podminek, coz mé za nasledek zmé-
nu stanovistnich podminek a negativni dopad na rozmanitost organismu vyskytujicich se
v lokalité a zachovalost jejich vzajemnych vazeb.

K XIX. bodu odvolani:

JelikoZz se v tomto bodé odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 25. Unora 2011, &.j. 5 Afs 4/2010 - 254, ktery mél zdlraznit vyznam zakonného rozsa-
hu pravomoci organd, odvolaci organ si tento rozsudek vyhledal na www.nssoud.cz. Zjis-
til, Ze jim bylo rozhodnuto v Fizeni o kasaéni stiznosti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéz proti rozsudku Krajského soudu v Brné z 21.7.2009, ¢.j. 62 Ca 35/2007 - 153
v pravni véci zalobce Telefénica 02 Czech Republic, a. s., ohledné posouzeni Smlouvy o
propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti, uzaviené podle telekomunikacniho zakona
mezi zalobcem a spolecnosti Vodafone Czech Republic, a. s., z hlediska souladu smlouvy
s pozadavky ochrany hospodarské soutéZze podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
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hospodéaiské soutéze a o zméné& nékterych zékond. Predmé&tem Sporu v posuzované Veci
bylo zejména zodpovézeni otazky, zda projednani a rozhodnuti véci Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) a zda
byly spravné posouzeny pravni otazky zasady ne bis in idem a rozhodovani o predbézné
otazce.

Z odvolani Spravy nelze urcit, jakou souvislost spatfuje mezi napadenym rozhodnutim a
vySe uvedenym rozsudkem NSS, z néhozZ cituje, avSak na tuto souvislost Ize usuzovat
z obsahu 17. a 18. ndmitky obci, v némZ vytykaji inspekci, Ze se v textu odtvodnéni roz-
hodnuti dovoldvd usneseni MZP, odboru péce o narodni parky, ¢.j. 25240/ENV/11,
327/640/1 z 13.4.2011, jimZ MZP postoupilo usnesenim dle § 12 spravniho fadu zadost
Spravy z 22. bfezna 2011 o vydani souhlasu dle § 22 odst. 1 ZOPK k vyfizeni Spravé
Narodniho parku Sumava poté, co ji podle obsahu posoudilo jako zadost o povoleni vy-
jimky dle § 43 odst. 3 ZOPK ze zakazu uvedeného v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
ZOPK a povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK. Inspekce v oddvodnéni napadeného rozhod-
nuti na str. 23 a 26 ocitovala z oddvodnéni usneseni v rlzném rozsahu pasaz tykajici se
vzniku ploch po tézbé - holin - jejichz existenci MZP povazuje za podstatnou zménu ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK, coZ v textu blize vysvétluje. Usneseni MZP inspekce
zminila rovn&Z na str. 28 odtvodnéni, kde citovala jeho &ast, kterou byla Sprava upozor-
néna na potfebu povoleni vyjimek k ¢innostem, které by nebyly v souladu se zakladnimi
ochrannymi podminkami narodnich parkd, pfi¢emZ podotkla, e &ast pokutovanych jed-
nani v roce 2011 provadéla Sprava i presto, Ze ji byl obsah odtvodnéni usneseni znédm.

Ve skute¢nosti, Ze inspekce v odlvodnéni rozhodnuti reflektuje odborny nazor Ustfedniho
orgdnu statni spravy ochrany pfirody na aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK, byt byl ten-
to nazor vyjadren v usneseni dle § 12 spravniho fadu o postoupeni véci pro nepfislusnost
a pro inspekci nebyl zavazny, nespatiuje odvolaci orgdn pochybeni zakladajici divod pro
zménu odlvodnéni rozhodnuti inspekce rozhodnutim o odvoldni. Inspekce ve vydaném
rozhodnuti ani v fizeni, které mu predchazelo, nepfekrocila rozsah své pravomoci. Usne-
seni MZP dle § 12 nebylo vydano v rdmci sankéniho spravniho fizeni, nefesilo ve vztahu
k nému zadnou prfedbéznou otazku a nemohlo zalozit prekazku véci rozhodnuté. PouZziti
citované judikatury jako argumentu ve skutkoveé i pravné zcela odliSném pripadé shledal
odvolaci organ ve vztahu k feSené véci nepriléhavym.

Obce v 19. namitce shrnuji, e pravni nazory vyslovené v odtvodnéni usneseni nejsou
pro podfizené organy zavazné. To ovSem neznamena, Ze by se témito nazory nemohly ¢i
nesmély fidit. Sama Sprava se jimi zfejmé fidila, kdyz s odkazem na usneseni MZP
z 13.4.2011 podala pfislusnému organu ochrany pfirody dne 4.7. 2011 Zadost o povoleni
vyjimek dle § 43 odst. 3 a 56 ZOPK, kterou pak ovSem na vyzvu organu ochrany pfirody
nedoplnila.

K XX. bodu odvolani:

V tomto bodé Sprava shodné s obcemi uvadi, Ze je spide na mist&, aby CIZP zjistovala ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu soulad s vefejnym zajmem obecné, pficemz cituje
z rozsudku NSS z 29. Cervence 2004, C.j. 7 A 139/2001-67, odkazuje se na dva rozsudky
Méstského soudu v Praze, z nichz ma vyplyvat, Ze opatfeni proti §kiidcim samo o sobé
je vefejnym zajmem, coz by méla Sprava i inspekce respektovat.

Odvolateli citovany rozsudek NSS byl zvefejnén pod ¢. 379/2004 Sb. NSS, II. rocnik,
sesit Cislo 11/2004 a je odvolacimu orgdnu znam, nebot jim bylo rozhodnuto o Zalobé
obcCanského sdruzeni H.D.S. proti jeho rozhodnuti o odvolani z 24.9.2001, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Spravy Narodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti Sumava o
souhlasu vydaném dle § 22 ZOPK spole¢nosti K.M.L. k zdsahGm proti $kddcdm - kdrov-
clim a k opatienim v ptipadech vzniku mimoradnych okolnosti a nepfedvidatelnych &kod
v lesnich porostech zarazenych do I. zén ochrany pfirody Narodniho parku Sumava na
Uzemi historickych lesnich majetkd mésta Kagperské Hory. Rozhodnutim byl rovnéz sta-
noven rozsah odsouhlasené cinnosti a podminky pro jeji vykon. Textem citovanym odvo-
lateli reagoval soud na jednu z namitek Zalobce.
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Byt rozsudek byl vydan za ponékud odliSného obsahu pravni Upravy obsazené v ZOPK,
odvolaci orgdn nema s nazorem, Ze opatieni proti kidcdm mdZe byt pii urcitém skutko-
vém stavu provadéno v zajmu ochrany pfirody Ci vefejném zajmu, problém. Jedna se o
kritéria upravend zédkonem pro rozhodovani o vyjimkach ze zdkaz( stanovenych v zajmu
GUzemni ¢i druhové ochrany, jejichz naplnéni prokazuje Zadatel v fizeni o Zadosti o povo-
leni vyjimky podle § 43 nebo § 65 ZOPK. Pokud jsou konkrétni opatfeni proti §kldcim,
pfi jejichZ realizaci nelze vylouéit porudeni zdkonem stanovenych zédkazl, ve vefejném
zajmu prevazujicim nad zajmem ochrany pfirody ¢i v zajmu ochrany pfirody, neznamena
to, Ze k jejich realizaci neni tfeba vyjimka ze zdkazd, nybrz je dan predpoklad, Ze (pfi
naplnéni pripadnych daldich zdkonnych podminek) potfebna vyjimka muze byt Zadateli
povolena.

PFi ukladani sankce za nedovoleny zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivo-
¢ichl dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK ¢&i za vykon &innosti ve zvlaété chranéném uUzemi
zakazané dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK neni na misté fesit, zda ve vztahu k provede-
nému zasahu ¢i ¢innosti byla naplnéna kritéria rozhodna pro povoleni vyjimky. Z zadné-
ho pravniho predpisu nevyplyva, ze by v sankénim Fizeni mél byt zjistovan vefejny za-
jem, coz odvolatelé pozaduji od inspekce. Ve vefejném zajmu je nepochybné potrestani
protipravnich jednani, takze z tohoto hlediska je feSeni prijaté inspekci ve verfejném za-
jmu, tudiZ v souladu s § 4 odst. 2 spravniho Fadu.

Odvolaci organ navic podotyka, ze vpredu uvedené rozhodnuti bylo vydano dfive, nez do
ZOPK byla zdakonem ¢. 218/2004 Sb. transponovana evropska legislativa (Smérnice Rady
92/43/EHS z 21.5.1992 a Smermce Rady 79/409/EHS z 2. dubna 1979, coz ma vzhle-
dem kprekryvu Narodniho parku Sumava s Evropsky vyznamnou lokalitou Sumava a
Ptaci oblasti Sumava samoziejmeé na rozhodovani v NP Sumava vliv (viz napf. § 45g
ZOPK).

Z rozsudkl Mé&stského soudu v Praze, na néZ se odvolatelé odkazuji, odvolaci orgén do-
hledal rozsudek z 23. ledna 2007, ¢.j. 8 Ca 180/2005-61, ktery se vztahuje k rozhodnu-
tim MZP z let 2004 a 2005 o nepovoleni vyjimky pro vystavbu farmy vétrnych elektraren
v Usteckém kraji z divodu zasahu existence tokani$té a zdsahu do biotopu tetfivka obec-
ného. Uvedeny rozsudek byl ve zkracené podobé zverejnén v Judikatufe v pravu Zivotni-
ho prostfedi, kterou vydava MZP, pfi¢emz z n&j byla zvyraznéna tato pasaz: ,Povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 zédkon o ochrané pfirody a krajiny je tedy vazano na existenci
»jiného verejného zajmu vyrazné prevazujiciho nad zajmem ochrany pfirody". Ze zdkona
vSak nijak nevyplyva, Ze by samotna skutecnost, Ze urcitd stavba je povaZzovana za stav-
bu vefejné prospésnou v souladu s ust. § 108 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, samo-
¢inné predstavovala takovy jiny vefejny zajem vyrazné prevazujici nad zajmem ochrany
prirody." Odvolaci organ nechdpe didvod, pro ktery se odvolatelé v souvislosti s uloZzenim
sankce na tento rozsudek odkazuji, nehledé na to, Ze novelizaci ZOPK zadkonem ¢.
349/2009 Sbh. doslo s ucinnosti od 1.12.2009 k podstatnym zménam obou ustanoveni,
podle nichz jsou vyjimky organem ochrany pfirody povolovany. Dalsi rozsudek Méstského
soudu v Praze, ktery odvolatelé zminuji v tomto bodé, se odvolacimu organu nepodafilo
nalézt na webu ani v periodikach ¢i publikacich, takze neni s to ve vztahu k nému zauj-
mout stanovisko.

K XXI. bodu odvolani:

Odvolaci organ souhlasi s odvolateli, Ze je nezbytné vazit i naplnéni zasady predbézné
opatrnosti, pricemz soudi, Ze tato zdsada meéla byt predevSim aplikovana Spravou ve
vazbé na zajmy chranéné ZOPK zajisténim prevence Skodlivych zdsahd do pfirozeného
vyvoje ZCHZ a zmén ve strukture a funkci ekosystému.

Odvolaci organ nalezl ve své evidenci rozsudek Méstského soudu v Praze z 30.11.2009,
¢.j. 7 Ca 172/2008 - 62, kterého se ve vztahu k zdsadé predbézné opatrnosti dovolavaji
odvolatelé. Opét se jedna o rozsudek vztahujici se k rozhodnutim organl prvého a dru-
hého stupné (SCHKO a MZP), jimiz nebyla zadateli (zalobci) povolena vyjimka podle § 56
ZOPK ze z&kaz( u ZCHZ danych § 50 odst. 2 ZOPK, kterou pozadoval pro realizaci zdmé-
ru Vétrny park Mackovice. Rozhodovano bylo podle ZOPK ve znéni udinném do
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30.11.2009. Méstsky soud v Praze Zalobou napadena rozhodnuti zrusil, pficemz jednim
z dlvodU bylo to, Ze spravni organy obou stupfiti misto dostateéného zjisténi skutkového
stavu (aktudlniho vyskytu konkrétnich ZCHZ v prostoru predpoklddaného zdméru a do-
padd realizace zdmé&ru na né z hlediska zakaz{ obsaZenych v § 50 ZOPK) argumentovaly
zasadou predbézné opatrnosti. Soud zalovanému rozhodnuti vytkl rovnéz absenci porov-
nani zajmu na ochrané pfirody s jinym verejnym zajmem prezentovanym Zadatelem jako
zdjem na vyrobé energie z obnovitelnych zdrojd.

Tvrzeni odvolatele, Ze soud v rozsudku interpretoval zasadu predbézné opatrnosti jako
povinnost spravnich organu zjistovat existenci rGznych uspokojivych fedeni a porovnavat
je ve vztahu k mensimu zatiZzeni Zivotniho prostredi, neodpovida skutecnosti. Soud v za-
vérecné Casti rozsudku, a to bez jakékoliv navaznosti na zdsadu predbézné opatrnosti,
uvedl: ,Jde-li o zavér o neexistenci jiného uspokojivého reseni, je nutné tuto skutecnost
zjistovat pro zamér v dotéené lokalité. Tj. zjisStovat, zdali existuje obdoba navrzeného
reseni, ve verejném zajmu, které by v dané lokalité zatézovalo zivotni prostiedi méneé.
Tato Uvaha vSak pfichazi na fadu az poté, co je porovnan zadjem na ochrané pfirody
s jinym vefejnym zajmem, pfitom vysledkem tohoto porovnani je zavér, ze jiny verejny
zajem prevysSuje zajem na ochrané pfirody."

Pfedmétem spravniho Fizeni a rozhodnuti inspekce ovsem nebylo rozhodovani o povoleni
vyjimky dle § 56 ZOPK za zakazl dle § 50 ZOPK, nybrz uloZeni sankce pravnické osobé ¢i
fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské Cinnosti za protipravni jednani dle § 88 ZOPK,
pficemz se prokazuje protipravni jednani subjektu, skodlivy nasledek tohoto protipravni-
ho jednani a pric¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a sSkodlivym nasledkem
(Skodlivym nasledkem se pfitom nerozumi materialni Skoda, nybrz poruseni nebo ohro-
7eni prdvem chranéného zajmu, ktery je v zadkoné& stanoven). Vazeni rlznych vefejnych
zajmQ pfi zjistovani, zda jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, a
posuzovani existence jiného uspokojivého tfedeni nespada do plsobnosti inspekce, nebot
té nepfisludi rozhodovat o povolovani vyjimek ze zdkazl. Tuto plsobnost vykondvaji ve
velkoplosnych zvlasté chranénych zemich jejich spravy. Sprava Narodniho parku Suma-
va sice byla Spravou Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava v Cervenci
2011 o povoleni vyjimek dle § 43 a 56 ZOPK pozadana, avsak na Uvahy o naplnéni za-
konnych podminek pro vydani povoleni nedoslo, kdyZ o zadosti nebylo meritorné rozhod-
nuto.

Predmétem sankcniho Fizeni neni hledani odpovédi na otazku, zda v narodnim parku za-
sahovat ¢i nikoliv, pfipadné kdy, kde a jak zasahovat, kterd nazorové polarizuje i védec-
kou obec. N&zor odvolatell, e asanace provedend v rozsahu a zplsobem dle vyroku
napadeného rozhodnuti je k Zivotnimu prostfedi pfiznivéjsi ve srovnani s bezzasahovym
rezimem ¢i pouzitim alternativnich metod (houby apod.), nedokladda nepotiebnost vyji-
mek ze zakazl, s moznosti jejich? udéleni ostatn& ZOPK ve znéni G¢inném od 1.12.2009
pocitd nejen v pripadech prevahy jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody
(jimiz odvolatelé argumentuji), ale i pfimo v zajmu ochrany pfirody.

K XXII. bodu odvolani:

Podle tohoto bodu vlastnik lesa k vykonu téchto cinnosti provadénych ve verejném za-
jmu, popf. v ramci zasady predbézné opatrnosti, nepotfebuje souhlas organu ochrany
prirody, pokud je vykonava v souladu se zakladnimi a blizSimi ochrannymi podminkami
zvlasté chranéného Uzemi.

Jedna se o citaci ze sdéleni odboru legislativniho, odboru narodnich park( a odboru zvlas-
té chranénych ¢asti prirody MZP &. 9 k pouziti ustanoveni lesniho zakona o zésazich proti
gkddcdm a o pripadech mimoradnych okolnosti a nepredvidanych kod v narodnich par-
cich (NP) a narodnich pfirodnich rezervacich (NPR), zvefejnéného v Castce 4 Véstniku
MZP z r. 2011. Text sdéleni dale pokracuje takto: ,K ¢innostem, které by nebyly v sou-
ladu se zakladnimi ochrannymi podminkami NP (§ 16 zakona) nebo NPR (§ 29 zakona),
je tfeba povoleni vyjimky podle § 43 zakona (podle § 43 odst. 3 zakona lze vyjimku ze
zdkazl ve zvlasté chranénych Gzemich povolit také v zajmu ochrany pFirody)." Odvolaci
organ k tomu dodava, ze stejné tak k ¢innostem, které by nebyly v souladu se zakladni-
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mi podminkami ochrany zvldsté chranénych rostlin (§ 49 ZOPK) nebo Zivocichl (§ 50
ZOPK) je tfeba povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK. Odvolaci organ podotyka, ze Sprava
neni sankcionovana za nedostatek souhlasu dle § 22 ZOPK (ten, jak je ve sdéleni uvede-
no, vydava orgdn ochrany pfirody na zakladé doZadani orgdnu statni spravy lest jako
zdvazny podklad pro rozhodnuti resp. vyhla$ku organu statni spravy lesd), nybrz za pro-
vedeni c¢innosti nesouladnych se zakladnimi ochrannymi podminkami NP a zakladnimi
podminkami ochrany ZCHZ bez povoleni vyjimky.

K XXIII. bodu odvolani:

K ndmitce sméfujici do stati z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné nepfihlédnuti
k souladu ¢&innosti Spravy s pldnem péée z dlvodu jeho neaktudlnosti odvolaci organ
uvadi, Ze plan péce neurcuje konkrétni Cinnosti v konkrétnich lokalitdch a neupravuje
dobu ani postup jejich provadéni. Ani postup podle planu péce neznamena moznost poru-
Sit ZOPK ¢&i automaticky nevylucuje riziko jeho poruseni. Se skutecCnosti, ze téz k ¢inno-
stem a opatfenim provadénym podle planu péce muzZe byt tfeba povoleni, pocitd i Proto-
kol o schvaleni planu péce o Narodni park Sumava na obdobi 2011 - 2013 vydany pod ;.
61311/ENV/11, 1160/640/11 z 10. srpna 2011, jimz MZP prodlouZilo platnost planu pé-
e, schvaleného plvodné pro obdobi let 2001 az 2010, o tfi roky. V protokolu je mj. uve-
deno: ,Zaroven se tento plan péce stava odbornym podkladem pro zajistovani péce o
Narodni park Sumava, zejména pak pro povolovani a provadéni praktickych zdsah(
v ném uvedenych, zaméfenych na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany Na-
rodniho parku Sumava z dlvodu jeho ochrany." Tvrzeni o tom, Ze ten & onen zésah, u
néhoz nebylo moZno divodné vyloudit rozpor se zakladnimi ochrannymi podminkami
GUzemni ¢i druhové ochrany, je v intencich platného planu péce, bylo na misté uplatnit
v ramci zadosti o povoleni pfislusné vyjimky.

K ndmitce obce Modrava hodnotici disledky neprovedeni asanaénich zasahQ, tedy necin-
nosti Spravy, pro ptirodu jako vyznamné hor&i neZ disledky provedenych asanacénich
zdsahl nelze neZ uvést, 7e napadené rozhodnuti neni vyronem uprednostfiovani bezza-
sahovosti ze strany rozhodujicich organl, nybrz promitnutim zjiténi u¢inénych inspekci
pfi provedenych kontrolach, z nichz vyplynulo, Ze pFi nékterych zasazich zajisténych
Spravou v konkrétnim misté a Case nebyly zcela dodrzeny zakladni ochranné podminky
dle § 16 a 50 ZOPK, aniz by Sprava pfi provadéni ¢innosti byla drzitelem vyjimky.

K XXIV. bodu odvolani:

V tomto bodé Sprava a shodné s ni ostatni odvolatelé argumentuji rozhodnutim CIZP ¢&.j.
43/00L/05451578.02/06/ZHF z 27.2.2006, z néhoz dovozuji, Ze Sprava by se vystavila
sankci ze strany inspekce, pokud by neprovedla sanacni zasahy, a pravé uvedenym roz-
hodnutim inspekce je doloZeno, Ze jednani Spravy bylo divodné a racionalni. Odvolaci
organ konstatuje, Zze odvolatelé zamléuji, jaky byl dalsi osud uvedeného rozhodnuti, coz
je z hlediska relevance jejich argumentace podstatné.

Predmétné rozhodnuti, kterym Oblastni inspektorat Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
Plzen uloZil Spravé postih za poruSeni zakona o lesich, bylo nejprve zménéno plzenskym
odborem vykonu statni spravy (OVSS III) MZP, ktery ulozenou pokutu snizil. Na zakladé
podnétu Spravy k pfezkumu ministr Zivotniho prostfedi svym rozhodnutim ¢.j. 4521/
/M/06, 55379/ENV/06 z 16.8.2006 rozhodnuti orgdnt obou stupiil zrusil a véc vratil
k novému projednani CIZP, kterd sankéni fizeni zastavila. V od@vodnéni rozhodnuti mi-
nistra bylo zejména vytykano, Zze rozhodnuti vychazela pouze z formalniho naplnéni skut-
kové podstaty poruseni zakona o lesich, ale nebrala v Uvahu dal$i dlleZité skute¢nosti,
zejména materialni stranku spravniho deliktu a skutecnosti, Ze zajmy a priority chranéné
zdkonem o lesich ustupuji na Gzemi narodniho parku zdjmdm ochrany pFirody.

Neni proto dlvod akceptovat tvrzeni odvolateld, e pravé s ohledem na vy$e uvedené
rozhodnuti OI CIZP Plzen z 27.2.2006 (kdyz toto rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru-
Seno) je rozhodnuti inspekce, které je predmétem tohoto odvolaciho Fizeni, pfekvapivé,
rozporuplné a pravné nepodlozené.



Zdlrazn&nou argumentaci obci, e doasnd zména svételnych teplotnich a vihkostnich
podminek v dlsledku asanaénich zdsahl znamend kratkodoby prechodny stav, pfi kte-
rém se neméni druhova skladba, oproti tomu neprovedeni asanacnich zasaht presumuje
pfirozenou sukcesi, kterd ve zdejsich podminkach predstavuje takrka staletou nerovno-
védhu a podstatné zmé&ny v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému a
v tomto smyslu je Sprava odpovédna i za svou necinnost, odvolaci organ povazuje za
ucelovou a uvadi k ni nasledujici:

Biologicky samoziejmé vzdy zaleZi na intenzité asanacniho zasahu a plose, kde je prova-
dén. Je-li vykacen cely porost nebo dojde k jeho vyznamnému profedéni, Ize zménu ve
struktufe ekosystému oznacit jako podstatnou. Zména ve struktufe ekosystému je tim
vétsi, &im je tento systém blizsi pfirodnimu stavu (tedy relativhé mensi zasah do porostd
ragelinnych smrdin, zachovalych horskych smréin atd. mdZe znamenat podstatnou zménu
ve strukture ekosystému). Struktura je tim slozitéjsi, ¢im je napf. les v ,pfirodnéjSim
stavu“; je ovlivnéno daleko vice druhd, tvoficich strukturu tohoto ekosystému, které vyu-
Zivaji podminky daného stanovisté (zasah ve smrkové monokultufe na stanovisti, kde je
smrk neplvodni zcela nebo méa byt zastoupen ve zcela jiném pomé&ru v rdmci odpovidajici
druhové skladby v pfipadé srovnatelného zasahu nemusi byt az takovy problém).

Klicovym argumentem neni fakt, Ze po asanaci opét nasazim smrk, a tim nedojde ke
zméné druhové skladby. Zasadni je, ze se zméni velmi rychle a na relativné dlouhou
dobu (minimalné 20 az 30 let) pravé svételné, vihkostni a teplotni podminky pro celou
Fadu organismid (pokud prevadzné& zmizi stromové patro, postupné se zdsadné& zméni i
struktura bylinného patra, mechy, houby, liSejniky, organismy tvorici edafon) a ty jsou
v lepSim pfipadé nahrazeny organismy, které preferuji nové stanovistni podminky
(zejména svétlo a sucho). Pokacenim drevin stromového patra se cely systém vraci do
iniciacnich fazi vyvoje, které jsou vyuzivany zcela jinymi organismy nez témi, které jsou
vazany na fazi optima, pfipadné rozpadu dfevin stromového patra (to je ta podstatna
zména ve struktufe ekosystému). Nésleduje zalesnéni, stromky odristaji asi sedm let,
nékdy vice, porost je relativné zahustény a podminky se opét méni. Pak nastoupi prore-
zavky a velmi postupné odroste nové stromové patro a podminky plvodniho porostu se
velmi postupné obnovuji. Zalezi samozfejmé na konkrétnich podminkach stanoviété, zpd-
sobech t&Zby, vyuZiti pfirozené obnovy, tlaku zvéfe a fadé dalsich faktorld. Od toho se
odviji i doba navratu do pfirodé blizsi struktury ekosystému lesa.

Nejvétsim problémem je rychlost zmény na relativné velké plose, kterd neumozni stava-
jicim jedincim dotéenych druhl postupné najit vhodné niky nebo vyuzit uréitd pfechodna
stadia (mikrohabitaty) k tomu, aby se pfesunuli na pro né€, z hlediska podminek, prijatel-
na stanovisté - celé populace dotéenych organismi jsou tim ohroZeny na ,byti*. Samo-
zfejmé se vzdy hodnoti dopad na celou strukturu ekosystému, nikoliv jen na druhy tvofrici
stromové patro, co? je z hlediska ekosystému lesa sice dlleZitd, ale z hlediska rozmani-
tosti druhlU urcité méné podstatnad ¢ast. Dopad na strukturu ekosystému roste s plochou
a intenzitou zasahu (stupném profedéni porostu).

Tim, Zze uschnou stromy na velkych plochach, dojde také ke zméné, ale ta je postupna, a
nemusi byt takového rozsahu jako vykaceni stromu a jejich ptipadné odvezeni. Vzdy za-
le?i na pritomnosti dalSich druhd ve stromovém a kefovém patife, morfologii terénu,
moznosti vzniku drobnych plosek se zachovalymi podminkami (stin, deprese v terénu
apod.), zda umozni pfezivajicim jedincim se Iépe adaptovat na nové podminky a nasled-
né efektivn&ji vracet ekosystém do faze optima. Kli¢ovy je faktor ¢asu a moznost jedincl
bud’ najit vhodné biotopy (i kdyz na mensich plochach), kde mohou prezit, nebo maji Cas
vyhledat plochy nové. Ztraty populaci jsou tedy mensi a Ize predpokladat mensi riziko
jejich nevratnych zmén. V pfipadé asanace jsou ztraty populaci zcela jisté vyssi nez u
postupné zmény.

Ve vztahu k lesnim ekosystémim v narodnim parku je tfeba vzit v Gvahu rovnéZ otazku
cile. Zatimco v hospodarském lese, kde cilem je produkce dfeva (tj. cenné je pro vlastni-
ka dfevo), je neinnost ve vztahu ke klrovci problém, v pfipadé lesa zvlastniho uréeni
v narodnim parku, kde cilem je primarné ochrana biologické rozmanitosti, dosazeni
struktury ekosystému co nejvice odpovidajici danym pfirodnim podminkam (idedlné pfi-
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rodnim zplsobem), naopak né&kdy opatfeni proti klrovci znamend pfinejmensim perio-
dické vraceni ekosystému do iniciaCnich fazi vyvoje jeho struktury a tim v podstaté ne-
moznost dosazeni faze optima a faze rozpadu, které jsou z hlediska biodiverzity lesa za-
sadni a navic ohroZeni populaci ¢asto vzacnych druhd, pro které je pravé rychlost zmény
fatalni.

Porusenim zakona necinnosti je argumentovano Casto. Je vSak zfejmé, Ze ZOPK zakazuje
aktivni ¢innost (hospodatit zplisobem, ktery ...) a v ptipadé&, kdy je to nutné ve vefejném
zajmu nebo zajmu ochrany pfirody, je mozné povolit pro realizaci Skodlivé Cinnosti vy-
jimku - ZOPK tudiz necinnost neresi. PoZzadavek § 15 odst. 2 ZOPK na podfizeni veskeré-
ho vyuZiti narodnich parkl zachovani a zlepdeni pfirodnich pomé&rl spise sméfuje
k omezeni aktivni ¢innosti v narodnim parku nez k jejimu vykonu.

Je samoziejmé, ze Cisté biologicky pfistup nelze aplikovat na celém Uzemi narodniho par-
ku, protoze zde pfitomné ekosystémy nejsou dostatecné ekologicky stabilni k tomu, aby
samy byly schopny vyvolané zmény vyrovnavat. Tam, kde je struktura ekosystému pfiz-
niva, by to vsak alespon nékde nemél byt problém. Z hlediska ekologické stability pfiro-
zeny vyvoj nikdy nepfinasi nerovnovahu - ta je naopak typicka u uméle vytvorenych po-
rosta.

K XXV. bodu odvolani:

Namitka sméFujici k procesni strdnce Fizeni napada zplsob vyfizeni namitek G&astnik(
fizeni k podjatosti znalce, kdyz inspekce nerozhodla o namitce dle § 14 spravniho radu.

V ustanoveni § 14 odst. 7 spravniho fadu je uvedeno, *e ustanoveni odstavcl 1 az 4 se
obdobné uziji pro znalce a tlumoc¢niky. Rozhodovani o podjatosti Gredni osoby (zde znal-
ce) na zaklad& namitky Ucastnika upravuje § 14 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz mu-
Ze Ucastnik Fizeni namitat podjatost Gredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepfihlédne, pokud Géastnik o dlvodu vylouéeni prokazatelné& védél, ale bez zbyte¢ného
odkladu namitku neuplatnil.

Jak zjistil odvolaci organ ze spisu, inspekce ustanovila usnesenim z 27.9.2011 podle § 56
spravniho fadu znalcem pro vyhotoveni znaleckého posudku pro potfebu spravniho fizeni
vyb&rem ze znaleckych Ustavu zapsanych v seznamu znaleckych Ustavd Ministerstva
spravedinosti CR pro obory Biologie a Chemie Univerzitu Karlovu v Praze, Piirodovédec-
kou fakultu. Dékan Prirodovédecké fakulty, profesor RNDr. Bohuslav Gas, CSc., povéfil
zpracovanim znaleckého posudku spolec¢né tfi zaméstnance fakulty, mezi nimi profesora
Kindlmanna. U&astnici Fizeni byli inspekci vyrozuméni o ustanoveni znalce, |hdté pro
zpracovani posudku a polozenych otazkach dne 3.10.2011, konkrétni osoby povérené
zpracovanim posudku byly Spravé oznameny 3.11.2011 a nasledné probéhlo nékolik spo-
leénych terénnich pochlzek zpracovatell posudku a zamé&stnancQ Spravy.

Namitka podjatosti ze strany Spravy a obci nesméfovala proti znaleckému Ustavu pové-
fenému vypracovanim posudku, nybrz vyhradné k profesoru Kindlmannovi, u néhoz
Ucastnici vyjadrili pfedpoklad, Ze ma s ohledem na svidj pomér k véci a k G¢astnikim fi-
zeni takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeho nepodjatosti. Na-
mitka byla uplatnéna az v ramci vyjadreni ke zpfistupnénému znaleckému posudku, na
prelomu ledna a Unora 2012.

Namitka podjatosti tedy jednak nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, jednak nebyla
namitana podjatost pravnické osoby - znaleckého Ustavu, ktery byl inspekci pozadan o
zpracovani znaleckého posudku. Odvolaci organ proto neshledal v postupu inspekce, kte-
rd poté, co si vyzadala stanovisko dékana Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, o namitce podjatosti nerozhodla usnesenim, nybrZz na ni reagovala neformalnim
sdélenim z 20.2.2012, vadu fizeni, k niz by bylo dle § 89 odst. 2 spravniho Fadu nutno
prihlizet.

Dalsi vyhrady uvedené v tomto bodé jsou opakovanim vyhrad jiz odvolateli uplatnénych,
jimiz se odvolaci organ zabyval v reakci na predchozi body, zejména v ramci bodu ad II.
Na vytku tykajici se nezohlednéni vysledkl vyzkumu tetfeva hlusce v NP Sumava a NP
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Bavorsky les odvolaci organ reagoval v zavéru svého stanoviska k VI. bodu odvolani,
v reakci na odvolani obce Modrava.

K XXVI. bodu odvolani:

Odvolaci orgén nesdili ndzor odvolatel(, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti je matou-
ci, nesrozumitelné a protismysiné, byt v ném obsazené Gvahy mohly byt jisté rozvinutéjsi
a po vécné strance uplnéjsi. Vytky obsaZzené v tomto bodé se shoduji s témi, na néz
Sprava poukazala v III. bodé odvolani, a odvolaci organ se jimi zabyval v Uvaze ucinéné
zejména k tomuto a ¢astedné i k nékolika nasledujicim boddm odvolani.

K odvolatelem v prvoinstancnim rozhodnuti postradané definici biodiverzity (biologické
rozmanitosti) odvolaci organ konstatuje, ze pojem ,biologickd rozmanitost" sice ZOPK
v nékolika ustanovenich pouziva, ale v § 3 odst. 1 jej nevymezuje a stejné tak jej
v zakladnich pojmech upravenych v § 2 az 10 nedefinuje ani zakon ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostfedi, ve zné&ni pozd&j&ich predpisi. Pomérné obsahla stat je k tomuto ter-
minu obsazena ve slovniku vybranych pojmu, ktery je sou&asti Strategie ochrany biolo-
gické rozmanitosti Ceské republiky, schvalené usnesenim vlady CR ¢. 620 z 25. kvétna
2005. Podle amerického biologa E. O. Wilsona, ktery termin biodiverzita zpopularizoval
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, biodiverzita zahrnuje rozmanitost ekosystémda, které
se skladaji ze spoleenstev organism{ na uréitém stanovisti a z fyzikalnich podminek, ve
kterych Ziji.

S ohledem na vytky odvolatel( tykajici se nedefinovani, co spravni organ rozumi pod po-
jmem biodiverzita a jeji ovlivnéni, odvolaci organ uved!| definice pojmu, z nichZ v odvola-
cim fizeni vychazel (pficemz nepochybuje, Ze obdobné, ne-li shodné, vnimala obsah
té&chto pojmu i inspekce) na str. 15 rozhodnuti o odvoldni.

K XXVII. bodu odvolani:

Odvolatelé se shoduji na neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jemuz vytykaji
nelogi¢nost, nesouladnost se zdsadami spravniho Fizeni a s obsahem spisového materia-
lu, pficemz k nepfezkoumatelnosti cituji z rozsudku NSS z 28.5.2008, ¢.j. 9 Afs 203/2007
- 45 pozadavek na jasnost a presvédéivost rozhodnuti a kvalitu zpracovani jeho od-
vodnéni.

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze spravni rfad pojem neprezkoumatelnost, pouzivany
v judikatufe spravnich soudd, neobsahuje. Odvolaci orgdn v odvolacim Fizeni posuzuje
soulad vydaného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti. Takto odvolaci organ postupoval i
v FeSeném pripadé&, aniz by shledal vyhrady vznesené odvolateli natolik ddvodnymi, Ze by
pro né& bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit. Vytykané nedostatky odtvodnéni prvoin-
stanc¢niho rozhodnuti se odvolaci organ pokusil doplnit v reakci na jednotlivé body poda-
nych odvolani vlastnimi poznatky a dvahami.

Souvislost mezi predmétnym sankénim Fizenim a rozsudkem NSS ze dne 15. prosince
2010, ¢.j. 7 Ao 6/2010-44 NSS z 15.12.2010, ktery bylo zpracovan a zverejnén jako ju-
dikat €. 2464/2012 Sb. NSS, X. ro¢nik, sesit ¢. 1/2012, je odvolacimu organu nejasna.
Uvedeného rozsudku, jimz byla zruSena nafizeni (opatfeni obecné povahy) Spravy na-
rodniho parku Sumava ¢. 4 az 10/2010 zakazujici dle § 64 ZOPK pfistup verejnosti do
vymezenych Gzemi v NP, se dovolava obec Horni Plana. Sprava vSak neni sankcionovana
za poruseni omezeni (zakazu) pfistupu verejnosti stanoveného zrusenymi nafizenimi,
nybrz za poru$eni zakazl stanovenych pfimo ZOPK, kterého se sama dopustila pfi inten-
zivnich zasazich v lesich narodniho parku. Cituje-li z uvedeného rozsudku ve vztahu
k populaci tetfeva hluSce obec Modrava, dluzno podotknout, Ze NSS v rozsudku téz po-
znamenal: ,....z divodové zpravy (pozndmka odvolaciho orgdnu: jde o ddvodovou zpravu
k vptedu uvedenym naftizenim) neplyne, v jaké mite mize byt rudeni Zivo&ichl zpUsobe-
no obhospodafovanim lesnich porostd a zda ve skute¢nosti tyto zdsahy nemaji takovou
intenzitu, Ze ve srovnani s nimi neni urcité zpfistupnéni danych lokalit podstatnou hroz-
bou pro uvedené Zivocichy." Odvolaci organ povazuje odkaz za nepfipadny.
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K odvolani mésta Hartmanice odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti neni
zaloZzeno na pouhych predpokladech a subjektivnich domnénkach, nybrz zejména na
vlastnich kontrolnich zjisténich inspekce a znaleckych posudcich. Pravni fad je tfeba re-
spektovat jako celek, lesni zakon a ZOPK jsou pravnimi predpisy stejné pravni sily, zakon
o pozemnich komunikacich s feSenou véci nema jakoukoliv souvislost.

Mésto Hartmanice navrhuje odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti zrusil, ostatni
obce navrhuji zruSeni rozhodnuti a vraceni véci inspekci, Sprava navrhla zruseni rozhod-
nuti ve vyroku o pokuté dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK jako neprezkoumatelného a zru-
Seni a vraceni rozhodnuti k novému projednani ve vyroku o uloZeni pokuty dle § 88 odst.
2 pism. n) ZOPK.

Odvolaci orgadn po vyhodnoceni predlozenych podkladi a vpfedu uvedeném posouzeni
namitek odvolateld neshledal divody ke zru&eni napadeného rozhodnuti a zastaveni fize-
ni dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho ¥fadu, ¢i zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, jak navrhli odvolatelé.
Dospél totiz k zavéru, ze Cinnostmi oznacenymi ve vyrokové Casti rozhodnuti, realizova-
nymi Spravou v uvedenych lokalitach, intenzité a ¢ase, Sprava naplnila skutkové podsta-
ty spravnich deliktG dle § 88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. n) ZOPK, za které byla
sankcionovana prvoinstancnim organem.

Napadené rozhodnuti vSak nebylo mozno potvrdit a muselo byt dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fddu zménéno, a to ze dvou ddvodd. Prvnim dlvodem pro provedeni jeho
zmény je skutecnost, ze v prib&hu odvolaciho Fizeni do&lo uplynutim objektivni Ihdty
stanovené v § 88 odst. 4 ZOPK k zaniku odpovédnosti za protipravni jednani, jichz se
Sprava dopustila v roce 2010 (tj. nedovoleny zasah do pfirozeného vyvoje tetfeva hlusce
jeho rudenim ptitomnosti lidi a hlukem motorovych pil pfi kdceni smrkd napadenych kd-
rovcem a pfi jejich odkorfiovani v 200metrovém pasu podél statni hranice od Trojmezné
po Plechy a od Smrciny po Hrani¢nik a vykon cinnosti v narodnim parku zakazané pouzi-
tim biocidd v jarnim obdobi r. 2010 a vytvorenim rozsahlych holin v oblasti u jezera Laka
kdcenim klrovcovych smrkl v prib&hu roku 2010). Spravé proto nelze uloZit (potvrdit)
pokutu za protipravni jednani spachana v roce 2010, nybrz pouze za ta, jichz se dopustila
v roce 2011, coz musi vést ke snizeni sankce.

Druhym ddvodem pro zménu napadeného rozhodnuti je skute¢nost, Ze prvoinstanéni
organ v nédm pfi sankcionovani sbihajicich se deliktG Spravy spachanych vice skutky (vi-
cecinny soubéh), projednanych ve spole¢ném fizeni, aplikoval dosud prevazné uzivanou
nepravou zasadu kumulativni misto toho, aby postupoval dle zasady absorpcni, kterou je
dle rozhodovaci praxe spravnich soudd na misté uplatfiovat i ve spravnim tresténi. Zasa-
da absorpce je zasadou trestniho prava, jejiz podstata tkvi v tom, Ze pfi soucasném
ukladdani trestd za vice trestnych &inl, dochazi k absorpci trestnich sazeb, tj. prisn&jsi
trest pohlcuje trest mirnéjsi, takze je ulozen jeden Uhrnny trest za vSechny trestné ciny
podle sazby za ten, ktery je z nich nejpfisnéji trestny. V pravni Upravé fizeni o spravnich
deliktech tato zasada sice neni (az na vyjimky) vyslovné obsaZena, avsak na povinnost
spravnich organd se ji fidit poukézal jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku &.j. 6A 226/95-22
z 29.12.1997, v némz uvedl, Ze pripady realné konkurence (vicecinného soubéhu) jinych
spravnich deliktl je pfi nedostatku specidlni zakonné Upravy tfeba posoudit cestou ana-
logie podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Povinnost
spravnich organ( fidit se absorpéni zdsadou je konstantné& potvrzovana i judikaturou Nej-
vyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS z 22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004-54, zve-
fejnény pod €. 772/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ¢.j. 2 As 75/2008 — 102 (www.nssoud.
.cz) respektovanou krajskymi soudy pfi rozhodovani o zalobach proti spravnim rozhodnu-
tim. Napf. Méstsky soud v Praze svym rozsudkem c¢.j. 8Ca 28/2009 - 57-66 z 20. Cer-
vence 2012 zrudil rozhodnuti MZP ve véci uloZeni pokut za spravni delikty na Useku na-
klddani s odpady mj. z dlvodu, Ze spravni orgéan 1. stupné (inspekce) neaplikoval zasadu
absorpce a namisto toho uloZil zalobci samostatny trest za kazdy ze spravnich delikt a
odvolaci organ tento postup aproboval.
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Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
se za vice prestupk( téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném tizeni uloZi sankce pod-
le ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Podle vysvétlivek uve-
denych v komentari k zakonu o prestupcich (Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M., Prestup-
kové pravo. KomentaF k zdkonu o prestupcich vietné textl souvisejicich predpisd. 17.
aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2012, Linde Praha a.s. 2011, str. 45)
»...bude zpravidla nejpfisnéji postizitelny prestupek, za ktery Ize ulozit pokutu s nejvyssi
horni hranici®. Pfi stanoveni konkrétni vySe sankce v rdmci rozpéti se pak pfihlizi k tomu,
7e jednanim & opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice deliktl, pfi¢em?Z tato
skute¢nost obvykle zvysuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opome-
nuti a projevuje se zpravidla piisnéjéi sankci (viz Siskeova, S. - Lavicky, P. - Podhréazsky,
M.: Prehled judikatury ve vécech spravniho trestani, ASPI a.s., Praha 2006. str. 824,
konkrétné I. Obecna cCast, 1.3 Jiné spravni delikty, G. Soubéh, str. 112 - 117).

Analogicky je tfeba pfi soub&hu protipravnich jednani Spravy naplnujicich skutkové pod-
staty spravnich deliktd dle § 88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. n) ZOPK, které byly in-
spekci projednany ve spolec¢ném fizeni, postihnout uvedené spravni delikty Ghrnnou po-
kutou podle § 88 odst. 2 ZOPK, kde horni hranice je vy3&i neZ u spravnich deliktd podle
odst. 1 uvedeného ustanoveni (2 mil. K¢ oproti 1 mil. K¢).

Podle § 88 odst. 3 ZOPK se pfi stanoveni vyse pokuty pfihlizi k zavaznosti protipravniho
jednani a k rozsahu hrozici nebo zplsobené Ujmy ochrané ptirody a krajiny. Prvoinstané-
ni organ ulozil Spravé pokutu v celkové vysi 450 000 K¢, z toho 250 000 K¢ za nedovole-
né zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného Zivocicha (§ 88 odst. 1 pism. e/
ZOPK) a 200 000 K¢ za vykon Cinnosti v narodnim parku zakazané (§ 88 odst. 2 pism. n/
ZOPK), pticemz pokuta dopadala i na protipravni jednani naplnujici tytéz skutkové pod-
staty, k nimz doslo v roce 2010.

Odvolaci organ provedenou zménou vyroku napadeného rozhodnuti respektoval absorpc-
ni zasadu, podle niz je Spravé ulozena Uhrnna pokuta v ramci rozpéti daného § 88 odst.
2 ZOPK, pfi¢emz z vyétu skutkd, jimiz byla sankcionovand protipravni jednani naplnéna,
jsou vynaty skutky spachané v roce 2010 a pokuta je oproti prvoinstanc¢nimu rozhodnuti
snizena.

Podle § 88 odst. 2 ZOPK organ ochrany pfirody ulozi pravnické nebo fyzické osobé pfi
vy'/konu podnikatelské cCinnosti pokutu az do vyse 2 000 000 Kc¢. Pri stanoveni konkrétni
vyse pokuty postupuje podle vyse zminéného odst. 3 téhoz ustanoveni ZOPK. Odvolaci
organ posoud|I protlpravnl jednani Spravy jako zdvazné z téchto divodu:

- Sprava ma v Uzemi narodniho parku Sumava vysadn| postaveni vyplyvaJ|C| Z_]e_]l pu-
sobnosti zakotvené v § 78 ZOPK. Pfi zajistovani péce o zvlasté chranéné Gzemi a své-
feny majetek by méla respektovat ZOPK pfinejmensim stejné, jako to v postaveni or-
ganu ochrany pfirody pfi vykonu statni spravy v narodnim parku ocekava a vyzaduje
od ostatnich subjektl, které zde plsobi nebo se zde pohybuji. Vzhledem
k vyjimecnému postaveni Spravy by veskeré jeji jednani mélo byt zakonné a maxi-
malné transparentni, zejména kdyz v CR zfejmé neexistuje zadné jiné zvlasté chrané-
né L’Jzeml', které by bylo pFedmétem tolika sporl mezi odbornou i laickou veFejnosti.

- Sprava pri provadenl zdsahl v sankcionovanych pFipadech nerespektovala upozornéni
vlastnich odbornikli obsazend v protokolech pro sanitarni zasahy zpracovavanych
Spravou dle podminek casové neomezeného II. vyroku rozhodnuti MZP &.j.
18517/ENV/06 z 5.3.2007.

- Sprava se dopustila dvou protipravnich jednani, kterd naplnila vice skutky v rlznych
obdobich a v rlznych Gzemich narodniho parku.

- Sprava pouzila biocidy na o$etteni vice neZ 7 000 ks obrannych zafizeni (lapakl a troj-
nozek) rozmisténych ve II. z6né Narodniho parku Sumava predtim, nez bylo rozhod-
nuto o jeji zadosti o povoleni vyjimky.

- Objektem protipravniho jednani Spravy byl tetfev hlusec a jeho biotop, tedy kriticky
ohroZeny druh zivocicha, ktery je soucasné predmétem ochrany Ptaci oblasti Sumava,
a to i v dobé hnizdéni a odchovu mladat, kdy jsou tetfevi na vyruSovani zvlasteé citlivi.
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- Sprave jiz byla za ruseni tetfeva hlusce bez vydaneé vyjimky pravomocné uloZena po-
kuta rozhodnutim CIZP zn. CIZP/42/00P/0709986.007/07/CIL z 10.10.2007 ve znéni
rozhodnuti MZP ¢.j. 510/1640/2007-Bab- 2 O 44/07 z 18.2.2008).

Rozsah Ujmy zplsobené ochrané pfirody v ndrodnim parku posoudil odvolaci organ shod-
né s prvoinstanénim organem jako nizky vzhledem ke skutecnosti, ze zjiSténymi proti-
pravnimi jednanimi byla zasazena mald &ast rozlohy stejnych ekosystému, nedovoleny
zasah do prirozeného vyvoje byl vyhodnocen pouze u jednoho ze zvlasté chranénych
druhd a jeho biotopu a biocidy byly pouZity pouze na obrannych zafizenich, nikoliv
k postfiku stromU v porostu.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ shledal jako pfiméfenou pokutu v Castce
250 000 K¢, tj. ve vysi 1/8 stanoveného zakonného rozpéti, ktera je pro Spravu citelna,
rozhodné vsak nikoliv likvidacni.

Odvolaci organ potvrdil vyrok napadeného rozhodnuti, jimz byla Spravé uloZzena podle
§ 79 odst. 5 spravniho Fadu povinnost nahradit naklady fizeni ¢astkou 2 500 K¢&, nebot
spravni fizeni bylo vyvolano porusenim zakonnych povinnosti ze strany Spravy. Zvyseni
nahrady nakladd Fizeni oproti paudalni ¢astce ve vysi 1 000 K& pak odpovidd ustanoveni
§ 6 odst. 2 vyhlagky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a u$lého vydélku, a o
vy$i pausdlni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jich predpisl, kdyZ prvoinstanénim
orgdnem byl pfibran do fizeni znalec. Stanovena lhita splatnosti pokuty je stanovena
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 5 ZOPK.

Podle § 88a ZOPK pokutu ulozenou inspekci vybird sama inspekce. Vynosy pokut uloze-
nych inspekci se dle tohoto ustanoveni déli zplsobem upravenym zvldétnim zékonem,
jimZ je zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve
znéni pozd&jdich predpisi. Odvolaci orgdn vzhledem k odlidné vy&i pokuty uloZené
s pouZitim absorpé&niho principu zménil rovnéz zavéreénou &ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterou nahradil nasledujicim odstavcem. Polovina pokuty bude rozdélena
rovnym dilem mezi vSech 22 obci, v jejichz katastru k poruseni ZOPK doslo.

Déleni pokuty

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské re-
publiky, ve zn&ni pozdé&jdich pfedpisl, pfipadd 50 % pokuty obcim, v jejichz katastru
k porudeni predpisd doslo. V fe$eném pripadé se polovina pokuty, kterd &ini 125 000 K¢,
rozdéli rovhym dilem témto obcim:

Qorova' Ladva (ICVZ: 00250341, Gcet ¢. 197824176/0300),

Cachrov (IC: 00255319, Ucet ¢.: 4427351/0100),

Hartmanice (I(:Z: 00255467, ucet ¢.: 0822577319/0800),

Horni Plana (IC: 00245895, ucet ¢.: 1800129544/0600),

Horni Vitavice (IC: 00250422, ucet ¢.: 2920-281/0100),

Horska Kvilda (ICVZ:V00573426, Ucet ¢.: 26722351/0100),

Kaéperskvé Hory (IC: 00255645, Ucet ¢.: 822690389/0800),

Kvilda (IC: 00250511, Ucet ¢.: 155234194/0300),

Lenora (ICVZ:V00250538, Ucet ¢.: 2824281/0100),

Modrava (IC: 00573418, Ucet ¢.: 26722-351/0100),

Nicov (ICVZ: 00583405, ucet ¢.: 661631379/0800),

Nova Pec (00V250619, ucet ¢.: 662005329/0800),

Nové Huté (IC: 00583316, ucet C.: 661628399/0800),

Prasily (1C: 43313957, (et &.: 31927351/0100),

Rejstejn (IC: 00256048, ucet ¢.: 5921-351/0100),

Srni (IC: 00256081, Ucet €.: 27-2141190257/0100),

Stachy (IC: 00250678, et &.: 1725281/0100),

Stozec (IC& 00250686, ucet ¢.: 5929281/0100),

Strazny (IC: 00250694, Ucet ¢.: 3446480217/0100)

Volary (IC: 00250830, Géet ¢&.: 1223281/0100),

Zelezna Ruda (IC: 00256358, Ucet ¢.: 822561309/0800),

Zelnava (IC: 00583154, Ucet ¢.: 5224-281/0100).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Uredniho razitka

Ing. Vaclav Osovsky
feditel odboru
vykonu statni spravy II

U&astnici Fizeni do vlastnich rukou:

Odvolatelé: 5

Sprava NP a CHKO Sumava, 1.maje 260, 385 01 Vimperk
Obec Borova Lada, Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada
Mésto Hartmanice, Hartmanice 75, 341 81 Hartmanice
Mésto Horni Plana, Nameésti 54, 382 26 Horni Plana

Mésto Kasperské Hory, Nameésti 1, 341 92 Kasperské Hory
Obec Kvilda, Kvilda 17, 384 93 Kvilda

Obec Modrava, Modrava 63, 341 92 KaSperské Hory
Obec Nicov, Nicov 33, 384 73 Stachy

Obec Srni, Srni 113, 341 92 KaSperské Hory

Obec Stachy, Stachy 200, 384 73 Stachy

Obec Stozec, Stozec 54, 384 44 Stozec

Méstys Strazny, Strazny 37, 384 43 Strazny

Mésto Volary, Namésti 25, 384 51 Volary

Ostatni GUcastnici Fizeni:

Méstys Cachrov, Cachrov 55, 339 01 Klatovy

Obec Horska Kvilda, Horska Kvilda 40, 384 93 Kvilda

Obec Horni Vltavice, Horni Vitavice, 384 91 Horni Vltavice
Obec Lenora, Lenora 36, 384 42 Lenora

Obec Nova Pec, Nova Pec 43, 384 62 Nova Pec

Obec Nové Huté, Nové Huté 108, 385 01 Vimperk

Obec Prasily, Prasily 110, 342 01 Susice

Mésto Rejstejn, Nameésti Svobody 1, 341 92 KasSperské Hory
Mésto Zelezna Ruda, Klostermannovo ndmésti 295, 340 04 Zelezna Ruda
Obec Zelnava, Zelnava 2, 384 51 Volary

Doporucené (+ prilohy: spisy) po nabyti pravni moci:

Ceska inspekce Zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Ceské Budéjovice, U Vystavisté
16, P. O. Box 32, 370 21 Ceské Budé&jovice
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