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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kirize, soudkyneé
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne:

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14.8.2024, ¢.j. MZDR
33413/2023-4/PRO
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14. 8. 2024, ¢.j. MZDR 33413/2023-4/PRO
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladu fizeni ve vy$i 6135 K¢ do

jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné
advokéta—

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz munistr
zdravotnictvi zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne
22.9.2023, ¢.j.MZDR 37590/2024-13/PRO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nckterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci®).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze ministr mél oproti ministerstvu za prokazané, ze
zalobkyni byla mezi lety 1981 a 1985 provedena sterilizace. Zalobkyné ale neunesla dikazni
bfemeno stran protipravnosti této sterilizace. Zdravotnicka dokumentace zalobkyné byla
skartovana. K navrhu zalobkyné provedlo ministerstvo dukaz svédeckou vypovédi jeji sestry, pani

kterd se ovsem dozvédéla o sterilizaci zalobkyné meésic po zakroku, a to pfimo od
zalobkyné. Vse, co o tomto zakroku védéla, védéla od Zalobkyné a sama nedokazala popsat
konkrétni skutkové okolnosti. Jeji vypoved byla zprostifedkovana a zkreslena. Svédkyné dostala
prostor vypovédét vse, co povazovala za podstatné, ale spiSe hovofila o tom, Ze ji byla v
minulosti téz provedena sterilizace, nez ze by byla schopna popsat okolnosti, za nichz byla
provedena sterilizace jeji sestfe (zalobkyni). Zprostfedkovana vypovéd’ - tedy nesvédci o tom,
ze by zalobkyni byla provedena sterilizace protipravné. Ministr shledal prabéh vyslechu svédkyné
1 jeho hodnoceni ministerstvem v pofadku.

Se zalobkyn{ ministr souhlasil v tom, ze z dolozenych lékatskych zprav nelze dovodit, zda ji byla
sterilizace provedena na zdravych ¢i nemocnych organech. To vsak dle ministra nema zadny vliv
na opravnénost zadosti o jednorazovou penézni castku. V zadosti zalobkyné uvedla, ze ji byla
sterilizace navrzena, kdyz podstupovala v roce 1981 interrupci s tim, Ze ji sice byl vysvétlen
antikoncepéni Géinek zakroku, nikoliv viak jeho nevratnost. Zadné zdravotni obtize predchazejici
sterilizaci netvrdila a ve vysledku je irelevantni, zda se sterilizace uskutecnila na zdravych
organech. Dle smérnice bylo mozné provést dany zakrok jak na nemocnych, tak na zdravych
organech.

Zalobkyné protipravnost sterilizace neprokazala a neni tkolem ministerstva za ni domyslet
skutkové okolnosti a dikazni prostfedky. Ministerstvo vynalozilo veskeré usili ke zjisténi
skute¢ného skutkového stavu, které po ném lze spravedlivé Zadat - aktivné patralo po souvisejici
zdravotnické dokumentaci, provedlo vyslech svédkyné navrzeny Zalobkyni i jiné ji pfedlozené
ditkazy (1ékaiské zpravy). Uéel zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci byl zachovan
a naplnén. Zalobkyné se nikdy v minulosti nebranila proti tdajné protipravnimu zakroku, ackoliv
sama tvrdi, Zze ji byly znamy zkusenosti jinych Zen, a nesnazila se nikdy ani obstarat si kopii
souvisejici zdravotnické dokumentace (coz bylo mozné po fadu let), aby se s jeji pomoci mohla
domahat uznani protipravniho postupu tehdejsiho zdravotnického zatizeni.

Diéle ministr poukazal na to, ze zalobkyné¢ pfipustila, Zze byla o antikoncepénich metodach
poucena v souvislosti s interrupci, coz bylo dle tehdy ucinnych pravnich pfedpisi povinné.
Ministr vyjadfil davodné pochybnosti, ze by zalobkyni nebylo objasnéno, jaky je rozdil mezi
interrupci a sterilizaci, coz ji ostatné muselo byt zfejmé vzhledem k tomu, Ze méla v té dob¢ jiz 5
detd.

Byt’" ministr korigoval oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti v tom, Ze uznal prokazani
provedeni samotné sterilizace, prvostupnové rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, podle
ministra obstoji a po procesni strance jej povazuje za bezvadné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné uplatnila celkem tfi Zalobni body. Vse, co
vytyka napadenému rozhodnuti, je podle ni mozné vytknout i prvostupnového rozhodnuti, a
proto navrhla, aby soud zrusil i je.

Zaprvé namitla, ze svédecky vyslech jeji sestry nebyl veden spravne, a ze dukaz touto vypovedi
spravni organy obou stupnt vadné posoudily. Skutecnost, ze vypoveéd sestry zalobkyné byla
zprostiedkovana, automaticky nedegraduje jeji vérohodnost ¢i dikazni silu. Odvozené svédectvi
je béznym dukazem. Jakmile ministerstvo z tvodni monologické casti vyslechu zjistilo, ze se
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svedkyné pfimo nedcastnila jednani pfedchazejicimu sterilizaci, vyslech ukoncilo, ¢imz
nepiipustné pieneslo odpovédnost za vypovédni hodnotu dikazu na svédkyni. Neovéfovalo
zadna tvrzeni zalobkyné. Neni ale mozné Zadat po svédcich, aby sami posoudili, jaké informace
jsou pro ucely vyslechu relevantni. Ministerstvo pominulo, Ze obétmi protipravnich sterilizaci se
staly pfevazné romské Zeny s niz§im vzdélanim, a tomu mél také odpovidat prabé¢h vyslechu a
povaha otazek. Vyslech svédkyné nebyl veden a nasledné jako dikaz nebyl hodnocen v souladu
s dosavadni judikaturou.

Zadruhé zalobkyné namitla, Ze na ni ministr nepfipustné pfenesl odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu, nebot’ trval na tom, ze neunesla dukazni bfemeno. Pfipomnéla, ze 1 v fizeni
o zadosti se uplatni zasada materialni pravdy, kterou ministr nenaplnil. Jejim ukolem podle § 6
odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci bylo oznacit dikazy, coz ucinila. Tato
zakonna povinnost neznamena, ze je na zadatelky pfenesena odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu. Ministr sice zhojil vadu prvostupniového rozhodnuti tim, ze uznal, ze zalobkyné byla
sterilizovana, ale rezignoval na hodnoceni otazky, Ze se tak stalo protipravné. Ve vysledku ministr
povazuje zdravotnickou dokumentaci za jediny mozny dukaz k prokazani protipravné provedené
sterilizace, coz je nepfipustné. V dusledku absence zdravotnické dokumentace se ministerstvo
mélo zabyvat osobni a rodinnou situaci zalobkyné, k ¢emuz méla slouzit svédecka vypoved jeji
sestry. Namisto toho ministr zcela nepodlozené a v rozporu s tvrzenim zalobkyné uzavfel, Ze
zalobkyné byla jisté poucena o antikoncepcnich metodach i o tom, co to je sterilizace.

Zalobkyné pfipomnéla, Ze stit uznal, Ze dochdzelo k systémovym zasahim eugenického
charakteru vac¢i Romkam, které mely vice déti. Do této skupiny zalobkyné spadala, a je proto
tfeba vychazet z predpokladu, ze protipravni sterilizaci spise byla vystavena.

b3

Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze si myslela, e sterilizace je totéz co interrupce. Trva na tom, ze if
sice bylo vysvétleno, ze sterilizace je antikoncepéni prostfedek, nevédéla ale o jeho trvalych
nasledcich a vymezila se proti tezi ministra, ze by snad mél pocet déti vliv na pouceni o pravé
povaze sterilizace. Svédeckda vypoved a ostatni diukazy ve spojeni s jejim hajitelnym tvrzenim
prokazuji, Ze ji byla provedena sterilizace nezakonné.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje tucel zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci, jimz je prevzeti odpovédnosti statu za zpusobené zasahy
do zékladnich lidskych prav. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s tim, Ze ministr uspé$nost zadosti
o odskodnéni spojil s pfedeslym uplatnénim jakéhokoliv naroku u poskytovatele zdravotnich
sluzeb a ze ji kladl k tizi, ze si nevyzadala kopii své zdravotni dokumentace pred jeji skartaci. Nic
takového po ni vsak zakon nezada.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé zopakoval, ze
svédeckou vypoveéd sestry zalobkyné hodnoti jako neautentickou. Svédkyné navic vypovédéla, ze
se s zalobkyn{ vidéla az mésic po zakroku, ktery pry ,,vzala sipiné normalné. To o protipravnosti
sterilizace nesvédci. Ministerstvo sice musi postupovat dle zasady materidlni pravdy, ale bez
soucinnosti Zalobkyné nemtize patrat po dalsich diikaznich prostiedcich v jeji prospéch. Zalovany
si nemysli, Ze zalobkyné¢ predestiela plausibilni tvrzeni podpofené souhrnem indicii
o protipravnosti sterilizace. Zalobkyné pfi ustnim jednani uvedla, Ze si nevzpomind, kdy ji byla
sterilizace provedena, asi vroce 1981, kdy ji ,,06lbli a oddélali*. To, ze je zalobkyné Rombka,
automaticky neznamena, ze byla diskriminovana, ani ze se obraci dikazni bfemeno. Pfiznat
odskodnéni nelze kazdému, kdo se o néj piihlasi, aniz by byly naplnény zakladni podminky; to
nen{ ucelem zadkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Naplnéni ucelu zakona se promitlo
v obsahlé poucovaci povinnosti ministerstva a v tom, ze navzdory absenci vyznamného zdroje
informaci (zdravotnické dokumentace) se ministerstvo zabyvalo tvrzenim Zalobkyné. To vsak
nebylo podlozené ni¢im jinym nez svédectvim z doslechu. Bylo by nespravedlivé, kdyby
odskodnéni ve vysi 300 000 K¢ z vefejnych prostfedku ziskali ti, kdo jen tvrdi a nemaji zadné
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dukazy, zatimco Zadatelé, jejichz zdravotnickd dokumentace existuje a pfipadné jejich tvrzeni
vyvraci, nikoliv.

Pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne 20. 2.2025 zalobkyné setrvala na zalobnich
namitkach. S poukazem na zavéry vyjadfené Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
4.7.2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65 (dale jen ,,rozsudek 9 As 61/2023%) uvedla, ze pokud nebyla jeji
zdravotnicka dokumentace k dispozici, mél se zalovany zabyvat hajitelnosti jejich tvrzeni a mél
posoudit ostatni dikazy, které byly k dispozici. Této povinnosti véak nedostal. Zalovany pii
jednani pred soudem odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze mezi ucastnickou vypovédi
zalobkyné a svédeckou vypoveédi jeji sestry byly rozpory. Tvrzeni zalobkyné nejsou dle
zalovaného plausibilni a podlozena.

Ucastnici pfi jednani neméli zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Soud tedy pfi rozhodovani
o zalob¢ vychazel vyhradné z obsahu spravniho spisu.

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka osoba,
ktera se podrobila v obdobi od 1. ¢ervence 1966 do 31. bfezna 2012 ve zdravotnickém zafizeni
na uzemi, které je soucasti uzemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 o odskodnéni protipravnich sterilizaci se sterilizaci v rozporu s pravem pro
ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna
osoba neudc¢lila souhlas, nebo souhlas udé¢lila pfi takovém poruseni pravnich pfedpisa
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujictho plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich pfedpist
a okolnostmi podle odstavce 1 rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i pfesvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabrafujicimi
plodnosti podrobila, jakoz i skute¢nost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zptsobem
av dostatecném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze,
pfedpokladaném piinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu
a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni ucinném do
31.12. 1991 (dale jen ,,zakon o péci o zdravi lidu®) je Iékat povinen poucit vhodnym zptsobem
nemocného, popiipadé cleny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potfebnych vykonech tak,
aby se mohli stat aktivaimi spolupracovniky pfi poskytovani lécebné preventivni péce.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2012 se sterilizace smi provést
jen se souhlasem nebo na vlastni Zzadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za
podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi. Tyto podminky stanovovala smérnice
ministerstva o provadéni sterilizace ze dne 17. 12. 1971, ¢. LP-252.3-19.11.71. publikované ve
Veéstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 1-2 ze dne 29. unora 1972 (dale jen ,,smérnice®).

Podle § 2 pism. b) smérnice je sterilizace je pfipustna, provadi-li se ve zdravotnickém zafizeni na
vlastni zadost nebo se souhlasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych
pohlavnich organech zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vazné ohrozily Zivot Zzeny nebo ji
zpusobily té¢zkou a trvalou poruchu zdravi.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni smérnice o tom, ze sterilizace je indikovana, rozhoduje:
v pifpadech podle § 2 pism. b) az g) lékafska komise k tomu tcelu ustavena (steriliza¢ni komise).*

Podle § 11 smérnice je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle pfedseda Zadatelku (zadatele)
s doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je ¢lenem
komise. Zaroven tam za$le opis protokolu, ktery se stane soucasti chorobopisu. Pied zdkonem
(poznamka soudu: jedna se zfejmé o chybu v psani; spravné mélo byt v textu smérnice uvedeno
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,»pfed zakrokem®) podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, poptipadé jeji zakonny
zastupce (opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a Zze bere na védomi
pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Poté, co soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna.

Soud pfed vlastnim posouzenim zaloby uvadi, ze nyn¢jsi kauza je jednim z mnoha pifipadd, kdy
zalovany odepfel zadatelce narok na odskodnéni za protipravni sterilizaci. Soud je nucen
konstatovat, ze zalovanému bylo jiz opakované spravnimi soudy vysvétleno, v ¢em tkvi smysl a
ucel zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Pravé pochopeni smyslu a dcelu zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci ma zasadni a realny vliv na posuzovani otazek vyvstalych
pfi zjistovani skutkového stavu ministerstvem, resp. stanoven{ rozumné rovnovahy mezi
povinnosti tvrzeni a dikaznim bfemenem zadatelek, a naopak povinnosti zalovaného zjistit stav
véci bez divodnych pochybnosti v nezbytném rozsahu. Zalovany nicméné i po sérii rozsudki
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravnfho soudi zistava ke smyslu a ucelu tohoto zakona
v fadé pfipada netecny, byt tvrdi opak. Soud diurazné odmita tezi zalovaného, ze smysl a ucel
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci do nyni projednavaného piipadu zalobkyné promitl
tak, ze patral po zdravotnické dokumentaci zalobkyné (o niz zalobkyné sama v zadosti
zalovanému sdélila, Ze byla skartovana) a ze provedl vSechny zalobkyni navrzené dikazy (coz je
jeho zakonna povinnost).

Soud na tomto misté pfedesila, ze shledal divodnym tfeti zalobni bod, v némz zalobkyné namitla
nezohlednéni smyslu a celu zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Podrobné soud tento
zavér oduvodni nize.

Soudu nezbyva nez znovu pfipomenout, ze kodifikace naroku na odskodnéni za nezakonné
provedenou sterilizaci je dusledkem selhani statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny
pfed situacemi, v nichz musely celit natlaku na svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedeni
sterilizace, ktera je v pfipad¢ nedobrovolnosti hrubym zasahem do fyzické integrity zeny a jejich
zakladnich lidskych prav. Tento aspekt naroku na odskodnéni musi mit spravni organy na paméti
a v kazdém projednavaném pfiipadé dusledné dbat na dodrzeni zasady vstficnosti a fadné pouceni
ucastnika spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023,
& j. 4 As 290/2022-42). Zalovany by mél mit neustale na paméti, Ze jde sice o fizeni o Zadosti,
nicméné v ném jde o snahu statu odcinit kfivdy, k nimz se stat sam pfihlasil.

V bodé 29 rozsudku 9 As 61/2023 Nejvyssi spravai soud definoval ctyfi zakladni predpoklady
pro pfiznani jednorazové c¢astky. Jsou jimi:

podani zadosti do 3 let od ucinnosti zdkona ¢. 297/2021 Sb.;

zadatelka byla podrobena sterilizaci;

k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

O splnéni prvnich tif podminek nepanuje mezi stranami spor. Sporné je splnéni ctvrté podminky,
tedy to, zda byla zalobkyni sterilizace provedena v rozporu s tehdy platnymi predpisy. Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze takovy nesoulad se muze projevit zejména ve dvou typovych situacich:
uplna absence souhlasu nebo formalni pfitomnost souhlasu, ktery je vSak zatizen dal$imi
okolnostmi vylucujicimi jeho soulad s pravem (rozsudek ze dne 19.9. 2024, ¢. j. 7 As 12/2024-
45, bod 20).

Podle vyse citované pravni upravy acinné v dobé provedeni sterilizace zalobkyné bylo k jejimu
zakonnému provedeni tfeba splnéni tif podminek. Jednalo se o 1) souhlas nebo podani Zzadosti
o sterilizaci, ii) schvaleni Zadosti sterilizacni komisi na zakladé indikaci dle sterilizacni
smeérnice, iii) pacientkou podepsané prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na
védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni. Soucasné méla byt
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zalobkyné poucena o lelu a povaze poskytované dravotni péce a kagdého vySettovacibo nebo lécebného
vykonu, jakog i o jeho disledeich, alternativich a rizicich (§ 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu v tehdy
ucinném znéni).

Jelikoz byla zdravotnickd dokumentace Zalobkyné skartovana, nelze ovéfit, zda byly postupy
poskytovatele zdravotnich sluzeb v souladu s tehdy platnymi pfedpisy alespon formalné.
Zalobkyné tvrdi, Ze sice souhlasila se zakrokem, ale e nebyla adekvitné poucena o uéelu
a povaze provadéného vykonu a jeho rizicich, resp. Ze ji byla zatajena jeho nevratnost.

V napadeném rozhodnuti ministr vyjadfil pfesvédceni, ze Zalobkyné tvrzeni o protipravnosti
provedené sterilizace neprokazala. Ve vyjadfeni k zalob¢ jde ,,jesté dal” a uvadi, Ze jej ani poradné
netvrdila.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku 9 As 61/2023 vysvétlil, ze v piipadé absence zdravotnické
dokumentace vedené k posuzovanému zakroku ,.postacs, pokud Zadatelka o penéiton divku predestre
na proni pobled plansibilni tvrent, e v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné
pochopitelné nexnamend, e se miige jednat o jakékoli, nicim nepodlogené trzeni. Musi jit o tvrgeni hajitelné,
které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustési jiné raciondlni vysvétleni sitnace & chovini
Jednotlivyeh dicastniki, nez e k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Fadatelka tvrdi.
Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude existovat, pripadné bude Zjevné nediivérybodna, avsak Zadatelfea
predestre plausibilni torent, pro které budon skutecné svédiit zyisténé indicie, musi spravni orgdany povagovat
predpoklady pro prizndni penéité cistky dle zdakona & 297/ 2021 Sb. ga naplnéné, ledase samy prokdsi, Ze ke
skutetnostem Zadatelfeon tvrzenym dojit nemoblo.

Zalobkyné v Zadosti uvedla nasledujici: ,, 17 roce 1981 jsem cekala své Sesté dité a pri navstévé poradny mé
lékarka premlouvala k ukoncent téhotenstvi. Privodné jsem méla v simysin si dité nechat, ale byla pravda, Ze jsem
byla unavend péci o pocetnou rodinn. Nechala jsem se umluvit a lékarka mé objednala k interrupei. 1 nemocnici
pred zdakrokem mi nabidli sterilizaci a jen mi vekli, Ze je to antikoncepce. Nikdo mi tenkrat nevysvétlil, se ng
nikdy nebudu mit dalsi déti. (...). AZ ndsledné jsem Zjistila, %e sterilizace znamend podvazdani a prestiigent
vejeovodn a Zena pak ug nemiize nikdy otéhotnét. Po tom jisténi, jsem si pripadala podvedend a ménécenna. (...)
Mystim s, e mé sterilizovali hlavné proto, Fe jsem Romka a to meé velice boli. Dodnes nemdm divéru k lékariim
a stile si vycitam, jak jsem jim naletéla. Miyj dravotni stay neni nejlepsi, trpim na bolesti biicha a mdm strach
navstivit lékare.

Soud prave citovanou pasaz hodnoti jako zcela plausibilni tvrzeni, které je v kontextu mistnim
a éasovém, jakoZ i s ohledem na osobu Zalobkyné, zcela héjitelné. Zalobkyné byla doslova
»prototypem‘ osob, na kterych byl v rozhodném obdobi zasah do integrity spocivajici v jejich
nedobrovolném zneplodnéni pachan. Vylicenou situaci si lze bez obtizi pfedstavit. Lze si téz
predstavit, ze pfi pfilezitosti pouceni o antikoncepénich prostiedcich byla zalobkyni sice
nastinéna moznost sterilizace, avsak bez adekvatntho upozornéni na rizika takového zakroku ¢i
jeho disledky spocivajici v nevratnosti takového zikroku. Zalobkyné v castnickém vyslechu
uvedla, Zze nikomu nefikala o tom, Ze jde na interrupci, ani své sestfe, byt’ se vidaly kazdy den.
Toto tvrzeni soud vnima jako uvéfitelné jednak kvili tomu, ze jde o choulostivou zalezitost,
kterou Zeny casto nesdili ani se svymi nejbliz§imi, a také proto, ze zalobkyné puvodné umcélé
pferuseni téhotenstvi (natoz sterilizaci) podstoupit nechtéla.

Verze pfedesttena zalobkyni byla podpofena 1 vypoveédi jeji sestry. Ta pii svédeckém vyslechu
uvedla, Zze kdyz se zalobkyné dovédéla o pravé podstaté sterilizace, byla z toho nest’astna.
Svédkyné vypovédéla, ze kdyz ji zhruba mésic po zakroku na navstévé sestra fikala, ze byla
sterilizovana, nic ji o chovani personalu neffkala a ,fenkrdt to vzala #piné normalné*. Soud se
nedomniva, ze by tato pasaz svédecké vypovedi jakkoliv podryvala skutkovou verzi predestienou
zalobkyni. Je tfeba mit na paméti, Ze posuzované udalosti se udaly pfed vice nez Ctyficeti lety.
Z vypovédi svédkyné jednoznacné plyne, ze zalobkyné se sestfe svéfila, ze podstoupila
nedobrovolnou sterilizaci. To, ze Zzalobkyné sterilizaci vzala 7ip/né normailné, 1ze chapat tak, ze podle
svedkyné bezprostfedné po zakroku nevykazovala vyraznéjsi dusevni ¢i fyzické obtize, coz ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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nikterak nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze nebyla néalezit¢ poucena o trvalé a nevratné povaze
zakroku. Svédkyné témito slovy spise hodnotila do jisté miry state¢ny postoj své sestry k zakroku,
ktery zalobkyné nasledné oznacila za podvod, nez ze by z této casti svédecké vypoveédi bylo 1ze
usuzovat, ze zalobkyné pfedem védéla, Ze po sterilizaci jiz nebude moci pocit dité a jaka rizika se
se zakrokem poji.

Je pravdou, ze svédkyné téz vypovedéla, ze jeji sestie (tj. zalobkyni) pry mozna vyhrozovala pani
doktorka, ze ji vezmou déti, pokud neptjde na sterilizaci. Jelikoz zalobkyné na tomto tvrzeni
svou zadost nebudovala a ani svédkyné tuto myslenku dale nerozvadéla, soud ji hodnoti jako
nepodlozenou domnénku, kterd vsak zbytek svédecké vypoveédi neznevérohodnuje.

Soud tedy cini dil¢i zavér, Ze zalobkyné v fizen{ pfedestiela plausibilni a hajitelné tvrzeni, ze byla
sterilizovana v rozporu s tehdy platnym pravem, protoze nevédéla nic o (ne)reparabilité zakroku.
Jeji tvrzeni potvrzuje téz svédecka vypoveéd jejf sestry, coz soud hodnoti jako vyznamnou indicii
svedcicl o pravdépodobnosti zalobkyni tvrzenych skutecnosti.

Za danych okolnosti bylo na Zalovaném, aby prokazal existence odlisné a duavéryhodnéjsi
skutkové verze, z niz by bylo zfejmé, Zze k protipravni sterilizaci zalobkyné v rozhodném obdobi
nemohlo ji tvrzenym zpusobem dojit. K pfekonani bézné nastavajici dukazni nouze na strané
zadatelek je totiz nutné vyuzit podobné feseni, jaké se jiz uplatiuje napiiklad ve sporech z
diskriminace v podobé¢ sdileni dukazniho bfemene (bod 33 rozsudku 9 As 61/2023).

Zalovanému se viak héjitelné tvrzeni Zalobkyné vyvratit nepodafilo. V napadeném rozhodnuti
uvedl, Zze svédecka vypoveéd sestry zalobkyné je neautentickd a zdoslechu, tim padem
neprukazna. S timto zavérem nelze souhlasit. Svédkyné pfi vyslechu uvedla, kdy ji sestra fekla o
sterilizaci, jak na ni pasobila mésic po zakroku, Ze ji pfisla nest’astna. Vypovedéla, ze se sestrou
v nemocnici pfi zakroku nebyla, zdravotnickou dokumentaci své sestry necetla. Vypovédéla
rovnéz, ze zna 1 jiné zeny, kterym byla v pardubické nemocnici provedena protipravni sterilizace.
O tom, e zakrok byl protipravni, se dozvédéla a2 z médii. Zalovany se pi#i vyslechu déle neptal,
zda je svédkyni znamo, chtéla-li Zalobkyné dalsi déti (v dobé zakroku ji nebylo ani tficet roku), a
jak zménila dana okolnost jeji rodinny Zivot. Neptal se ji ani na podrobnosti oné navstévy, pifi niz
ji zalobkyné svéfila, ze podstoupila interrupci a sterilizaci.

svedkyné nicméné vzhledem k okolnostem a kladenym otazkam se jeji vypoveéd jevi jako
autenticka a pravdiva. Nevyvraci tvrzeni zalobkyné o okolnostech protipravni sterilizace, naopak
pfedstavuje indicii, ktera tvrzeni zalobkyné podporuje. Za situace, kdy byla zdravotnicka
dokumentace zalobkyné znicena, je i vyslech rodinného pfislusnika (ktery je nutné vzdy
subjektivni) relevantnim duikaznim prostfedkem a indicii svédcici o plauzibilit¢ Zadatelcinych
tvrzeni. Jeho dukazni silu nelze « priori zpochybnovat s odkazem na zprostfedkovanost a
neobjektivnost (obdobn¢ srov. bod 24 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024, ¢.
j. 18 Ad 9/2024-60; zde se ovSem jednalo o situaci, kdy zalovany odmitl vyslechnout sestru
tehdejsi zadatelky, a to s poukazem na nevérohodnost takové vypovédi). Je pochopitelné, Ze
rodinny pfislusnik neni zpravidla pfitomen samotnému zakroku ani udalostem k nému vedoucim.
Takovy svédek bude primarné schopen vypovidat o tom, jak vnimal chovani svého pfibuzného
po zakroku, jak zakrok ovlivnil zdravi této osoby a jeji rodinné vztahy, poptipadé o tom, zda mu
pifbuzny sdélil, Ze byl zdravotnickym personalem poucen o povaze a rizicich sterilizace. Otazky
zalovaného, zda svédkyné cetla chorobopis zalobkyné, ¢i zda vi, jak dlouho zakrok trva, se proto
soudu jevi jako nepfiléhavé a irelevantni.

Lze si jisté ifedstavit informacné ,,plnéjsi* svédeckou vypoved, nez je vypoved, kterou poskytla

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal davodnou namitku zalobkyné, Zze svédeckou vypoved
jeji sestry zalovany a ministr hodnotili vadné. Soud pfipomina, ze tato Gvaha zalovaného
podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu (bod 36 rozsudku 9 As 61/2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Dale ministr v napadeném rozhodnuti lakonicky podotkl, Ze ,,7di divodné pochybnosti, Ze by Fadatelce
nebylo objasnéno, jaky je roxdil mezi interrupei a sterilizaci a co je sicelem sterilizace, tim spise, kdyg Fadatelka
byla téhotnd podle svych slov se Sestym ditétem. . Tato ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle
nahledu soudu nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodu, protoze ministr nijak nespecifikoval,
z ¢eho jeho ,,duavodné pochybnosti prameni. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodu je
zalozena na nedostatku davodt skutkovych, o néz spravni organ opira své rozhodovaci davody
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 134/2004 Sb. NSS). V posuzované véci se bezpochyby jedna o nedostatek skutkovych davoda
- ministr pfi svém konstatovani vychazel z predpokladu, Zze Zzalobkyni bylo objasnéno, co je
ucelem sterilizace, aniz by vSak v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, na jakych
skutkovych zjisténich vyplyvajicich ze spravniho spisu a provedeného dokazovani tento jeho
zaver stoji.

Nadto soud dava za pravdu zalobkyni, Zze nikdy netvrdila, ze by nechapala rozdil mezi sterilizaci
a interrupci, naopak je patrné, Ze jiz v dobé zakroku védéla, ze pfi pfilezitosti umélého preruseni
t¢hotenstvi ji provede 1ékaf négaky zakrok s antikoncepénimi ucinky. Nevédéla vsak, ze jde o
zakrok s nevratnymi dusledky.

Soud se pouze ve strucnosti vyjadif téz k zavérecné ¢asti napadeného rozhodnuti (vyporadani
odvolaci namitky ¢. 6), v nfzZ ministr vycita zalobkyni, Ze se nikdy v minulosti nepokusila branit
proti udajné protipravn{ sterilizaci, a Ze si nikdy nevyzadala kopii své zdravotnické dokumentace
souvisejici se sterilizaci. Témito argumenty se ministr snazi podpofit zavér, ze se zalobkyné
dostala do dukazni nouze vlastn{ vinou (doslova uvedené skutecnosti oznacuje za ,,subjektivni
diivody diikazni nouze). Byt jsou tyto divody pro zamitnuti Zzadost Zalobkyné uzity toliko
podpurné, soud je hodnoti jako naprosto mimobézné a svédcici o nevoli zalovaného akceptovat
nejen znéni zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci a jeho divodovou zpravu, ale i jeho
smysl a ucel a judikaturu Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné ma
bezezbytku pravdu v tom, ze ani jedna z danych okolnosti by neméla mit vliv na posouzeni jeji
zadosti, nebot’ to nepfedpoklada znéni zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci a odporuje
to jeho smyslu.

Soud tedy dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna, a proto prvnim vyrokem rozsudku podle
§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti trpi téz dil¢i vadou nepfezkoumatelnosti, proto jej soud
zrudil téz podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.), jehoz se zalobkyné rovnéz domahala a ponechal na uvaze
zalovaného, zda bude mozné vytykané nedostatky napravit v ramci rozkladového fizeni. V dalsim
fizeni ministr zadost zalobkyné znovu posoudi, pficemz bude vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem soudu, ze zalobkyné v prabc¢hu spravniho fizeni pfedlozila plausibilni a héjitelné tvrzeni
o tom, ze byla sterilizovana v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy, pficemz pravdépodobnost
jejiho tvrzeni potvrzuje i svédecka vypovéd jeji sestry. Tento zavér by bylo mozné pieklenout
toliko na zakladé pfipadnych novych skutkovych zjisténi, z nichz by prokazatelné vyplyval opak.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
zalobkyné, které tak nalezi pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni. Ty v dané
véci sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (Gcast pfi jednani pfed soudem dne
20. 2. 2025) ve vysi 4 620 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025], dale z pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a konecné z DPH ve vysi 1 065 K¢. Celkova vyse nakladu, které Zzalobkyni
v tomto fizen{ vznikly, tak ¢inf 6 135 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 20. tnora 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.



DATOVE
SCHRANKY

Dorucenka datove zpravy

Predmét:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Stav zpravy:

Datum a Cas doruceni:

15Ad 17/2024-52 - rozsudek
1486140287

Vefejna datova zprava
Dorucené

27.2.2025 v 10:09:54

Odesilatel:

ID schranky:

Typ schranky:
Odesilajici osoba:

Meéstsky soud v Praze, Spalend 6/2, Nové Mésto, 12000 Praha 2, CZ
snkabbm

Organ verejné moci

Administrator

Adresat:

ID schranky:
Typ schranky:

Zmocnéni:

NaSe Cis. jednact:

Nase spisova zn.:

Vase Cis. jednact:

Vase spisova zn.:

K rukam:

Do vlastnich rukou:
Zakazano doruceni fikci:

Nezaddno

15Ad 17/2024-52
15Ad 17/2024
Nezadano
Nezadano
Nezaddano

Ano

Ne

Udalosti zpravy:

26.2.2025 v 18:30:24
26.2.2025 v 18:30:24

27.2.2025 v 10:09:54

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce. Je-li
prijemcem datové zpravy organ verejné moci vystupujici v postaveni
organu verejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.
EV12: Prihlasila se povérena osoba s pravem pristupu ke zprave ve
smyslu § 8, odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni. Datova zprava

vvvvvv

dodanim do schranky organu verejné moci neni dotéeno.






