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1 Uvod

Integrace je v modernim narodnim staté klicovym politickym tématem, protoze
rozhodovéni o tom, kdo bude vyloucen a kdo naopak pfijat, potvrzuje existenci hranic statu i
naroda. Druzi vzdy slouzi jako dikaz existence nas samotnych, a tak i koncept integrace
piedpokladéa a dokazuje existenci sjednoceného, vétSinového jadra, které se vymezuje oproti
outsidertim, ktefi jsou objekty integrace. (Alexander 2006, Favell 2001) Ceska republika zna
dva typy mensinovych skupin, které jsou vnimany jako stojici mimo ceské vétSinové jadro —
jsou to narodnostni mensiny, pfedevsim Romové, a cizinci, hlavné Ukrajinci a Vietnamci.
Tato kapitola popisuje, jakym zpisobem se CR vyrovnava s jejich integraci a s jakymi
praktickymi problémy se setkava na urovni statniho, komeréniho i obcanského sektoru.

V prvni kapitole piedstavujeme rizné narodnostni mensiny a cizinecké skupiny a
zabyvame se sbérem a dostupnosti etnickych dat, kterd by popisovala jejich situaci a mohla by
ses stat adekvatnim vychodiskem pro nové politiky. V dalsi kapitole potom vyuzivame
indikatory integrace Entzingera a Biezevelda (2003), abychom popsali, do jaké miry jsou tyto
mens$inové skupiny v soucasnosti integrovany na politické, socio-ekonomické a kulturni
urovni. Déle zjistujeme, kteii aktéfi usiluji o zménu stavajiciho stavu a na zaklad¢ jakych
diskurzi — jakou politiku v oblasti integrace déla statni sektor, Evropska unie, vlada i kraje a
obce, jaké jsou aktivity obcanské spole¢nosti a jaké zajmy prosazuje v integraci mensin sektor
komeréni. Konkrétni ilustraci praktickych problému s integraci pak maji byt dvé piipadové
studie z oblasti vzdélavani a bezpeénosti mensinovych skupin. Posledni kapitola se vénuje

antidiskriminaci a jeji roli pfi integraci mensinovych skupin.

2 MenSinové skupiny a jejich demografie

Jako vétSinové jadro ceského narodniho statu jsou chépani vSichni obCané, ktefi mayji
ceskou narodnost. Dvé hlavni kategorie menSinovych skupin, které maji ze zdkona jina prava
a povinnosti, jsou narodnostni menSiny, jejichz ¢lenové maji Ceské obcanstvi, a cizinci.
Oznaéeni cizinec se v Cesku pouziva mnohem G&ast&ji nez pfistéhovalec nebo imigrant, miize

to znamenat snahu symbolicky udrzet tyto lidi zcela vné — nepfichézeji do nasi skupiny,



nejsou to nove prichozi pristehovalci, jsou cizi a cizi zistanou. DalSimi kategoriemi jsou
potom zadatelé o azyl, azylanti, cizinci z EU nebo naopak ze tietich zemi (mimo EU). Ob¢

tyto skupiny, ndrodnostni menSiny i cizinci, jsou cilem integra¢nich politik.

2.1 Narodnostni mensiny

Narodnostni menS$iny jsou definovany zédkonem ¢. 273/2001 Sb. jako menSinové
skupiny obcant, které se odlisuji etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi a jejichz
¢lenové projevuji vili byt povazovani za ndrodnostni mensinu za ucelem rozvoje vlastni
svébytnosti a ochrany zajmu svého historicky utvofeného spolecenstvi. Kritériem ptislusnosti
k narodnostni mens$iné je dobrovolné ptihlaseni, Zadna forma vné&jSiho pfipsani této identity
neni ze zdkona mozna. V CR je uzndno celkem dvanact narodnostnich mensin, jsou to
Bulhati, Chorvaté, Mad’afi, Némci, Polaci, Romové, Rusini, Rusové, Rekové, Slovéci, Srbové
a Ukrajinci. Jejich ¢lenové reprezentuji své zajmy v Radé¢ vlady pro narodnostni mensiny.
Rada rozhoduje spole¢n¢ s vlddou o uznani novych mensin. Diskutuje se ptedevSim o
pfizvani Bélorusti a Vietnamct (V1adda 2012a), Vietnamci jsou od r. 2007 na jednani rady
zvéni jako zvlastni hosté (Rada 2012). Vétsina Bélorust a Vietnamci Zijicich v CR ale nema
Ceské obCanstvi, mimo jiné protoze se nechtéji vzdat toho piivodniho a dvoji ob¢anstvi je az
na vyjimky vylou¢eno. Zadostem proto zatim nebylo vyhovéno a Vietnamci i Bélorusové
nadale spadaji do kategorie cizinci. Je ale mozné, Ze ke zméné dojde po zveifejnéni
definitivnich vysledkt S¢itani lidu z r. 2011.

Nejvétsi narodnostni mensinou v Cesku jsou Slovaci, coz je piirozeny dusledek
spole¢ného statu v letech 1918 — 1992, kdy doslo zejména po valce k rozsahlé pracovni
migraci délnickych profesi do pohrani¢i a primyslovych oblasti. Diky jazykové a kulturni
blizkosti a vzdjemnym sympatiim jsou piikladem integrované menSiny. (Ezzedine-Luksikova
2005) Za poslednich deset let se zdvojnasobil pocet Ukrajincti v CR, a tak na zakladg
vysledku s¢itani v r. 2011 nahradili Polaky na pozici druhé nejvétsi narodnostni mensiny. Jeji
historické jadro se roz$ifuje o novou imigra¢ni vinu, podle poslednich tdaju z r. 2010 byla
vice nezZ tretina ¢eskych obcanstvi udélena cizincim z Ukrajiny. Ukrajinska imigrace ma diky
geografické i jazykové blizkosti dlouhou tradici, na zacatku 20. stoleti piichazeli ekonomicti
migranti, studenti a inteligence a pozdé&ji taky uprchlici. Prvni ukrajinsky spolek vznikl v r.

1902 a v mezivalecném obdobi byly v provozu ukrajinské skoly, vydéavaly se ukrajinské



ucebnice 1 knihy. (Zilynskyj 2002) Dnes Ukrajinci zadné skupinova vyjimky, mensinové
skoly ¢ dvojjazy¢né napisy v CR nemaji, na rozdil od Polakd, ktefi jsou tfeti nejpocetngjsi
narodnostni mensinou. Asi 80% zije na tzemi T¢Sinského Slezska, které je na hranicich
s Polskem a kde jsou v provozu polské matetské, zakladni i stiedni Skoly

Cilovou skupinou vétsiny integraénich politik je v CR romska mensina, ackoli se k ni
ptihlasilo v cenzu r. 2011 pouze 13 150 lidi, z nichz vice nez polovina uvedla narodnosti dv¢.
Skupina téch, ktefi jsou za Romy povazovani a zazivaji socialni vylouceni, je v§ak mnohem
vétsi. Rada (2012) jejich pocet odhaduje na 150 — 200 tisic. Disledkem této nerovnovahy
mezi etnicitou prfipisovanou a deklarovanou nemizeme udaje plynouci ze scitani lidu
povazovat za vypovidajici o celé romské narodnostni mensin€ a musime se spoléhat na vice ¢i
mén¢ reprezentativni sociologické studie. Romové jsou cilovou skupinou integracnich politik,
protoze jejich exkluze z Ceské spolecnosti jiz vedla ke vzniku asi tfi set ghett, kde spojeni
romské etnicity, socidlniho znevyhodnéni a prostorové segregace vede k fatdlnimu socialné-
prostorovému vylouceni. VétSinu romskych ghett najdeme v primyslovych a chudych
regionech severni Moravy a severnich Cech. (Gabal, Visek 2010)

Historicky jsou Romové v CR starou narodnostni mensinou — Ziji zde uz od 14. stoleti.
Vétsina dneSnich Romu ale pfiiSla v obdobi po druhé svétové valce ze Slovenska, skoro
vSichni ¢esti Romové totiz zemieli béhem holocaustu v Osvétimi. Ze Slovenska ptichazeji po
valce za praci a po r. 1965 jsou komunistickou vladou nasilné ptesidlovani tak, aby jejich
pocet nikde nepievysil pét procent. (Nec¢as, Miklusdkova 2002) Po rozdéleni Ceskoslovenska
migrace pokracuje a ma rodinny fetézovy charakter, kdy pfist¢hovalci zvou dalsi rodinné
piislusniky, kterym poskytuji pottebné zazemi — byt a stravu, méné €asto potom zprostredkuji
zaméstnani. (Uherek 2007) Vyznamna ¢ast Roml mé tedy slovenské obCanstvi.

Udaje o poétu piislusniki dal$ich narodnostnich mensin najdete v Tabulce &. 1. Velké
skupiny obyvatel se hlasi k ndrodnostem moravské a slezské, nikdy vSak neprojevily viili byt
povazovany za narodnostni menSiny, jde o vyjadieni regionalni identity. Az do druhé svétové
valky byla pocetnd némeckd menSina V pohrani¢i, pak ale byla na zdkladé¢ BeneSovych
dekretli odsunuta. V dal§im textu o praktickych problémech s integraci se budeme vénovat jiz
pfevazné Romim, pouze vyjimecné se budeme zminovat o Ukrajincich a Polacich.

Tabulka & 2 Poéty cizinci v CR

Tabulka &. 1: SloZeni obyvatelstva CR podle
podle zemé ptuvodu.

narodnosti.




Scitani lidu Scitani lidu Zem¢ puvodu Pocet
Nérodnost | 2001 2011
Ceska 9249 777 6711 624 Celkem 406 211
Moravska | 380 474 521 801 Ukrajina 106 040
Slezska 10 878 12 214 Slovensko 80 967
Slovenska | 193 190 147 152 Vietnam 55 585
Polska 51 968 39 096 Rusko 27 321
Némecka 39 106 18 658 Polsko 19 048
Ukrajinska | 22 112 53 253 Némecko 15 702
Vietnamska | 17 462 29 660 Bulharsko 7 387
Mad’arska | 14 672 9 049 Moldavsko 6732
Ruska 12 369 18 021 Spojené staty 6 385
Romské 11 746 5135 Cina 5 040
Bulharska | 4 363 5071 Spojené kralovstvi | 4 898
Reckd 3219 Chybi udaj Mongolsko 4 882
Srbska 1801 Chybi udaj Rumunsko 4 805
Chorvatska | 1585 Chybi udaj Bélorusko 4072
Rusinska 1106 Chybi daj Kazachstan 3727
Ostatni 41 405 Chybi udaj Rakousko 3 256
Neuvedena | 172 827 2 742 669 Ostatni 50 364

Zdroj: CSU.
Zdroj: CSU.

2.2 Cizinci

Druhou mens$inovou skupinou jsou cizinci, ktefi nejsou obCany stétu, ale pfesto ziji na
jeho tizemi bud’ legalné v ramci riznych pobytovych rezimi, nebo nelegalné. Po Ctyficeti
letech komunismu, kdy migrace pfes hranice byla prakticky znemoznéna a dochdzelo
prevazné k emigraci do Zapadni Evropy nebo USA, se CR stala po r. 1993 poprvé imigraéni
zemi. Oproti zemim Zéapadni Evropy nemd kolonidlni minulost ani nezaZila vinu pracovni
migrace v 50. letech. Od r. 1993 do r. 2011 se vSak pocet legalné pobyvajicich cizincl na
tizemi CR zeSestinasobil ze 70 na 422 tisic. 84% z nich je v produktivnim véku, déti je 13% a
seniorti pouze 3%. Zen je o néco méné neZ polovina — 42%. Vétina cizinctl pracuje, z celkem
406 tisic registrovanych vr. 2011 bylo 310 tisic zaméstndno a 93 tisic byli Zivnostnici.
Vétina cizincll pobyva na severozapadé CR, s vyjimkou druhého nejvétiiho mésta Brna plati,
ze ze zapadu republiky smérem na vychod cizincti ubyva.

O cizincich v CR ov$em nelze uvazovat jako o jedné skuping, v charakteristikach i

v

problémech se lisi podle zemé pivodu. Nejpocetnéjsi jsou Ukrajinci. Zatimco ndrodnostni



mensinu tvoii ti, ktefi piisli jesté v pfedvalecném obdobi, nova imigracni vina je vyrazné
odlisna a se ,starousedliky” netvofi jednotnou komunitu. Pfichazeji za praci pfevazné ze
Zapadni Ukrajiny, kde je nejvétsi nezaméstnanost. Druhou pocetnou skupinou jsou Slovaci —
jejich migrace se tyka predevs§im studenti, pro které¢ uz od r. 1999 plati stejné podminky jako
pro ceské studenty, a tedy osvobozeni od Skolné¢ho a taky moznost studovat ve slovensting.
Dale migruji mladi, vzdélani Slovaci za pracovnimi piilezitostmi a lepSim vydélkem do
vétSich mést. (Ezzedine-Luksikova 2005) Tteti nejpocetnéjsi skupinou jsou Vietnamci, kteti
byli na zakladé politickych vazeb zvani do komunistického Ceskoslovenska v 50. letech, aby
piijeli pracovat do pohranici, vzdélavat se a pfinést know-how zpét do Vietnamu. Nejvétsi
migracni vina probéhla v letech 1979 az 1985, kdy na zéklad¢ bilaterdlni dohody pfislo az 35
tisic Vietnamctl. (Kocourek 2005) Existujici socialni sit’ vietnamské komunity déla z CR
idealni cilovou zemi pro pokracujici migraci z Vietnamu.

V CR tedy vzhledem ke zcela odligné historii nedominuje pfistéhovalecky proud
z Afriky a Blizkého Vychodu, ale z Vychodni Evropy a Vychodni Asie, byvalych zemi SSSR
nebo vychodniho komunistického bloku. V dal§im textu o praktickych problémech s integraci
se zam¢fime na Ukrajince a Vietnamce, protoZe tvofi v soucasnosti nejpocetnéjsi cizinecké
komunity. Za ucelem srovndni dat zejména s Danskem a Rakouskem se ale kratce vénujeme 1
muslimské mensSiné. Je vymezend na zaklad¢ pfislusnosti k ndbozenské komunité
namisto naroda. K islamu se hlasi asi dva tisice lidi, kromé ¢eskych konvertitli jsou to opét
pfisté¢hovalci spi§ z Vychodu nezZ Jihu: Bosny a Hercegoviny, Albanie, byvalého Sovétského
svazu a Afghanistanu. Obvykle pfisli jako zadatelé o azyl nebo studenti.

Pro muslimskou komunitu v CR jsou charakteristické spory mezi ¢eskymi konvertity a
piistéhovalci, kteti se pak $tépi na vzdélanou elitu studentii a hife postavené azylanty.
Zatimco puvodné byla ¢eska muslimska obec slozena z konvertitd, ktefi se hlasili k tradici
bosenského islamu (Bosna a Hercegovina byla v letech 1908 — 1918 spole¢né s ¢eskymi
zemémi soucasti rakousko-uherského statu), uz vr. 1998 byla pouze desetina ¢lenli Ceské
narodnosti. Vedouci pozice v muslimskych spole¢nostech postupné ptebrali cizinci — Iracan,
Stdanec a Bosiidk. (D&kanovska 2011) Muslimsti pistéhovalci, kteii v CR vystudovali $kolu
a maji povoleni k pobytu na zakladé zaméstnani, se integruji 1épe nez azylanti, kteti ¢asto
praci nemaji. Nejhtf jsou na tom Zeny, které pfiSly za manzelem, zlstavaji v domacnosti,

neumi Cesky, a tak nejsou integrovany v zadném sméru. (Topinka 2007) Od letoska se na né



zaméiuje projekt Poradny pro integraci s nazvem ,,Podpora zaméstnanosti a samostatné

vydélecné ¢innosti zen z tradi¢nich muslimskych komunit Zijicich v CR.*

3 Sbér a pouziti etnickych dat

Charakteristiky narodnostnich men$in a cizineckych skupin i stupeni jejich integrace
mizeme zjistit jen z tzv. etnickych dat, kterd sleduji narodnost nebo etnicitu jako jednu
z proménnych. Jejich sbér se potyka se dvéma hlavnimi problémy. Prvnim je urCeni etnicity,
rasy nebo narodnosti, které maji byt vzdy ponechany na sebe-identifikaci jedince a nemaji byt
piipisovany zvenéi. Pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti zarucuje Listina zakladnich
prav a svobod. Druhym jsou obavy ze zneuziti dat zalozené na historické zkuSenosti
s holokaustem Zidii a Romti béhem druhé svétové valky. Pfi zavadéni antidiskriminacnich
politik se vSak rovnéz vyjevuje potieba jejich sbéru. Data davaji tomu, kdo jimi disponuje,
moc — stejné€ jako mohou byt zneuzita k diskriminaci, mohou slouzit také jako prostfedek boje
proti ni. Je zjevné, Ze cestou k opusténi etnicity jako praktické kategorie, k rovnému
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu ¢i etnicitu (jak zavadi smérnice EU 2000/43),
neni jeji opusténi jako kategorie, jak pozaduji Loveman (1999), Brubaker (2002, 2004) nebo
Jakoubek (2005). Sbér etnickych dat je naopak k Gspé€Snému zavedeni antidiskrimina¢nich
praktik nezbytny (Bonilla-Silva 1997, 1999, Liga... 2007, Varvarovsky 2012), jak vidime

také na konkrétnich ptipadech zejména ¢eskych Romu.

3.1 Moznosti a praxe sbéru etnickych dat

Etnicka data patii podle ¢eského pravniho fadu (zdkon o ochran€ osobnich tidajii) mezi
citliva data, navic podléhaji mezinarodnimu pravu na soukromi (Evropsk4 umluva na ochranu
lidskych prav a svobod, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech). V zédkoné o
ochrané pfislusnikti narodnostnich mensin (¢. 273/2001 Sb.) se uvadi, Ze organy vetejné
spravy nevedou evidenci jejich pfislusnikii a Ze Uidaje o pfihlaSeni ziskané pfi s€itani lidu
nesméji byt pouzity pro jiny ucel a po statistickém zpracovani museji byt zniCeny. Liga
lidskych prav (2007) ve svém systémovém doporuéeni vyklada zakonna opateni v CR tak, Ze
je vzdy povoleno sbirat data statistickd a anonymizovana. Na zdklad¢ zdkona, pfimérené
legitimnimu c¢elu a se souhlasem subjektu je mozny i1 sbér adresnych etnickych dat, a to

zejména pokud je nebudou evidovat Gfady vefejné spravy. Proto Liga navrhla, aby etnicka



data sbiral ombudsman pod kontrolou Ufadu pro ochranu osobnich tidaji, vefejnému ochranci
prav navic v CR divétuje 77% lidi, patti k nejdtivéryhodngjsim institucim (STEM 2012b).

V praxi se dosud data o narodnostnich mensinach sbiraji pfedev§im jednou za deset let
béhem séitani lidu, které zajistuje statem ziizovany Cesky statisticky tfad (CSU). Etnicita se
zjistuje ve dvou otazkach: povinna je polooteviena otdzka na mateisky jazyk s moznostmi
Cesky, slovensky, romsky, polsky, némecky, znakova fe¢ nebo uvedeni jiného jazyka.
Oteviena otazka ,narodnost“ je nepovinnd a stejné¢ jako u jazyka je mozné uvést dvé
odpovédi. Zatimco narodnost tedy zavisi na sebeidentifikaci, matetsky jazyk ma byt
objektivnim indikatorem etnicity. Data ze scitani lidu jsou jedinymi vetejné dostupnymi
etnickymi daty a jsou proto vyuzivana v politickém a vefejném diskurzu. Pocet téch, ktefi se
prihlasi k narodnosti, naptiklad rozhoduje o zaklddani vyborii pro ndrodnostni mensiny
Vv obcich a krajich a o pravu na dvojjazycné napisy, ndzvy obci a ulic.

Dalsi data, kterd jsou k dispozici, jiz jsou statistickd, nemaji charakter cenzu. Jsou to
predevsim sociologické studie rtiznych vyzkumnych instituci, piikladem je GAC, jejiz studie
obvykle vyuziva Vlada CR pro p¥ipravu integra¢nich politik pro Romy. Zadna vy&erpavajici
nebo adresnd etnickd data o narodnostnich menSinidch se neshromazd'uji. Jinak je tomu u
cizincli — z vefejnych databazi CSU lze vy&ist idaje o typu pobytu, zaméstnanosti, zdravotnim
stavu 1 demografickych udalostech legalné piebyvajicich cizincti podle zemé piivodu, ta se
ovSem s etnicitou nemusi vzdy shodovat. Evidenci cizinci déale vede Ministerstvo vnitra

(Informacni systém evidence obyvatel) a Cizinecka policie.

3.2 Data chybéjici v CR: Romové a nelegalni migranti

Jak uz jsme zminili pfi pfedstavovani romské mensiny, v cenzu se K ni hlasi podstatné
mén¢ obyvatel, nez kolik je za jeji €leny béZné povazovano. Ackoli data ze S¢itani lidu jsou
vysoce reliabilni, vazné pochybnosti panuji o jejich validité. VéEtsSina z téch, ktefi zazivaji
diskriminaci na zakladé svoji pfislusnosti k romské etnicité, se totiz v cenzu a ani V jinych
dotaznicich k romstvi nehlasi, a jejich situace se tak stdva neviditelnou a nefeSitelnou.
Nemame udaje o jejich zastoupeni ve vzdélavacich, zdravotnickych ani jinych institucich,
nevime, kolik znich se ucastni voleb, ani kolik znich je nezaméstnanych. Neziskoveé

organizace V Cele s Ligou lidskych prav proto od r. 2007 pozadovaly rozsifeni metod sbéru

etnickych dat i mimo s¢itani lidu jako jedinou moznou cestu k boji s diskriminaci. Pro¢ se



Romové nehlasi k romské etnicité, byva vykladano rizné — kromé obav ze zneuziti dat také
rodovou spiSe nez narodnostni ptislusnosti (Jakoubek 2005). Ze zkuSenosti projektu
EDUMIGROM ale jde spi§ o obavu z vypliovani formulait, protoze ve focus groups na
rozdil od dotaznikl respondenti se svoji romskou etnicitou bézné pracovali.

Po odsouzeni CR za diskriminaci Romtl ve vzd&lavani v r. 2007 prob&hly vyzkumy
zjist'ujici etnickd data romskych déti, kde ministerstvo i ombudsman vyuzili k ureni etnicity
externich soudct, ucitelti a inspektord. Oduvodnili to tak, ze k diskriminaci vede pfipsana,
nikoli dobrovolné zvolena etnicita. Pfesto byla metodika kritizovana predevsim uciteli, kteii
odmitali zaky oznacCovat za Romy, rodi¢i i neziskovymi organizacemi. Kritizovali ji z pozic
socio-konstruktivistického diskurzu, ktery vyzaduje opusténi etnicity jako praktické a zaroven
i analytické kategorie. Nicméné, data shromazdénd v téchto vyzkumech vedou nyni
Ministerstvo Skolstvi ke zménam, které by mély diskriminaci romskych Zakl zamezit. Otazce
vzdélavani romskych zaki se vénujeme ve specialni kapitole, zde slouZi jen jako doklad toho,
ze je pro piipravu antidiskriminacnich i integracnich politik nutny §ir$i sbér etnickych dat,
ktery by pouzival odpovidajici indikatory romstvi.

Ani informace o cizincich nejsou tak uplné, jak by se zdalo. V r. 2001 zachytilo
S¢itani lidu méné nez dvé€ tietiny cizincl, a to pfedev§im protoze vychazelo z registru
Ministerstva vnitra, ktery se ale uz v predchozich letech ukazal jako méné kompletni nez
registr Cizinecké policie. Vysoky pocet s¢itacich listin pro cizince proto pravdépodobné nebyl
dodan na spravné adresy. (Volynsky 2011) Dal§im problémem je nedostatek informaci o
nelegalnich cizincich — zndme pouze pocty téch, kteti byli zadrzeni, Ministerstvo vnitra ale
nevi, jestli nedopadenych prebyva v CR 40 nebo 400 tisic. Jakmile cizinci ztrati povoleni
k pobytu, vypadavaji z oficidlnich statistik a stavaji se neviditelnymi, ve skutenosti vSak
Gasto ziistavaji v CR ve velmi marginalizované pozici, kdy nemaji pravo na zdravotni pééi ani
vzdélavani svych déti. Nedostatek dat nutné vede k neschopnosti regulovat nelegalni migraci,
pocet nelegalnich migrantii pritom v dasledku ekonomické krize roste (vice nez 60 tisic
cizincu ztratilo v letech 2009 a 2010 praci, a tedy i povoleni k pobytu, dobrovolnych navrata

ale vyuzilo jen nekolik tisic z nich).

4 Integrace narodnostnich mensin a cizinci
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4.1 Urovné, indikatory a aktéri integrace

Poté co jsme popsali pritomnost narodnostnich mensin a prist€éhovaleckych skupin
v CR, budeme se zabyvat — do té miry, kterou nam (ne)dostupnost etnickych dat dovoli —
urovnémi jejich integrace de iure a rovnéz de facto. Ta jde obvykle nad ramec zakonné
integrace, ale v nékterych ptipadech tykajicich se pfedevs§im boje proti diskriminaci ji naopak
nedostacuje. Integraci je nutné vnimat jako multidimenzionalni koncept s mnoha indikatory —
nikdo neni plné integrovany do spole¢nosti ve vS§eobecném smyslu slova, nybrz v rizné mife
v raznych ohledech. Integraci proto operacionalizujeme na ¢tyfech urovnich, a to na zakladé
benchmarkingu, ktery provedli Entzinger a Biezeveld (2003) pro imigranty. Pro narodnostni

menginy, jejichz ¢lenové jsou obéany CR, jsme piidali indikator skupinovych prav.

Tabulka ¢. 2 Operacionalizace integrace podle Entzingera a Biezevelda (2003)

Urovei politicko-pravni Cizinci: Narodnostni mensiny:

- Naturalizace - Skupinova prava

- Dvoji obcanstvi - Dvoji obCanstvi

- Politicka participace - Politicka participace
- Obcanska participace - Obcanska participace

Uroveii socio-ekonomicka - Zaméstnanost, typicka povolani a vySe platu
- Vzdélani a kvalifikace
- Bydleni (reziden¢ni segregace)

Uroveii Kulturni - Postoj k zakladnim normam a hodnotam

- Kontakty se zemi pivodu

- Kontakty s vétSinovou spolecnosti (svatby)

- Znalost jazyka vétsinové spolecnosti

- Kriminalita (jako znak toho, ze zakladni pravidla a normy
veétSinové spoleCnosti nejsou piijimany)

Postoje vétSinové spolecnosti - Rasismus a nepratelské postoje

- Ptipady oteviené diskriminace

- Strukturalni diskriminace instituci
- Medialni obraz

Jednotlivé trovné integrace jsou Casto propojeny — kulturni integraci mohou branit
postoje veiejnosti, socio-ekonomicka integrace mize byt zbrzdéna strukturalni diskriminaci
instituci. Jakmile popiSeme irovné¢ integrace narodnostnich mensin a cizinct, zamétime se na
usili jednotlivych aktérti (stakeholderti) o zménu — na integracni politiky. Aktéfi reprezentuji
ti1 zékladni sloZky spole¢nosti: statni (EU, vlada, kraje a obce), komeréni (zamé&stnavatelé a

zameéstnanci) a obCanskou (neziskové organizace a spolky, akademici).

4.2 Romové a dal$i narodnostni mensiny

11




4.2.1 Politicko-pravni integrace
PtisluSnici narodnostnich menSin jsou politicko-pravné integrovani jako obcané. Dvoji

obCanstvi ale mohou mit jen vyjimecné, coz mnohé cizince, kteii se nechtéji vzdat ptivodniho
obCanstvi, dosud drzi mimo kategorii narodnostnich mens$in (zejména Vietnamce). Slovaci
mohou mit zaroven Ceské a slovenské obcCanstvi v dusledku tradice spole¢ného statu a totéz
plati i pro Ceskoslovenské Romy. Mnozi Romové ale po rozdéleni statu nedokazali provést
vCas volbu obcanstvi a zustali dokonce uplné¢ bez statni ptislusnosti, kterou se nckterym
dodnes nepodafilo nabyt. (Necas, Miklusdkova 2002, Siklova 2009) Vladou schvalena novela
zékona by méla od r. 2014 umoznit ob¢antim ziskat ob¢anstvi jiného statu bez ztraty ¢eského.
Pti zadosti o Ceské obcCanstvi ale nadale vyzaduje, aby se zadatel vzdal ptvodniho. Dvoji
obcanstvi mohou déle mit ti, jejichz manzel nebo manzelka ma cizi obCanstvi.

De iure jsou tedy pfislusnici narodnostnich mensin jako ob¢ané plné integrovani, maji
stejna prava a povinnosti jako ti, ktefi se hlasi k ¢eské, moravské nebo slezské etnicité. Rovné
zachazeni bez ohledu na rasu nebo etnicky plivod je navic stanoveno antidiskrimina¢nim
zakonem a smérnici Rady 2000/43/ES (viz kap. 4). Pfislusnici narodnostnich mensin maji i
skupinové prava, kterd stanovuje zékon ¢. 273/2001 Sb.: pravo na vzd€lavani, rozSifovani a

o~

prijimani informaci a také Ufedni styk, volebni informace a jednani se soudy v matefském
jazyce. Dalsi skupinova prava jsou zavisla na tom, kolik obcanti se k dané narodnosti ptihlasi
ve séitani lidu — kde jejich pocet piesahne v obci 10% a v kraji 5%, maji byt zfizeny vybory
pro narodnostni menSiny a zavadi se prdvo na dvojjazycné népisy, nazvy obci a ulic.
Vr.2011 vybor zfidilo 63 obci (a dalsi 3 zfidily komisi, pfestoze nemély tuto povinnost) a
3 kraje — Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Nejvic vyborti i dotaci se vaZze na
pfitomnost polské menSiny v Moravskoslezském kraji (Rada 2012), ktera také vyuziva prava
na dvojjazy¢né napisy a komunikaci. Ukrajinci toto nevyuZzivaji nikde, prvnim méstem, které
vydalo vyhlasky ve vietnamsting, se staly letos Louny. Cinnost vyborii se vyznamné dotyka
romské mensiny, kterd je vzhledem k vysledkiim scitani lidu ,,neviditelna“.

Rada vlady pro ndrodnostni menSiny a lokalni vybory zajiStuji menSinam politickou
reprezentaci. Romskou mensinu zastupuji Bc. Drahoslava Pawlitova a Stefan Tiser. Jinak je
participace narodnostnich mensin na politickém Zivoté okrajova. Na TéSinsku plsobi polska
strana Coexistentia-Souziti, Romové maji v soucasnosti rok starou Stranu rovnych pfilezitosti,

jejimz piedsedou je TiSer. Do parlamentu se romské politicka strana dostala jednou, po
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revoluci vr. 1990, kdy sedm kiesel ziskala Romska obcanska inciativa. Prosadila uznani
romské narodnostni mensiny, ale pozdé€ji uz uGspéch ve volbach neméla a v 90. letech se
politické reprezentace Romu zacala tristit. Dulezitéj$i nez politika identity byly jiné zajmy, a
proto romska reprezentace neni jednotna. Uspdch maji spi§ romsti politici na kandidatkach
vétsinovych stran, napiiklad v 90. letech Ladislav Body za Levy blok nebo Monika Hordkova
za Unii svobody. Etnické data o volebni tcasti k dispozici nejsou, ve verejném diskurzu jsou

ale Romové povazovani za mensinu s velmi nizkou volebni ucasti. (Pecinka 2007)

4.2.2 Socialné-ekonomicka integrace
Zatimco piislusnici jinych narodnostnich men$in maji podobnou zivotni uroven jako

vétdinovi Cesi, Romové zazivaji tzv. socidlné-prostorové vyloudeni. Typické je pro né vyssi
porodnost, kterou socialisticka vlada regulovala nucenymi sterilizacemi romskych Zen, k nimz
nicméné dochazi protipravné dodnes. Od r. 2004 se kvuli sterilizaci bez informovaného
souhlasu obratilo na ombudsmana 80 zen. V r. 2009 se za tuto praxi omluvila vlada, dosud ale
nedoslo k jejich odSkodnéni, které letos doporucila Rada vlady pro lidska prava. Romské déti
jsou cCastéji umistovany do ustavni péce — 30% déti do tii let v kojeneckych ustavech a
odhadem 40% déti v détskych domovech jsou Romové. Divodem byva Spatna bytova nebo
socio-ekonomicka situace, kdy v nevyhovujicich podminkach ziji ¢asto celé vicegeneracni
rodiny, nebo nedostate¢na $kolni dochazka. Romské déti Casto v tstavech zlstavaji — ke
zlepsSeni situace a navratu do rodiny dochdzi jen v malém mnozstvi ptipadt a do nahradni
rodinné péce se dostavaji taky méné¢ Casto. (Evropské centrum 2011)

Diskriminaci romskych déti ve vzdélavani, za kterou byla CR vr. 2007 odsouzena
Evropskym soudem, se vénujeme v kapitole 3.4.1. Disledkem diskriminace je to, Ze vétSina
Roml ma vzhledem k poptavce na trhu prace nedostatecnou kvalifikaci, pouze zékladni
vzdélani nebo vyuéni list. (Gabal, Visek 2010, Vlada 2011b) Podle odhadii Svétové banky
(2010) je v CR 39% zaméstnanost Romii v produktivnim véku a jejich platy jsou o 58% nizsi
nez u véts§inové populace. Nezaméstnani jsou ¢asto po mnoho let a opakované vSichni ¢lenové
domacnosti, v socialné-vylou¢enych lokalitich dosahuje nezaméstnanost 70 — 100 %.
Disledkem je zavislost Romil na systému socidlnich davek, rostouci podil Sedé€, nelegalni
nebo krimindlni aktivity a piijmid, zadluZenost a lichva. Kruh se uzavird v prostorové
segregaci v holobytech pro neplatice najemného, piedrazenych ubytovnach nebo budovach v

nevyhovujicim technickém a hygienickém stavu. Spatné bytové podminky byly naposledy v .
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2010 pri¢inou vyssiho vyskytu hepatitidy typu A. DalSim zdravotnim problémem je Castéjsi
uzivani ndvykovych latek, alkoholu, koufeni i tvrdych drog, ale Casto také toluenu. (VIdda
2011b) Mezi projevy nepfiznivé situace Romu patii migrace do Velké Britanie a pocetné

zéadosti o azyl, které podali zejména v r. 2009 a 2010 v Kanadg¢. (Vlada 2011b)

4.2.3 Kulturni integrace
Romové na rozdil od jinych ndrodnostnich mens$in nemaji svoji zemi piivodu, narodni stat,

a tak ani jejich kultura nema typicky narodni charakter a jeji povaha je pfedmétem sporti. Cim
dal tim ¢asté&ji mluvi romskym etnolektem Gestiny, s kazdou dalsi generaci narozenou v CR se
vytraci pouzivani romstiny (VIada 2011b). Maji svoji tradici v uméleckych oborech, jako jsou
podle Rady pro narodnostni mensiny hudba, tanec, literarni tvorba a vytvarné obory, které
prezentuji v Muzeu romské kultury a romskych periodicich. Maji hodnoty a normy v mnoha
ohledech odlisné od vétsinové populace.

Zatimco romisté tuto kulturu zkoumaji na Ustavu jizni a centralni Asie a povazuji ji za
objektivni a etnicky specifickou, az biologicky danou, antropolog Jakoubek (2005) naopak
chéape tzv. vysokou romskou kulturu jako programovou analogii kultury majoritni, ktera je
Vv rukou romské elity a nema mnoho spolecného s vylouc¢enymi lokalitami, kde Zije vétSina
Roml. Romsky néarod je podle Jakoubka (2005) konstruovan elitami bez SirSi c¢lenské
zékladny. Romskou kulturu popisuje jako tradi¢ni, pre-moderni spolecnost, kde kli¢ovou roli
hraji rodové vazby, ptibuzenstvi a koncept ritudlni ne/Cistoty. Sdilet je mozno pouze v ramci
rodiny, zcela chybi sféra vefejného, coz podle n&j vysvétluje, pro¢€ o vetejné Romové nedbaji.
Romskou kulturu chape jako kulturu chudoby, kterd je privodnim jevem socio-ekonomického
vylouceni a pro niz je charakteristicky specificky soubor hodnot a norem: nedlvéra
K institucim, rodinna solidarita, zivotni strategie omezené na piitomnost nebo tolerance
k socialnim patologiim. Kriminalité romskych vyloucenych lokalit se vénujeme v kap. 3.4.2.

Spor o romské kultufe mezi antropology Jakoubkem a Hirtem, romistou Karlem
Holomkem a politologem Pavlem BarSou probé&hl v r. 2005 na strankach celostatniho tisku.
Jakoubek (2005) doporucuje namisto politické podpory rozvijeni romské kultury boj
S vylou€enim a ptfedpoklada, Ze jakmile vyjdou Romové ze své marginalizované pozice,
budou se asimilovat do vétSinové kultury. Romisté a Pavel Barsa (2005) jsou naopak zastanci
multikulturalismu a jsou piesvédceni, Ze paralelné k politické a socio-ekonomické integraci

by méla integracni politika rozvijet zvlaStni skupinovou kulturni identitu Romi. Jakoubkovu
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predstavu o asimilaci kritizuji za etnocentrismus povysujici Cesky nacionalismus na

univerzalni lidstvi, k némuz dojde kazdy, kdo neni socidln¢ vyloucen.

4.2.4 Postoje vétSinové spolecnosti
Integrace je proces piiblizovani mensinové skupiny vétsing, a tedy je vzdy nutné

vénovat pozornost i jejim postojim. Zatimco napiiklad Slovéci jsou v CR piijiméni pozitivng,
Romové jsou vniméni htie nez napiiklad cizinci. Vypovidaji o tom kazdorocni méfeni
socialni distance agentury STEM (2010, 2012a). V r. 2012 odmitavy vztah vyjadiilo 75%
obcanil, coZ znamend rast oproti lofisku o 7%. Ttretina deklaruje mirn€ odmitavy vztah
k Romim (31 %), témé&f stejny podil (30 %) se vyjadiil jednoznaéné odmitave a 14 % obgant
dokonce pocituje k Romum odpor. Pouze 2 % maji k Romim dobry nebo velmi dobry vztah,
16 % se vaci nim nevymezuje ani pozitivne€ ani negativné a 7 % tvrdi, Ze k Romim nemaji
vibec zadny vztah. VétSina lidi (85 %) si zarovenl mysli, Ze pozornost vénovana praviim
Romi je dostateCnd, a na 57% vzrostl podil téch, ktefi si nemysli, Ze by etnickym mensinam
mélo byt umoznéno zit podle vlastnich tradic a zvykt. (STEM 2012a) Vysledkim prizkumu
odpovida také rostouci pocet utokd na Romy, kterymi se zabyvame v kap. 3.4.2.

Dal$im indikatorem postoji vétSinové spolecnosti je medialni obraz integrované
skupiny. Pro Romy se v ¢eskych médiich pouzivaji ziidka oznaceni cigan a cikan (spiSe
Vv kultufe nebo Romy samotnymi), 74% textll pouziva oznaceni Rom, obvykle v kontextu
drobné kriminality, policejniho diskurzu nebo problémového chovani. V poslednich letech se
v médiich §ifi oznaceni ,,neptizptisobivi® (8% ptipadi), které je hodnotici a vylucuje pozitivni
kontext. (Jiiptner 2012) Na uzivani tohoto pojmu si stézovali Uhl a Sabatova (2011) Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani, ta jejich stiznost odmitla. V denicich se o Romech referuje
popisné ve zpravodajstvi spi§ nez v publicistice, kratce a na mén€¢ vyznamnych stranach.
Obvykle jde o témata, kterda zahrnuji negativni skutec¢nosti, prezentuji konflikt a maji
jednoznacny vyklad. K nej€astéji zmifiovanym problémiim patii bydleni a kriminalita, dale
nezameéstnanost a vzdélavani. Mélo se naopak piSe o prostituci, lichvé a zavislostech. Také o

rasovém nasili na Romech nebo diskriminaci se piSe ztidka. (Badanova 2010)

4.2.5 Integracni politiky statu

4.2.5.1 Historie integracnich politik
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Historie integracnich politik zaméfenych na Romy sahd do r. 1958, kdy parlament
schvalil zékon €. 74 o trvalém usidleni kocujicich osob, kdy trestem za setrvani pti koCovném
zpusobu zivota bylo odnéti svobody na 6 mésict az 3 roky. Usneseni ¢. 502 z r. 1965 potom
zavedlo politiku ,,rozptylu obyvatel cikanského piivodu®, kdy jejich pocet v zadné obci nemé¢l
ptekrocit 5%. Bourani osad a nasilné st€hovani do primyslovych oblasti pfivedlo Romy ze
slovenského venkova do ¢eskych mést. Po jeho zruseni v r. 1970 byla pfijata prvni koncepce
spole¢ensko-kulturni integrace. Mnohé praxe, s nimiz se potykaji Romové v CR dnes, maji
puvod pravé v socialismu — nucené sterilizace, odnimani déti z rodin do tstavni péce, jejich
piefazovani do zvlastnich skol ad. (Necas, Miklusakova 2002)

V zacatcich demokratického statu se vénuje integraci Romii jen mald pozornost.
V r. 1989 prosadila Romska obc¢anska inciativa uznani romské narodnostni mensiny, stavajici
zakon o pravech narodnostnich mensin ale vznika az v r. 2001. Po rozpadu Ceskoslovenska
v r. 1993 Romové ¢eli jiz popsanym problémim s obCanstvim, které fesi az levicova vlada po
r. 1998. Prvni komplexni zpravou o stavu romské mensiny v CR je v r. 1997 tzv. Bratinkova
zprava, kterd popsala vétSinu zasadnich problémii romské integrace i nedostateCny zajem
statu. V reakci na ni vznikla mezirezortni komise a funkce romského pedagogického asistenta.
Prvni levicova vlada po r. 1998 deklarovala, Ze je nutné doplnit obanské principy afirmativni
akci, ktera by vyrovnala situaci Romil s vétSinovou populaci. V r. 2000 pak byla pfijata prvni
Koncepce romské integrace.

Po r. 2000 sili tlak EU a Rady Evropy na splnéni evropskych standardi ochrany
lidskych prav a prav narodnostnich mensin, stava se podminkou vstupu CR do EU, k némuz
dojde vr. 2004. (Blahoutova 2011) Do evropské a potazmo i ¢eské politiky se po r. 2000
dostava z akademického diskurzu agenda socialniho zaClenovani, a to v ramci tzv. Lisabonskeé
strategie. (Mare§, Rakoczyova, Sirovatka 2006) Politika romské integrace se tak stava
soucasti SirStho diskurzu, ktery je reflektovan také dotacnimi programy. Nové zacal byt
kladen diiraz na socioekonomické vymezeni romskych komunit, nikoli etnickou definici
romské narodnostni mensiny. Rozvoj romskeé identity, kultury a jazyka se stdva sekundarnim.

Spole¢né s dal§imi jedenacti evropskymi zemémi pak CR v r. 2005 vstoupila do tzv.
Dekady romské inkluze, jejimz cilem je feSeni chudoby a socidlniho vylouceni. V tomto
duchu vlada formulovala i Zasady dlouhodobé Koncepce romské integrace do r. 2025.

(Blahoutova 2011) V letech 2007 — 2010 existoval post ministra pro lidska prava a
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narodnostni menSiny a prvni ministryni se stala Dzamila Stehlikova. Vyznamnym
legislativnim krokem bylo dlouho ocekévané pfijeti tzv. antidiskriminacniho zékona
v 1. 2009. (viz kap. 4). Romské dekadé potom CR piedsedala v r. 2010, jako prioritni oblasti
si vyty¢ila inkluzivni vzdélavani; Zivotni situace a prava déti a Zen; implementaci integracnich

politik na lokalni tirovni se zaméfenim na samospravy a média a obraz Romu.

4.2.5.2 Aktéri integracnich politik

Aktualn€ jsou hlavnimi platnymi vladnimi dokumenty Koncepce romské integrace na
obdobi 2010 — 2013 (Vlada 2009) a Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za r.
2010. Vr. 2011 vynalozila vlada na integraci Romu 86,7 milionti K¢, coz je podpora vyrazné
niz8i nez v r. 2009 (156 miliont) a v r. 2008 (118 miliond). (V1ada 2011b) Hlavnim vlddnim
organem je Rada vlady pro zalezitosti romské menSiny, které od r. 2011 pfedseda premiér,
dale zmocnénkyné vlady pro lidska prava Monika Simiinkova a Rada vlady pro narodnostni
men$iny. VIadni organy musi respektovat nafizeni, smérnice a ramce EU. Platnym
mezinarodnim dokumentem je Rdmec EU pro vnitrostatni strategie integrace Romi do r. 2020
(Rada 2011). Evropskda komise se rozhodla kazdoro¢né¢ dohlizet na integraci Romi
Vv ¢lenskych statech ve ctyfech klicovych oblastech, kterymi jsou pfistup ke vzdélani,
zamé&stnanost, zdravotni péce a bydleni. Rada Evropy upozornila na marginalizaci Romu v r.
2010 Vv tzv. Strasburské deklaraci (Council of Europe 2010). Situaci Romt na mezinarodni
urovni monitoruje Agentura Evropské unie pro zdkladni prava (FRA).

DalS§imi vyznamnymi aktéry jsou kraje a obce, v mnohych znich jsou zfizeny
specializované vybory a v kazdém kraji ptusobi krajsky koordinator pro romské zalezitosti,
ktery by m¢él fidit romské poradce v obcich. Napli jejich prace je ale dosud metodicky
nejasna a casto komplikovana vykonem kumulovanych funkci, malo institucionalizovana je
pfedevsim pozice romskych poradct. (Vlada 2011b). Zastupci Asociace kraji a Svazu mést a
obci jsou ¢leny Rady vlady pro zaleZitosti romské menSiny. Obce jsou pak podporovany
vladni Agenturou pro socialni zalefiovani, kterd od r. 2009 funguje v pilotni fazi ve tfinacti
lokalitach. Obecné je strategie vlady CR inkluzivni v oblasti socio-ekonomické (hlavnim
aktérem je Rada pro zélezitosti romské menSiny) a multikulturni v oblasti kulturni (o dotacich

na podporu svébytnosti romské kultury rozhoduje Rada pro narodnostni mensiny).

4.2.5.3 Aktudlni integracni politiky
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Aktualni integrac¢ni politiky zakotvené v Koncepci (Vlada 2011a) jsou postaveny
jednak na afirmativni akci, ktera ma napomoci zaclenéni Romu v socio-ekonomické oblasti, a
déale na snaze o bezkonfliktni souziti, k némuz ma vést bezpecnost a multikulturni pfistup
k romské kultuie. Asimila¢ni afirmativni akce nenasleduje kvoty, ale stavi na cilené asistenci:
individualnich plénech (pfi nezameéstnanosti), terénnich pracovnicich (pii zlepSovani
zdravotniho stavu, prevenci kriminality) nebo asistentech ve vétSinovych institucich (ve
vzdélavani). Bezkonfliktniho souziti chce vlada dosahnout tim, Zze da v duchu
multikulturalismu prostor politice identity a podpofi rozvoj romské kultury jako odlisné od
ceské. Otazkou vsak je, zda jde o uchovani ptivodni romské kultury a ptilezitost pro vyjadieni
existujici politiky identity, nebo o jejich umélou konstrukei jako protipolu ¢eského néroda.
(Jakoubek 2005)

Stat podporuje romistiku, ktera ma upevnit kulturni identitu Romu a ,,zpfistupnit
vzdélani budouci romskeé elité, kterd bude mit moznost zpétné zvySovat povédomi piislusnikti
romské mensiny o jejich kultufe a historii.* (Vldda 2011b:12). Vlada tak pfiznava, ze na
romistickych katedrach nedochazi pouze ke zkoumani romské kultury, ale k jejimu aktivnimu
vytvareni ,,shora®. Zarovenn ma podle Koncepce (Vlada 2011a) dojit k posileni povédomi o
romské kultufe a respektu k ni ve vétSinové spoleCnosti, a to zafazenim romské historie a
kultury do Skolnich osnov, kulturnich instituci a vetfejnopravnich médii. S tim souvisi i
uchovani trvalé¢ vzpominky na holocaust. Vzhledem k tomu, ze de facto neexistuje silné lobby
romské politiky identity, je pfekvapivé, Ze ministerstvo kultury vynalozilo na jeji podporu v r.
2010 stejnou castku jako ministerstvo Skolstvi na podporu integrace Romti do skol.

Praveé vzdelavani romskych déti ma byt naopak inkluzivni, Koncepce (2011a) odmita
jejich vy€lenéni z klasickych tfid. Na vstup do hlavniho vzdélavaciho proudu je ma pfipravit
predSkolni vzdélavani a k Gspé€Snému zakonceni vzdélani maji dopomoct lépe vzdélani
pedagogové a jejich asistenti a také Skoly s celodennim programem. Poradensti pracovnici
jsou nabadani k tomu, aby pouzivali diagnostické néstroje spravng, nikoli diskriminaéné (viz
kap. 3.4.1). Cilena asistence a individudlni plany maji feSit i vysokou miru nezaméstnanosti
mezi Romy, coz vyZzaduje vyssi pocet specializovanych pracovniki v kontaktu s klienty a
podporu celozivotniho vzdélavani a rekvalifikace. Dotacemi chce vlada rozvijet socialni
podnikani, kde dosud Romové casto nachéazeji praci, stejné tak jako lokalni pracovni trhy

v blizkosti vylou¢enych lokalit, kde chybi infrastruktura. Usp&sna je politika zamé&stnanosti
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zen, které tvoii polovinu ucastniki programu, podporuje je rozvoj pruznych forem prace,
casteCnych tvazkd a dostupné péce o déti. Aby vyiesila predluzeni, chce vlada budovat
finan¢ni gramotnost ve vyloucenych lokalitach a sit’ bezplatného dluhového poradenstvi.

Socialni prace s romskymi obyvateli vyloucenych lokalit, ktera by méla vzdy doplnit
poskytovani socidlnich davek, ma podle Koncepce nasledovat tyto trendy: individualni ptistup
(vytvafeni plani zaclefiovani), ale nové taky komunitni prace, nediskriminujici jednani,
kulturni citlivost a posun klienta od terénnich k ambulantnim sluzbam az k aplné
samostatnosti. Spole¢nym trendem vSech integra¢nich politik je posun na regionalni troven —
maji vzniknout stiednédobé strategie krajii a obci. Poslednim cilem je nastaveni funk¢niho
systému evidence socidlnich programi, které umozni sdileni dobrych i §patnych praxi, a jejich
evaluace za pomoci sady indikatord. V r. 2010 nejvétsi podil intervenci terénnich pracovnikli
ptedstavovala oblast hledani bydleni (28%) a hledani zaméstnani (19%), dale jednéni se
subjekty poskytujicimi uvéry (19%), tfeSeni exekuci (19%) a feSeni dluhli spojenych
s bydlenim (15%). (V1ada 2011b)

| v otazkéach bydleni je cilem zaclenéni. Prostorové vylouceni lokalit ma byt zruseno
diky integrovanym planiim rozvoje meésta a rodindm ma byt dostupné socidlni bydleni. Tato
moznost ale dosud neni dostatecné koncepcné a legislativné oSetfena a vladni politika narazi
na nespolupraci mést a obci, které namisto gentrifikace a rovného piistupu k rozdélovani
obecnich bytl rozvinuly systémové vytésiovani ,,neptizpisobivych® do okrajovych lokalit.
Od roku 2010 ale funguje program prostupného bydleni s garanci, ktery vede najemniky od
azylového domu pfies tréninkové bydleni aZ k samostatnému prondjmu. Diskriminaci na trhu
s komerénimi byty ma zabranit kontrola Ceské spotiebitelské komory, ztraté bydleni
romskych rodin potom prevence proti zadluzeni. Terénni pracovnici maji vylepSit 1 Groven
zdravotni pée o Romy — od roku 2006 poskytuji praktickou podporu a zvySuji informovanost
o zdravém Zivotnim stylu, dosud vSak nejsou ve vSech potfebnych lokalitach. Bariéra mezi
pacientem a lékafem se ma odstranit zvySenim povédomi zdravotnikli o romské kultufe.

Bezpecny a distojny zivot ma Romtim zajistit bezpecnostni politika — prvnim z cilt je
bojovat proti extremismu, stereotypim a piedsudkiim na strané vétSiny, druhym je sniZeni
vyskytu kriminality ve vyloucenych lokalitach a zvySeni poctu alternativnich trestd na tkor
odnéti svobody. K tomu mé napomoci terénni prace romskych mentord, stejné tak jako ke

snizeni nabidky drog a poptavky po nich. Terénni pracovnici maji Romy informovat o jejich
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pravech a povinnostech, a tak zabranit kriminalni ¢innosti téch, kteii jejich situace zneuzivaji
- lichvara, dealerti a nelegalnich zaméstnavatell. Zlepsit se maji vztahy a divéra mezi policii
a Romy. To vSe je zakotveno v policejni strategii (V1ada 2008), kterd zavadi pozici sty¢ného
dastojnika pro mens$iny. VIada povazuje za nutny i systematicky monitoring kriminality ve
vyloucenych lokalitach. (vit kap. 3.4.2)

Statni koncepce integrace je tedy pomérné detailné zpracovana, v praxi ale celi
n¢kolika zakladnim problémtm. Sit’ pracovnikl v jednotlivych oblastech se teprve buduje, a
tedy chybi napiiklad néktefi zdravotnici. Hlavnim problémem je ale nedostatek know-how — i
tam, kde jsou jiz stanoveny cile, Casto chybi metodika k jejich dosazeni. Vlada se snazi tento
nedostatek fesit sdilenim dobrych a Spatnych praxi, které slouzi k inspiraci. Role nékterych
pracovnikd jsou ale presto nejasné, prikladem jsou romsti poradci v obcich. Integraci brani
taky nedostatecnd kvalifikace pracovnikli vétSinovych instituci, do kterych maji byt Romové
zahrnuti (uciteld, 1¢ékail, policistd), a systémova nebo individualni diskriminace (u
pronajimatelti byt nebo zaméstnavateld). Na konec je tu otdzka financovani — pokud vlada
letos vynalozila na romskou integraci podstatné méné¢ nez v minulych letech, jak chce

zrealizovat strategii zaloZenou na praci mnoha terénnich pracovnika v regionech?

4.2.6 Integracni aktivity obcanské spolec¢nosti
Od r. 1997, kdy byla publikovdna tzv. Bratinkova zprava, je integrace Romil silné

podpoiena ¢innosti témef péti stovky obcanskych sdruzeni. Vlada (2011b) s nimi pocita jako
S vyznamnymi aktéry, jejich ¢innost ¢aste¢né financuje a monitoruje. Do vétSinové obcanské
spole¢nosti Romové zaclenéni nejsou — nemaji velky hlas v médiich ani nejsou zastoupeni ve
vyznamnych sdruZenich — existuje ale segment obcanské spolecnosti, ktery se zaméfuje na
jejich integraci, a dale kulturni segment, ktery podporuje jejich skupinovou identitu. Sem patii
instituce jako Muzeum romské kultury, organizator festivalu Khamoro (Slovo 21) nebo
pochodu Roma Pride (Konexe) nebo vydavatelé romskych periodik Romano hangos
(Spolecenstvi Romi na Moravé), Romano vod’i (Romea), Kereka (Demokraticka aliance
Romil), Nevo Dzivipen a provozovatel radia Rota (DZeno). Poslednim je sdruzeni Romea,
které provozuje internetovy portal s aktualnimi Clanky, a tak v otevieném online prostoru
dohéni hlas, ktery Romim chybi v tisténych médiich. Své sdruZeni a unii maji potom olassti

Romové, coz potvrzuje tezi o jejich kmenové, spiSe nez ndrodnostni identité (Jakoubek 2005).
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Sdruzeni, ktera se podileji na socio-ekonomické integraci Romii, zde nebudeme
vyjmenovavat, ale jako ptiklady dobré praxe uvedeme nékolik vyznamnéjSich projektd. 1Q
ROMA servis vede projekt ,,Ethnic Friendly zaméstnavatel®, coz je certifikace pro ty, kteti
zaméstnavaji prislusniky etnickych mensin, déle projekt ,,Druha Sance®, kde zprostiedkovava
jednani mezi zadluZenymi najemci a majiteli bytt, projekt ,,Gendalos*, coz je stipendium pro
vybrané romské zaky na SS a VS, a podporuje vzdélavani romskych déti. Sluzbu ,, Romsky
mentor* zajiStuje SdruZzeni pro probaci a mediaci v justici. Je piikladem cilené asistence —
mentofi pomahaji romskych odsouzenym, kterym byl ulozen alternativni trest nebo opatieni
V tom, aby podminky splnili a rozvinuli svoje pracovni a socidlni dovednosti. Projekt ,,Nejsi
na to sama“ sdruzeni Vzajemné souziti ptisobiciho v Moravskoslezském kraji poméhal do r.
2009 obétem protipravnich sterilizaci ve vymahani odSkodnéni, medializaci a prosazovani
systémovych zmén. Dalsi desitky inovativnich projektd Vzajemného souziti mifi do oblasti
bydleni, socidlni prace, volnocasovych aktivit, boje s lichvou ¢i spolupréace s policii na mistni
urovni. Azylovy dim pro matky s détmi a nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez vede
naptiklad sdruzeni R-mosty. Prevenci kriminality a zadluzeni, vzdélavanim romskych déti a
taky tréninkem romskych aktivistii se zabyva jthomoravské sdruzeni Drom. V sedmi krajich
CR potom puisobi sdruzeni Romodrom, které nabizi socialni programy, vézefiské programy a
programy pro déti a mladez, je koordinatorem koalice Spole¢né do skoly.

Vedle téchto sdruzeni jsou dvé mainstreamové neziskové organizace, mezi jejichz klienty
v CR patii i Romové, pravé protoZe jsou nejvice vylou¢enou skupinou obyvatel. Je to Clovék
Vv tisni, ktery se soustfedi na terénni socialni praci ve vyloucenych lokalitach, vede program
proti zadluZenosti ,,Pravo patii bystrym* a dale poméaha s nalezenim bydleni a zaméstnani a
provozuje nizkoprahové piedskolni kluby, kluby pro rodi¢e a individualni 1 skupinové
douCovani. A nakonec je tu Liga lidskych prav, kterd vede projekt Férova Skola, kde
prosazuje inkluzivni vzdélavani Romu v hlavnim vzdélavacim proudu. Dale se zasazovala o
odskodnéni sterilizovanych zen (az na vyjimky Romek) ze strany soud v konkrétnich
piipadech 1 ze strany vlady a podporu rodinné namisto ustavni péce o déti (kde je vysoké

procento romskych déti), rovny pfistup k soudiim a nediskriminujici jednani policie.

4.2.7 Integracni zajmy komerc¢niho sektoru
Ackoli Svétova banka (2010) vygislila, ze CR ptijde roéné o 9 miliard K& v dusledku

vysoké nezaméstnanosti Romt, sami zaméstnavatelé o né zajem nemaji. Krom¢ diskriminace
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je hlavnim diivodem nedostate¢na kvalifikace — vétSina Roma mé jen zakladni vzdélani nebo
jsou vyuceni. Cestou k posileni zajmu komeréniho sektoru je tedy podpora vzdélavani, kdy
nesmi dojit k ukonceni vzdélavaciho procesu po dosazeni zakladniho vzdélani. VétSina Romi
je jinak odkdzéna na sekundarni pracovni trh, ktery je charakteristicky nizkou prestizi a
vydéelky, velkou fluktuaci, a tedy nejistotou, a dale na socialni podnikani, vefejnou sluzbu
anebo nelegalni zaméstndvani. To maze byt oboustranné vyhodné, pokud zaméstnavatelé
zneuziji situace romskych zaméstnanct, kteti jsou Casto zadluzeni nebo chtéji nadale pobirat
socidlni davky. S diskriminaci a nezdjmem zameéstnavatell ma bojovat projekt obCanského
sdruzeni IQ Roma Servis, od né&jz ziskalo certifikat ,,ethnic friendly zaméstnavatel* v letech
2007 — 2012 celkem 56 zaméstnavatelll — toto Cislo samo ovSem poukazuje na opravdu nizkou
ochotu ¢eskych firem zaméstnavat prislusniky etnickych mensin. Letos byla navic spusténa

kampai ,,My pracujeme* s piib&hy romskych zaméstnancti a burzou préce.
4.3 UKrajinci, Vietnamci a dalsi cizinci

4.3.1 Politicko-pravni integrace
Povoleni k dlouhodobému pobytu je prvnim kritériem politicko-pravni integrace

cizincil, pokud ho nedostanou, jsou vylouceni do pozice nelegalnich migrantti ¢i vyhosténi.
Jeho podminky upravuje Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, mnoho postupl je ale
ponechéno na volném uvazeni Gfadd, coz je problém celé sttedni Evropy. (MIPEX 2011)
Kritérii pro ziskani povoleni k legdlnimu pobytu jsou zemé puvodu, vzdélani, zaméstnani a
rodinné vazby. Nejvétsi prava na pobyt maji ob&ané zemi EU, ktefi mohou v CR pobyvat
neomezen¢ dlouho, zvyhodnéni jsou pii udélovani povoleni k pobytu v ramci programu
Zelenych karet obané vybranych zemi (Australie, Cernd Hora, Chorvatsko, Japonsko,
Kanada, Korejskd republika, Novy Zéland, Bosna a Hercegovina, Makedonie, Srbsko,
Ukrajina, USA). Diky své kvalifikaci mohou ziskat lepsi podminky k pobytu vysokoskolaci a
veédecti pracovnici v programu Modrych karet, pfijatém na zékladé¢ smérnice 2009/50/ES.
Nejcastéjsi ditvody pro povoleni k dlouhodobému pobytu jsou pracovni povoleni (11,3 tis. v I.
2009), pravo na slouceni rodiny, které zavadi smérnice Rady 2003/86/ES (9,2 tis.), studium
(4,1 tis.) a humanitarni divody (2,3 tis.). (MIPEX 2011) Obc¢ané nékterych zemi maji na
zéklad€ zakond o mezinarodni ochrané pravo na udé€leni azylu. V r. 2011 pochézeli ti, jimz

byl udélen azyl, nej¢astéji z Barmy, Ruska, Uzbekistanu, Béloruska a Afghénistanu, nejvice
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7adosti ale ptichazi od ob&anti Ukrajiny. Zadatelé o azyl prochézeji procedurou uzavieni
Vv pfijimacim stiedisku, mtize jim byt udélena dopliikova ochrana nebo azyl — v tom piipadé
dostavaji prava v plné §iti trvalého pobytu.

Trvaly pobyt Ize ziskat po péti letech pobytu na izemi. Kdo mé rodinného ptislusnika
Vv EU, ziskd ho uz po dvou letech. Podminkou je od r. 2009 absolvovani testu z ceského
jazyka na trovni Al. Do budoucna Ministerstvo vnitra planuje posun na Grovenn A2 a test ze
socio-kulturni integrace — tyto zmény jiz jsou zakotveny v aktualizované Koncepci (2011).
Podivame-li se na pobytovy rezim nejpocetnéjSich skupin, nadpolovi¢ni vétSina Vietnamct
ma trvaly pobyt, coZz je mezi migranty nejvétsi podil v této kategorii. VétSina Ukrajinct
pobyva v CR legalné na zékladé svého zaméstnaneckého poméru, asi poloviéni pocet ma
zivnostensky list. Udaje o poétu nelegalnich migrantd chybéji, ale predpoklada se, Ze i mezi
nimi jsou nejpocetnéjsi Ukrajinci. VEtSinove jsou zastoupeni mezi témi, ktefi jsou dopadeni
pii porusSovani pobytového rezimu. (Hofirek, Nekorjak 2010)

DalSim kritériem politicko-pravni integrace jsou podminky naturalizace a moznost
dvojiho ob&anstvi. Obéanstvi je v CR, etnicky definovaném narodnim staté, piidélovano na
zakladg jus sanguinis, a tedy podle ob¢anstvi rodi¢t. Déti i vnoucata cizincti jsou pii narozeni
povazovany za cizince, v CR tak patii mezi nejpiisngj§i evropské zemé. Narok na ob&anstvi
ziskavaji cizinci po deseti letech pobytu (pét let dlouhodobého a pét let trvalého) a mnoho z
nich se musi vzdat toho predchoziho. (MIPEX 2011) Zadatelé musi prokazat beztrestnost a
znalost ¢eského jazyka. Od r. 2004 pocet piidélenych obcanstvi klesa, v r. 2010 to bylo 1 495.
Ukrajinci tvofi nejpocetnéj$i skupinu mezi témi, kteti uspéji s zddosti o Ceské obcanstvi
(26%), druzi jsou Slovaci (16%). Naopak Vietnamci mélokdy o obCanstvi Zadaji, stejné jako
Rusové a Polaci tvoii jen 5% téch, ktefi ob&anstvi ziskaji. (CSU 2010) Vladou schvélena
novela zakona o obcanstvi by méla od r. 2014 zkratit lhitu pro obcany EU, budou moci zadat
po tiech letech trvalého pobytu. Dale umoziuje dvoji ob&anstvi Cechiim, neusnadiiuje ale
nabyti ceského obcanstvi cizincim — do podminek pfibylo majetkové pifiznéni, nepobirani
socialnich davek, znalost Gstavy nebo povinnost déti ze smiSenych rodin ptredkladat DNA
testy otcovstvi. Zdvojnasobila se lhita k rozhodnuti a byla omezena moznost soudniho
pfezkumu. Novy zékon ale zlepSuje postaveni nékterych pfistehovalcti druhé generace,

pfiznava jim pravni narok na ob&anstvi. (Cizinsky 2012)
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CR je kritizovana za nizkou trovei politické participace cizincti, kterou MIPEX
zavadi jako vyznamnou normu integrace. Zakladni politickd prava maji vSichni cizinci —
svobodu projevu, pravo na informace, peti¢ni a shromazd’ovaci pravo. Cizinci z Evropské
unie s trvalym pobytem v CR se mohou uéastnit komunélnich voleb a voleb do Evropského
parlamentu, ale nemaji moznost byt voleni nebo se stat ¢leny politickych stran. Cizinci ze

tietich zemi potom nemaji viibec moznost volit, dokud neziskaji obcanstvi.

4.3.2 Socialné-ekonomicka integrace
Socialné-ekonomicka situace cizincl zéalezi predevsim na jejich pobytovém rezimu —

pokud pobyvaji v CR dlouho a legalng, maji podobné Sance jako ob&ané, pokud je ale jejich
pobyt nelegalni nebo hrozi vyhosSténi, nemaji prakticky zddna prava kromé lidskych prav a
jejich zranitelnd situace je Casto zneuzivana mafii. Hlavnimi misty usidleni Ukrajinci jsou
Praha, Karlovy Vary, D&Cin, Brno, Pterov a Ostrava, Vietnamci Ziji pfedevS§im v pohrani¢nich
oblastech severozapadnich a jiznich Cech, na jizni Moravé, v Moravskoslezském kraji,
Rusové ziji v Praze a okoli a v Karlovarském kraji. Z hlediska prava maji cizinci moznost si
nejen pronajmout, ale od r. 2011 také koupit nemovitost podle vlastniho vybéru. De facto ale
velkd cast z nich bydli na ubytovnach s pfedrazenym najmem, protoze je CeSti majitelé byt
ubytovat odmitaji. Zdravotni stav cizincli je ohrozen ptfedev§im neochotou komer¢nich
pojistoven pojiStovat cizince (a nékterych 1ékait je 1€Cit), na vetejné pojisténi maji pritom
narok jen ti, ktefi maji trvaly pobyt nebo jsou zaméstnani u domaci organizace. (Vlada 2011a)

Ukrajinci a Rusové nezakladaji v Cesku rodiny tak ¢asto jako Vietnamci, ktefi naopak
ziji u nas dlouhodob¢ a mezi vSemi cizineckymi skupinami se pravé jim tady nejcastéji rodi
déti, a tak v CR Zije uz druha generace, pro kterou se ve vefejném diskurzu vZilo oznaéeni
,bananové déti“: zvenku zIuté a vevnitt bilé, na pohled Vietnamci, vychovanim, vzdélanim i
kulturou Cesi. Ackoli plati pravo na sloudeni rodiny, néktefi cizinci mohou od své rodiny
zlstat odlouceni az pét let. Jakmile ziskaji narok podat si zadost, rodina obdrZzi rocni
obnovitelné povoleni a rovnopravny piistup ke vzdélani a zaméstnani. O sviij statut ovSem
muiZe z mnoha divodi pfijit, naptiklad pokud rucitel rodiny pfijde o zaméstnani. (MIPEX
2011) Ve S8kolnim r. 2010/2011 studovalo na ceskych matefskych, zdkladnich a stfednich
skolach celkem 27 362 cizincl, z toho nejvic bylo Vietnamcti (6 513), Srovnatelny pocet
Ukrajinct (6 397), o néco méné Slovakl (5 365) a Rusi (2 316), zbylé cizinecké skupiny
nedosahly ani tisice zakd. (CSU 2011)
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Zaméstnanost obCanu tietich zemi dosahla v r. 2009 podle MIPEXu (2011) 66,9%,
nezaméstnanost byla 6,8%. Ptistup cizincl na Cesky trh prace je hodnocen jako uspokojivy —
maji pfistup do vSech sektorti a moznost zac¢it podnikat. Jejich pracovni prava nejsou nijak
zvlast nevyhodna. (MIPEX 2011) V prubéhu ekonomické krize doslo k jejich zpfisnéni - v T.
2011 stat omezil moznost podnikéani cizincti, Zivnostnikem se zaméstnanec mohl stat az po
dvou letech prace v CR. Letos potom stat zakazal agenturni zaméstnavani cizincii a doporugil
zaméstnavat jen cizince se stfedosSkolskym vzdélanim. Pracovni podminky cizinct si ukdzeme
na dvou nejpocetnéjsich skupinach, Ukrajincich a Vietnamcich.

Podle Nekorjaka (2006) je asi polovina viech ukrajinskych cizincii v CR zapojena do
tzv. klientského systému, ktery je ovladan ukrajinskym organizovanym zlocinem a tolerovan
Geskym statem. Klient je zprostiedkovatel mezi mafii a Ffadovymi pracovniky. Radovi
migranti se obraceji na klienty, aby jim poskytli sviij kulturni a socidlni kapital — predev§im
znalost ceStiny a zakonl, zaméstnavatelli a ufednikid — a vyfidili jim potfebna povoleni a
pracovni misto. Prace, kterou klient zafidi, mize byt jak legalni, tak nelegalni. Ackoli klient
Casto dostava mzdu pracovniki a ma jejich doklady, je s nimi pouze v neformalnim vztahu
zalozeném na vzajemné zavislosti, kdy klient mtze hrozit pracovnikiim nejen ztratou prace,
ale také udadnim na policii a vyho$ténim. Mafie, kterd ma dlouholetou tradici v Sovétském
svazu, se ke vztahu klient-pracovnik pfipojila dodate¢né, dle Nekorjaka (2006) disledkem
toho, ze stat nechal prostiedi ukrajinskych migranti sob& napospas jako de-etatizovany
prostor. Klientim mafie poskytuje piijcky, reguluje konkurenci a je ve spojeni s tfedniky.
Predev§im pak zajiStuje placenou ochranu (tzv. racket) — vynucenou sluzbu typickou pro
italskou a pozdéji 1 sovétskou mafii. (Nekorjak 2006)

VétSina Vietnamcl jsou zivnostnici, ¢imz se 1iSi od jinych migrantd, ukrajinskych
zivnostniki je oproti zaméstnancim polovina, slovenskych jen desetina. Spole¢né se
zam&stnavanim rodinnych pfislusnikii a prodejem levného zboZi je pravé vysoky podil
zivnostnikd pro fungovéni vietnamské imigrantské ekonomiky typicky (Hofirek, Nekorjak
2010). Nejlepsi pozici v ni maji vlastnici vétSich firem, jejichZ historie sahd do 90. let, dale je
tu stfedni vrstva drobnéjSich podnikatell, kteti si vzdjemné pomahaji na zéklad¢ rodinnych
vazeb. Povoleni agenturniho zaméstnavani v r. 2004 pak vedlo ke vzniku nejhiif postavené
skupiny — rodinné vazby u agenturnich zaméstnanct nahradil klientsky systém. Po zakazu

agentur v r. 2011 ale mnozi v CR ziistali na jesté horsi pozici, jako nelegalni migranti.
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Specifickym oborem vietnamské etnické ekonomiky se uz v 90. letech stalo levné
obleceni z Ciny a Vietnamu, které odpovidalo poptavce postkomunistického trhu. Vietnamska
ekonomika je proto napojena na Cinské produkéni a distribucni sité. Po r. 2000 ale pfestal
tento obor staCit k zaméstnani rostouciho poctu vietnamskych pfistéhovalci a navic se
objevila konkurence obchodnich fetézct. Vietnamska ekonomika se diverzifikovala — vlastni
komunité nabizeji piekladatelské sluzby, pijcovani penéz a prodej kulturné specifickych
potravin, vétSina podnikatelskych aktivit ale cili na vétSinovou spole¢nost, kromé¢ odévi noveé
1 asijska bistra, vyroba nudli a tofu a provozovani obchodt s potravinami. Po r. 2007 poprvé

roste pocCet Vietnamcti v zaméstnaneckych pozicich. (Hofirek, Nekorjak 2010)

4.3.3 Kulturni integrace
Zatimco socio-ekonomicka integrace cizincli aspoil na Urovni zameéstnani, bydleni a

minimélniho pfijmu se pozaduje pti udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu, urcitd mira
kulturni integrace je nezbytna pro ziskani trvalého pobytu — zadatel musi zvladnout test u
ceského jazyka na trovni Al, do budoucna to ma byt test z urovné A2 a ze socio-kulturni
integrace (Koncepce 2011). Dosud je tedy zdkonna povinnost kulturni integrace cizinci
pobyvajicich v CR pomérné nizké, ve srovnani napiiklad s Nizozemskem, kde musi Zadatelé
o dlouhodoby pobyt projit testem jazyka a socio-kulturni integrace jesté v zemi pivodu.
Vzhledem k tomu, ze nemaji povinnost se jazyk naucit, mizeme piedpokladat, Zze zejména
Vv prvnich letech je jejich znalost ¢estiny velmi nizka, coz jim ztézuje orientaci ve spolecnosti,
a vede tak nepfimo k rozvoji klientského systému popsaného vyse. Lidé ze zemi byvalého
Sovétského svazu se Casto spoléhaji na podobnost rustiny s ¢estinou, ktera ale neni dostate¢na
jako v ptipadé¢ slovenstiny a nestaci k nalezeni zaméstnani ani bézné komunikaci. Orientace
prvni generace cizincti ve spole¢nosti se hodnoti jako velmi $patnd. Cizinci prichazeji ¢asto na
zakladé dezinformaci a s nerealnymi ocekavanimi, cizinecky zakon a dal$i normy jsou zase
Spatné srozumitelné. (Tollarova 2006, Vlada 2011a)

Za indikatory kulturni integrace jsou povazovany kontakty s vétSinovou spolecnosti a se
zemi pivodu, ackoli je tfeba chapat, Ze loajalita nemusi byt vzdy exkluzivni. Jednim z méftitek
kontaktu se zemi pivodu a prozivané piinaleZitosti muze byt posilani remitenci, vcetné
napiiklad stavby domu v zemi puvodu — nejcastéji je posilaji Ukrajinci, zatimco nejméné
Zasto cizinci ze zemi byvalé Jugoslavie. Nejvice remitenci posilaji cizinci, kteii jsou v CR 4 —

5 let a uz si vybudovali dostatecny socialni a ekonomicky kapital, zaroven ale jest¢ neztratili
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kontakty se zemi ptivodu, které se potom v dalSich letech oslabuji. (Leontiyeva, Tollarova
2011) Obecn¢jsi vyzkumy na téma kontaktu cizinci se zemi ptivodu chybi, stejné tak
vyzkumy tykajici se jejich znalosti CeStiny. Jako méfitko kontaktu cizincl s vétSinovou
spole¢nosti byvaji chapany svatby mezi cizinci a obéany CR — t&ch se vr. 2010 odehralo
2403, kdy zenich byl cizincem, a 1707, kdy nevésta byla cizinkou. Nejpocetn€jsi zastoupenou
skupinou jsou ale Slovéaci, coz potvrzuje jejich vysoky stupen integrace, pomérné pocetné

jsou zastoupeni i Ukrajinci a Slovéci, naopak Vietnamci velmi mélo. (CSU 2012)

4.3.4 Postoje vétSinové spolecnosti
Postoje k cizincam jsou v CR podle agentury STEM vstiicngj§i nez k Romim. Vibec

nejlépe jsou vnimani Slovaci a Némeci, s nimiz ma vétSina obyvatel pozitivni zkuSenost.
V mife socidlni distance jsou Ukrajinci vnimani o néco 1épe nez Vietnamci, ackoli s t€émi maji
lidé castéjSi osobni zkuSenost. Polovina obyvatel by obé skupiny pfijala jako plnopravné
obéany CR. Naopak vyrazné horsi postoje zaujimaji obéané CR k muslimiim — stejné jako
Romy by je 70% obyvatel radé&ji vylougilo z ob&anstvi nebo i z kratkodobého pobytu v CR.
Zatimco u Romu deklaruji respondenti ¢astou osobni zkusenost, s muslimy nemaji zkusenost
takika Zadnou a spoléhaji na informace z médii. (STEM 2010) Vétsina obéanti CR si mysli, Ze
by cizinci méli co nejvice prizplsobit své zvyklosti vétSinové spole¢nosti. Aby ¢loveék nebyl
vniman jako cizi, mé¢l by podle 95% dotdzanych zvladnout ¢estinu a podle 83% také pracovat,
znalost ¢eské kultury je dtlezita uz u pouze 59% dotazanych. (Centrum pro vyzkum 2012)
Posledni podrobnéjsi zkoumani medialniho obrazu je z roku 2009, kdy o cizincich
psaly pfedev§im regionalni deniky, nejméné naopak tydeniky. Hlavnim tématem byla
kriminalita, a to v 57% ptipadut, kdy se psalo pfevazné o nelegalné pobyvajicich cizincich a o
cizincich jako pachatelich trestné ¢innosti. Dale se psalo o programu dobrovolnych navratt a
jinych cizineckych politikach a také cizincich na trhu préce, o jejich Zivoté a pfibézich naopak
velmi malo. Ve vétsing piipadl byla zdrojem informaci policie, jen vyjimecné piimo zéstupci
cizincli (pouze v n€kolika piipadech u vietnamské komunity). Vyjimkou neni piehnana
kriminalizace — naptiklad zprava o tom, Ze 72 migrantd bylo zadrZeno bez platnych dokladd,
kdy ale pouze 11 z nich pobyvalo na uzemi CR nelegilné a zbytek pouze nemél doklady u
sebe v dobé¢ zadrzeni. Bézna je v médiich zmatena terminologie, ktera zaménuje cizince prvni

a druhé generace, zadatele o azyl a uprchliky. (Clovék v tisni 2009)
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4.3.5 Integracni politiky statu
Jako mlad4 imigraéni zemé a navic ¢len EU CR ve svych politikach dlouho reagovala

spi$e na trendy v Zapadni Evropé, nez na data o situaci v CR. Monitorovani a vyhodnocovani
postaveni a situace cizincl se cilen¢ vénuje az v posledni dobé. (Vldda 2011a) Vétsina
integracnich programi je urcena cizincim ze tfetich zemi, jen nékteré mohou vyuzit obcané
EU. Zvlastni integracni program maji azylanti, jejich integrace je zakotvena v zdkonu
€. 325/1999 Sb. o azylu. Stanovuje pravo na nabidku bydleni z prostiedkt statu od krajskych
uiadii a na bezplatny 400 hodinovy jazykovy kurz ¢estiny. Pfi pobytu v azylovych stfediscich
v Jaroméfi, Usti nad Labem, Ceské lipé a Brng azylanti ziskavaji pomoc s hledanim bydleni
(ptispévky na najem) i zaméstnani (rekvalifikacni kurzy).

Barsovi (2005a) pisi o nékolika etapach cizineckych politik CR. Piistup ,,laissez-
faire” bez vétSich regulaci charakterizuje obdobi po r. 1990, kdy se vraci velké skupiny
evropskych standardd a politik, a nebyl tedy ¢as vyvijet vlastni politiku. V r. 1999 vznikl
prvni strategicky dokument Zasady integrace cizinci (Vlada 1999), kde je citelny
multikulturni diskurz, ktery v té¢ dobé ovlada zapadni Evropu. Mluvi se o imigracnich
komunitach, vytvareni multikulturni spolecnosti a udrzZeni vlastni kulturni a nabozenské
identity pfist¢hovalcti. Po r. 2001 se politiky na Zapadé a tedy i u nas méni v disledku
multikulturni diskurz opousti ve prospéch individualni integrace, kdy kazdy ma piijmout
politickou kulturu pfijimajici spole¢nosti. Koncepce integrace cizinci zr. 2000 byla
aktualizovéna v letech 2006 a 2011, kdy vznikla aktudlné¢ platn4 koncepce.

Stavajici politika integrace cizinci se tedy zasadné liSi od politiky integrace
narodnostnich mensin a pfedev§im Romi, ktera je asimila¢ni v socio-ekonomické oblasti a
multikulturni v kultufe. Integrace cizincu je zaloZzena na individualni zodpovédnosti — kdo se
dostate¢né neintegruje socio-ekonomicky, nebude mit povoleni k pobytu (v ptipadé ztraty
zaméstnani nebo bydleni) nebo bude muset sdm platit své ndklady (v pfipadé zdravotniho
pojisténi). Tato statni strategie ,,pfeziji jen ti nejsilngj$i* vede cizince Casto do zavislosti na
klientském systému, protoZze ne vzdy maji jednoduchy pfistup k poméhajicim neziskovym
organizacim. Pouze cizinci, ktefi se socio-ekonomicky integruji do spolecnosti, se potom

stavaji cilem kulturnich integracnich politik, kde nemd zZadnou podporu politika identity ani
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multikulturalismus, naopak jejich cilem je seznamit cizince s ¢eskym jazykem a kulturou a
zajistit jim orientaci - v pravech a povinnostech, v ¢eském jazyce i v tom, kde najdou pomoc.

Cizinci maji byt orientovanymi hosty, maji znat aktudlni podminky legélniho pobytu
v CR a byt piipraveni pruzné reagovat na jejich zménu. V podstaté tedy stat ve svych
politikach pocita s tim, ze budou fungovat jako gastarbeitefi, kteti v dob& prosperity ptichazeji
a v krizi odchézeji, nezlistanou na nasem tzemi jako Romové a jiné ndrodnostni menSiny. I
cizinci ale Casto zustavaji, dokonce i ptes ztratu legalniho zaméstnani nebo povoleni k pobytu.
Zahy po zacatku ekonomické krize, kdy mnoho cizinci pfiSlo o praci, se programu
dobrovolnych navrati zcastnilo jen nékolik tisic lidi, disledkem zpiisnéni pracovnich
podminek cizinc mnozi z nich spi$ upadli do ilegality. Nékteti diisledkem Spatné orientace
v ¢eském pravnim prostiedi a neznalosti jazyka, mnozi ale maji i jiné diivody k setrvani v CR,
nez jsou prilezitosti legalni prace. I zkuSenosti ze Zapadni Evropy ukazuji na to, Ze cizinci,
kteti jednou pftisli, se malokdy vrati zpatky. Proto se jako rozvaznéjsi jevi poucit se z nedobie
fungujicich modelt zapadnich partnerti a zvat i v dobé ekonomické prosperity pouze ty, které
stat bude schopen integrovat, az budou chtit zlistat, a neumoznovat vstup tém, které¢ integrovat
nebude mozné. Tém, ktefi uz na naSem uzemi jsou, by naopak vnitrostatni politiky mély
umoznit zistat v legalni pozici, protoZe jen tehdy o nich ma stat prehled, a tedy i vliv.

Vr. 2011 byla na integraci cizincti uréena vladou CR &astka 10 mil. K¢&, pfiblizné
stejna Castka na tento rok pfipadla z Evropského fondu pro integraci statnich ptislusnikt
tietich zemi. (V1ada 2012b) Pravé finance z Evropského fondu umoznily od r. 2009 vyrazné&jsi
strukturdlni zmény v integraci cizincl. (VIdda 2011a) V porovnani s 86,7 mil. K¢
vynaloZenymi na integraci Romt je to pomérné mala ¢astka vzhledem k tomu, Ze cizinct je
podle odhadi asi dvojndsobny pocet. Na integraci cizincii maji podle koncepce (Vlada 2011a)
spolupracovat ministerstva vnitra, prace a socialnich véci, Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy,
financi, primyslu a obchodu, pro mistni rozvoj, zdravotnictvi a kultury, zjevnou komplikaci
je ale nedostate¢né odhodlani a motivace ministerstev na integraci aktivné spolupracovat.

Orientaci cizinci v socio-kulturnim a pravnim prostiedi CR ma vylepsit portal

WWW.cCizinci.cz a informacni pfirucky v Sesti jazykovych verzich. O kurzy socio-kulturni

orientace, které zatim nejsou povinné ze zakona, maji cizinci maly z4jem. Koncepce nové
pocitd se zajiSténim informovanosti cizinct uz ve fazi pred piijezdem v zemi plivodu. Jak

znalost CeStiny, tak socio-ekonomicka orientace se maji do budoucna stit podminkou
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nékterych povoleni k pobytu. (Vlada 2011a) Ne vSechny cile stanovené v koncepci se ale
promitly do novely zdkona o pobytu cizinct, jak kritizuji nékteré neziskové organizace.
Ackoli naptiklad koncepce presné popisuje problémy se zdravotnim stavem cizinctli, novela
zékona klade na komercni pojisténi jesté vétsi diraz. (Bobysudova 2011)

Po r. 2009 se méni uroven integrace — klade se diiraz na regionalni aktivity obci a
krajt, které maji mit k cizincim lepsi pfistup nez narodni instituce. V deseti krajich pisobi
centra pro integraci cizincl, vétSinu z nich provozuje Sprava uprchlickych zatizeni (v
Plzenském, Pardubickém, Moravskoslezském, Zlinském, JihoCeském, Libereckém,
Karlovarském a Olomouckém kraji), pouze v Jihomoravském kraji je provozovatelem krajsky
titad a v Usteckém kraji ob&anské sdruzeni Poradna pro integraci. Centra zajist'uji poradenstvi
pro cizince, kurzy a dalsi preventivni ¢innost, monitoring situace a podporu rozvoje obcanské
spole¢nosti. V kazdém kraji je také krajsky koordinator integrace cizinct, ti vSak maji na
starosti 1 jiné agendy. Obce a méstské Casti maji moznost vyuzit programu emergentnich
projektl, které maji fesit krizovy vyvoj ve vztazich mezi cizinci a obyvateli, nemaji ale
nastroje pro dlouhodobou integraci. Vr. 2011 se realizovaly emergentni projekty
vV Havlickové Brod¢ a v méstskych castech Praha 12, 13 a 14, ve vSech piipadech Slo
predevsim o integraci déti cizincil a jejich rodin.

4.3.6 Integracni aktivity obcanské spolec¢nosti

Vedle koncepci a strategii ponechava stat vétSinu aktivity v oblasti integrace cizinct
na neziskovém sektoru, sam zajistuje jen integraci azylantd. Pouze kvili nedostatku
neziskovek vyhrala i spravu nad krajskymi centry pro integraci vladni Sprava uprchlickych
zafizeni a Jihomoravsky kraj. Devadesat procent t€chto organizaci totiz sidli v Praze a n€kolik
Vv Brné, v jinych regionech je jich jen malo, vétSinou odnoze arcidiecézni charity, Sdruzeni
obcanti zabyvajicich se emigranty (SOZE) nebo Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU).
Na zakladé koncepce (Vlada 2011b) ale stat podporuje vznik, ¢innost a rozvoj neziskovych
organizaci, a to také financné. Spolecné s Evropskymi fondy a Open Society Fund jsou
ministerstva CR hlavnimi zdroji financovani téchto NNO. Stit a neziskovy sektor
spolupracuji naptiklad ve Vyboru pro prava cizinct, jehoz ¢lenové pochazeji z poloviny
z ministerstev a z druhé poloviny jsou to zastupci obcanské spolecnosti. Vétsina nevladnich
organizaci se ale zamétuje na zakladni aktivity, jako je pravé obhajoba lidskych prav cizinci,

a nezapojuje se tolik do diskuzi o kulturni nebo jiné integraci cizinci. (BarSa, BarSova 2005)
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Neziskové organizace pracujici s cizinci pokryvaji n€kolik oblasti integrac¢nich aktivit.
Specidlnimi cilovymi skupinami jsou vykofistované a obchodované osoby, na néz cili
organizace La Strada, ktera provozuje SOS linku, ma pracovniky v terénu a také prosazuje
zmény zakonil. Dale jsou to zadatelé o azyl, o néz se stara Organizace pro pomoc uprchlikiim
(OPU). Nejcastéjsimi aktivitami neziskovych organizaci jsou poradenstvi, vyuka ceStiny a
tlumoceni a mnohdy taky doucovani déti cizincti. Déle jsou to potom kampané pro zvySeni
informovanosti vefejnosti i cizincl. Pfikladem je v soucasnosti kampan Sdruzeni pro integraci
a migraci ,,Domadci pracovnice®, kampan za zdravotni pojisténi migranti a migrantek nebo
projekt ,,Rodina od vedle* sdruZeni Slovo 21, kdy se cizinci a ob&ané CR pozvou vzijemné
na nedélni ob&d. S novinéii a obrazem cizincti v médiich pracuje Clovék v tisni. Poradenstvi
je zvelké cCasti vPraze a vBrng, vSesti regionech je provozuje arcidiecézni charita.
Vyjimkou je v eském neziskovém sektoru organizace Evropska kontaktni skupina, kterd
v n¢kolika svych projektech pomdha cizincim najit praci nebo zalit podnikat, projekt
socialniho podnikani pro cizince Ethnocatering pak vede sdruzeni InBaze Berkat.

Ackoli je deklarovana vzajemna podpora, neziskové organizace a stat se casto
neshodnou v tom, jak by integrace cizinci méla vypadat, a to pfedev§im protoze strategie
integrace Casto nejsou reflektovany v zakonech, které uréuji postaveni cizincti v Cesku.
Neziskovy sektor je zdrojem kritickych hlasii, Casto nésleduje mnohem vice multikulturni a
taky socidlnéjsi diskurz nez Cesky stat. Za ucelem spolutcasti na tvorbé migracni politiky a
vymény informaci mezi NNO a vefejnou spravou se jedenact organizaci sdruzilo v Konsorciu
nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR, jehoz &innost nezavisle na statu podporuje
Open Society Fund. Konsorcium vydava pravidelny bulletin a komentuje vladni politiku vici
cizincim — vystupuje napiiklad pro zahrnuti cizincii do systému vefejného pojisténi, pro
volebni pravo pro cizince, proti zpiisnéni podminek k ud€leni obcCanstvi, proti zpiisnéni
podminek udé&lovani pracovnich povoleni nebo proti nepiijeti Umluvy o diistojné praci pro
domadci pracovnice. Stat si zase naopak v posledni zpravé (Vlada 2012b) stézuje na to, Ze
neziskovky vyhledavaji klienty malo aktivné — informuji o své nabidce prostfednictvim letakt
a internetu nebo navazuji kontakty prostiednictvim dosavadnich klientd. Vlada chce

neziskové organizace motivovat ke street worku s cizinci.

4.3.7 Integracni zajmy komerc¢niho sektoru
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Zatimco o Romy komer¢ni sektor zijem nemad, v piipadé cizincii jsou firmy
podstatnymi aktéry a jako takové vyznamné ovliviuji vladni politiku. Komeréni sektor ma
zajem jak o legalni, tak o pololegalni nebo nelegalni zaméstnavani cizincti. Vétsina cizinct
ma sviij pobyt v CR vazany na zaméstnanecky pomér s ¢eskym zaméstnavatelem — pokud by
tento pomér ukoncili z vlastni vile, okamzité jim kon¢i povoleni k pobytu a museji republiku
opustit, a pokud by zanikl z divodu vzniklého na stran¢ zaméstnavatele, maji lhiitu 60 dni na
to, aby si nasli novou praci. Za téchto podminek jsou cizinci loajalnéjSimi zameéstnanci nez
Cesi, protoze zaméstnavatel ma v rukou jejich pobyt v CR, diky tomu jsou ochotni délat horsi
praci za mén¢ pen¢z a za horSich podminek, a ziejmé z toho diivodu o né maji zaméestnavatelé
zdjem. Firmy se proto letos ddrazné postavily proti omezovani pracovnich povoleni pro
cizince, kterymi chtéla vlada zvysit zaméstnanost v CR, a fekly, Ze se bez nich neobejdou.
(Petr 2012) Z4jmem ceskych firem jsou tedy co nejoteviencjs$i podminky pro zaméstnavani
cizinci, zaroven ale ponechdni jejich znevyhodnéni oproti ¢eskym zaméstnanciim.

Agenturni zaméstnavani bylo zak4zdno zaCatkem tohoto roku, zbyva moznost
zameéstnat cizince piimo nebo pololegalng v tzv. Svarcsystému. V disledku ekonomické krize
vlada zpfisnila i podminky ziskani Zivnostenského opravnéni, coz byl pro cizince tradi¢ni
zpusob jak se vyhnout vyhosténi v disledku ztraty zaméstnaneckého poméru. Podminky pro
podnikéni cizinct se zpfisnily v r. 2011. Jak upozornuji neziskové organizace, vétsina cizinct,
ktef{ ztrati moznost pracovat v CR legalné, se namisto navratu dom@ piesune na ¢erny trh a
zacnou pracovat nelegalné. Z jejich situace absolutniho vylouceni pak profituje opét komercni
sektor, tentokrat nelegdlnich zaméstnavatelli. RozSifenost praxe nelegdlniho zaméstnavani
v CR dokumentuje aktualni , kauza stromkaii“. V letech 2009 — 2011 zaméstnala firma LESS
& FOREST s.r.0. na vefejnou zakazku asi 600 cizinci z Vietnamu, Rumunska, Mongolska,
Moldavska a Slovenska. Namisto pracovnich smluv s nimi zaméstnavatel podepsal smlouvy o
rekvalifikaci nebo dohody o provedeni prace, pii praci v lese potom pracovali pfesCasy a
nedostavali dostatek jidla, nakonec mnohym z nich nebyla vyplacena vétSina mzdy. Ackoli
tento piipad detailn¢ zdokumentovaly neziskové organizace, nedoSlo zatim k Zadnému

vétsimu proSetieni ze strany policie. (Cangk 2011)

4.4 Pripadové studie
4.4.1 Vzdélavani
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Vzdélavani déti z etnickych mensin je v CR nejdiskutovangjsi oblasti integrace, protoze za
diskriminaci romskych déti byla CR vr. 2007 odsouzena Evropskym soudem pro lidska
prava. V piipadé D. H. a ostatni proti Ceské republice soud shledal, ze v letech 1996 a 1999
bylo poruSeno pravo na vzdélani osmnacti romskych déti z Ostravy, protoze byly na zakladé
romského ptivodu umistény do Skoly pro mentalné postizené. Ptipad neni ojedinély, nybrz je
disledkem systémové diskriminace romskych déti ve vzdélavacim systému. Romské déti byly
uz za socialismu zafazovany spolecné s détmi S mentalnim postizenim do zvlastnich Skol,
které jim poskytovaly horsi vzdélani nez bézné sSkoly. Byvalé zvlastni skoly se v r. 2005
zménily ve Skoly praktické a specidlni, ale Slo o formalni zménu spise nez reformu. Specialni
Skoly jsou urceny pro zaky s tézkym mentalnim postizenim, praktické Skoly maji navstévovat
zaci, jejichz 1Q je mezi 50 a 70 body. O zafazeni rozhoduji pedagogicko-psychologické
poradny, rodi¢e vzdy podepisuji informovany souhlas. Absolventi téchto Skol obvykle
neziskaji dostate¢né vzdélani na to, aby se mohli zapojit do dalSiho vzdélavani, a konci se
zékladnim vzdélanim jako nezaméstnani nebo na Spatné placenych pozicich.

Na systémovou diskriminaci pfi zatfazovani déti do praktickych kol upozoriiovala uz diiv
Liga lidskych prav (Kopal 2007) i jiné neziskové organizace (Roma Education Fund 2007,
Amnesty International 2009), nebylo ale jednoduché ji dokazat vzhledem k neexistenci
etnickych dat o zacich v praktickych skolach. Po r. 2007 se ukazalo, ze etnické data budou pro
boj s diskriminaci nezbytna. Ministerstvo Skolstvi iniciovalo vyzkum o vzdélanostnich
drahach a Sancich romskych zakt (GAC 2009), kde ucitelé posuzovali, kdo je Rom a kdo ne.
pfedpokladaly neziskové organizace, ptesto ale ukazuje na systémovou diskriminaci. 70%
romskych déti je ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, casto ale konéi se zakladnim
vzdélanim. Ceska $kolni inspekce (2009) pak zjistila, Zze v nékterych krajich je az polovina
romskych déti diagnostikovana jako lehce mentalné retardované (53,1% v Usteckém, 48,5% v
Karlovarském a 41,8% v Libereckém kraji). Tteti vyzkum etnické skladby Zaku praktickych
Skol provedl ombudsman, jako externi soudce vyuzil ucitele a svoje tazatele. 35% zaku
praktickych Skol jsou Romové, coZ neodpovida jejich odhadovanému 3% zastoupeni v ¢eské
populaci. (Varvatovsky 2012) Vyzkumy se setkaly s odporem casti neziskového sektoru,

uciteltl 1 rodich zakl, ktefi protestovali proti sbirani etnickych dat a jinému urcovani etnicity
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nez sebeidentifikaci. (Lovrits 2008, Pilai 2012, Svancar 2012) Tato metodologie je oviem
pochopitelna vzhledem k problémtm pii s¢itani lidu.

Kromé segregace romskych zakti do praktickych skol dochdzi po r. 2002 k druhému
fenoménu, ktery odporuje principim inkluzivniho vzdélavani. Zakladni Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu v sousedstvi vyloucenych lokalit se méni v ,,romské skoly*, které rovnéz
poskytuji horsi vzdélani nez Skoly neromské. Nekorjak, Souralovd a Vomastkova (2011) ho
popsali jako disledek tzv. marketizace vzdélavani, kde Skoly soutézi o zaky, a tedy zaroven o
penize, nabidkou rtiznych vzdélavacich programt, kterymi reaguji na poptavku rodicii z okoli.
Romské rodiny se pohybuji v systému, kdy si mohou svobodné vybrat skolu bez ohledu na
segregace déti z etnickych mensin, v praxi ale dochazi k opaku.

Volba neni pro vSechny stejné relevantni moznosti, je zdvisld na zdrojich a motivaci.
Zatimco rodice neromskych déti jsou pfipraveni Skolu zménit, jakmile do ni za¢ne chodit vice
romskych zaki, strategie romskych rodin jsou ovlivnény jejich pozici ve spolecnosti: maji
maly ekonomicky a kulturni kapitdl a omezeny socidlni kapital. Obvykle nemaji penize na
Skolni pomucky nebo dojizdéni do Skoly, déti neuméji dobie Cesky a rodiCe nemaji
odpovidajici vzdélani, aby mohli détem pomoci s tkoly, navic nemaji vysoké ambice. Pevné
diskriminace ¢i Sikany ze strany majoritnich déti je pak vedou do $kol, kam chodi jini
Romové. Diisledkem je neformalni déleni Skol v blizkosti vylouc¢enych lokalit na vétSinové a
romské, kdy romské Skoly upravuji vzdélavaci plany tak, aby odpovidaly potiebam romskych
déti — zdlraznuji vstiicnost k détem, volnéjsi vyuku, moznost nultych ro¢nikti a doucovani.
profilaci.

Strategie romskych Skol piizpiisobené poptavce vedou k tomu, ze romskym zakim se dafi
na téchto Skolach ukoncit zdkladni vzdé€lani, nejsou ale pfipraveni na to, aby pokracovali na
sttedni Skole. Nekorjak, Souralovd a Vomastkova (2011) tak povazuji za problematickou a
nefunkéni koexistenci inkluzivnich a liberalné-trznich vzdélavacich politik. Kdyby byl
problém pouze v diskriminujicich institucich, moZnost svobodného vybéru skoly by vedla k
inkluzi. ProtoZe ale vznikd také disledkem strategii rodicl, nelze ho odstranit jen

inkluzivnimi zakony. Zatimco strategie romskych rodin jsou odrazem jejich socialniho
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postaveni, které tak reprodukuji, strategie neromskych rodin jsou zaloZzené na negativnich
postojich, distanci vii¢i romské mensing.

A jaké postaveni maji v tomto systému déti cizincti? V roce 2010 tvofily necelé 2%
zakt eskych $kol, pievazné to byly déti ukrajinské, vietnamské, slovenské a ruské. (CSU
2012) K jejich segregaci do specialnich cizineckych $kol nedochazi, studuji ve Skolach
hlavniho proudu. Problémem je jejich jazykova bariéra, namisto doporuceného individudlniho
vyrovnavaciho planu jsou Zaci Casto zafazovani o nékolik ro¢nikli nize, nez odpovida jejich
veéku. Bezplatna vyuka CeStiny je zajiSténa pouze détem z EU, ne ze tfetich zemi. (Vlada
2011a) Ucitelé ovSem deklaruji k cizincim mnohem piivétiveéjsi postoj nez k Romim —
cizinci a predev§im Vietnamci jsou dle nich ctizadostivéjsi a piln€jsi, dokonce Casto i ve
srovnani s Ceskymi détmi. To prekonava nckteré bariéry, které maji spolecné s détmi
romskymi (neznalost jazyka, chybé&jici podpora rodiny, které chybi odpovidajici kulturni
kapital k pomoci s tkoly nebo doucovani). (Fakulta socialnich studii 2012) S integraci
cizineckych zak do tfid maji pomoci projekty neziskovych organizaci Inkluzivni Skola

(Sdruzeni pro prilezitosti mladych migrantii) a Férova skola (Liga lidskych prav).

4.4.2 Bezpecnost
Bezpecnost spojena se souzitim etnickych mens$in a ¢eské majority je dal§im casto

diskutovanym tématem, jako piipadova studie tady poslouzi oblast Sluknovského vybézku na
severni hranici Cech s Némeckem, kde uz vice nez rok probihaji nepokoje. Cely piib&h zacina
v srpnu 2011 v baru v obci Novy Bor, kde tii Romové chtéli hrat na automatech. Kdyz je
barmanka pozadala o obc¢anské priikkazy, doslo nejdiiv ke slovni potycce a potom jeden host
udefil jednoho z Romu. Ti se vratili ve vét§im poctu a napadli hosty baru macetami. Koncem
téhoz mésice napadla dvaceticlenna skupina Romu Sest mladikdi v sousednim Rumburku.
V zafi potom probchly demonstrace v obou méstech a také v nedalekém Varnsdorfu, kde
ptislo na demonstraci dokonce 500 lidi. Na demonstracich se sesli predstavitelé krajni pravice
S mistnimi obyvateli, spole¢né¢ pochodovali k ubytovnam obydlenym Romy. Ve Varnsdorfu
policie protest rozehnala pomoci vodniho d€la, koni i slzného plynu.

Vyhrocena bezpeénostni situace na Sluknovsku, kdy se Romové i mistni obavali i
pustit svoje déti do skoly, se vysvétluje na n€kolika urovnich. Mistni si st€¢zuji pfedevsim na
migraci Romtl na Sluknovsko a udajné az dvojnasobnou kriminalitu v poslednich letech.

TaméjSi obce opravdu prodaly staré paneldky soukromym majitelim, ktefi poté do byt
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nastéhovali Romy, k migraci ale udajn¢ dochazelo ptfedev§im mezi jednotlivymi mésty uvniti
regionu, za posledni tfi roky na Sluknovsku obyvatel naopak ubylo. Vyvraceny byly i dohady
médii o tom, ze st€hovani Romu organizuji realitni kanceldfe — motivem ke st€hovani byva
Spatna uroven bydleni, kdy Romové bydli v nevyhovujicich podminkach na ubytovnach, ¢asto
navic za vysSi najmy nez v soukromych bytech, a také vysokd zadluzenost. Co se tyce
kriminality, proti které se ve vSech tfech méstech protestovalo, vzrostla za posledni tii roky o
25% a je krajové nadprimérnd, neni ale tak vysokd, jak informovala média (mluvilo se o
nartstu o 250%). (Kafkova 2012) Od srpna do #ijna 2011 zasahovali na Sluknovsku policisté,
na demonstrace byli nasazeni i1 tézkoodénci. Policejni zasahy staly pfiblizn¢ 71 miliont korun,
nasazeno bylo celkem 3 524 policisti (Idnes 2012). V duisledku nepokojii se na Sluknovsko
roz§ifil taky policejni projekt Usvit, ktery méa zvySovat bezpedi v socialné vyloudenych
lokalitich a kombinuje c¢innost romskych mentorQ, asistentl prevence kriminality se
vzdélavanim déti a organizaci jejich volného Casu, prevenci zadluZzovani apod. Na misté
dlouhodobé¢ plisobi Agentura pro socidlni zac¢leiovani, ktera usiluje o feSeni socidlni pficin.

Problémy s bezpecnosti maji v ptipadé Romuti vzdy né€kolik stran — je to kriminalita
Romt, potom kriminalita spojend s vyuzivanim jejich Spatné situace (lichvafi, drogovi
dealefi) a nakonec projevy rasové nesnasenlivosti ze strany vétSiny. Kriminalita Romil nema
charakter organizovaného zlo¢inu, naopak je typicka pro kulturu chudoby (Jakoubek 2005), a
tedy je dasledkem S$patné socidlni situace Romil a symptomem vyloucenych lokalit. Problém
tedy zacinad uz u diskriminace ve vzdélani, kvili které Romové Casto neziskaji dostateCnou
kvalifikaci k tomu, aby si sehnali praci. Naptiklad ve varnsdorfské ubytovné chodi jen
polovina déti do Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Nezaméstnanost spojend
s nedostupnosti socidlniho bydleni je vede k nelegalnim zptisobtim shanéni penéz — nelegalni
praci, kradezim, gamblerstvi nebo zadluZovéani. Déle jsou casté drogové zavislosti a
zaSkolactvi. Dokumentovany jsou také piipady obchodovani romskych Zen jinymi Romy za
ucelem prostituce (La Strada 2004). Neptiznivé situace pak vyuzivaji lichvafi, dealefi drog a
nelegalni zaméstnavatelé, kteti se rovné€z dopoustéji kriminalni ¢innosti, v niz jsou naopak
Romové obétmi. Vyuzivaji jejich nizkou informovanost a nedostatecné pravni povédomi.
(Vlada 2011b)

Samostatnou kapitolu tvofi trestné Ciny na stran¢ vétSiny spojené s rasovou nebo

narodnostni nesnasenlivosti. Podle Ministerstva vnitra (2012a) se jich udalo nejvice v letech
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2008 (75) a 2009 (77), vr. 2010 jejich pocet klesl na 65 a loni 69. Nejznaméjsim je tzv.
zharsky utok ve Vitkové, kdy v r. 2009 cCtyfi ¢esti neonacisté vhodili zapalné lahve do domu
obyvaného Romy a nasledkem pozaru byli zranéni tfi lidé. Dvouleta Natalka utrpéla zivot
ohrozujici popéleniny tfetiho a ¢tvrtého stupné na vice nez 80 % téla. Pachatelé byli
odsouzeni za pokus o vrazdu na 20 a 22 let. Na Sluknovsku v poslednim roce nedoglo
k zadnému podobnému individudlnimu utoku, ale shromazdéni ve Varnsdorfu pierostlo
Vv utok davu na ubytovnu Sport, kterou museli brénit tézkoodénci a vozova hradba. Neonacisté
se postavili v davu za mistni a atocili na policisty kameny. Cilem integra¢nich politik v této
oblasti je tedy predevsim zajistit bezpecnost Romt (Vlada 2011Db).

Cizinci jsou opét ve zcela odlisSném postaveni nez Romové. Souziti s cizinci zatim
nevyvolava zadné stiety s vétSinovym obyvatelstvem ani nejsou ¢asté uitoky spojené s rasovou
nesnasenlivosti. Typické je pro né naopak nékolikastupiiovd kriminalita, kdy jedna skupina
profituje ze slabé pozice skupiny druhé. Na jedné ¢ésti spektra jsou nelegalni migranti, ktefi
se dopoustéji trestného Cinu uz svym nelegalnim pobytem a jejich slabé postaveni je vede
k dal$i kriminalit¢ — nelegalni praci, kradezim a podobné. Jak jsme popsali u Ukrajincti a
Vietnamcti, tito lidé maji stejné tak jako mnozi legdlni pfist€hovalci zprostiedkovatele
(,,klienty*), ktefi jim zajiSt'uji praci a zaroven je drzi v podfizeném postaveni. Na vrcholu
pomysIné pyramidy je p¥imo organizovany zlo&in. Na uzemi CR jsou nejaktivn&jsi skupiny
vietnamské, albanské (predevsim z Kosova a Makedonie), ukrajinské, ruské, gruzinské,
arménské, nigerijské, bulharské, rumunské a arabské. Mezi nejvynosnéjsi aktivity patii
hospodarska kriminalita, nelegalni migrace a obchod s lidmi, vyroba a distribuce omamnych a
psychotropnich latek a autokriminalita. Co se ty&e terorismu, CR se dosud nestala dg&jistém

zadného teroristického utoku. (Ministerstvo 2012b)

5 Antidiskriminace

Jednim z nejcastéjSich praktickych problému s integraci je diskriminace — Romové i
cizinci jsou diskriminovani jednotlivymi ptislusniky vétSiny, kteti zastavaji rasistické postoje,
nebo systémové v institucich, které se rozvijely uz za socialismu. Zakon zna diskriminaci
ptimou, kdy je s jednou osobou na zéklad¢ jejiho specifického rysu zachazeno mén¢ vyhodné
nezZ s jinou, nebo 1 nepfimou, kdy ke znevyhodnéni urcité skupiny osob dochazi disledkem

zdanlivé neutralniho pravidla platného pro vSechny bez rozdilu. O diskriminaci se nejedna,
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pokud pro nerovné zachazeni existuje ospravedlnitelny ucel. Zakony a umluvy proti
diskriminaci piijat¢ v CR, EU i OSN se lisi podle toho, k jakym praviim nebo $ancim se
vztahuji a v souvislosti s jakymi charakteristikami je zakazano diskriminovat. Zakladem je
Listina zakladnich lidskych prav, k nimz maji rovny pfistup vSichni lidé bez ohledu na své
rysy. Rovny pfistup k dalsim zdkoniim a taky ve vefejné spravé stanovuje Mezinarodni
umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (OSN 1965) a rovnéz zasada

rovnopravnosti v doporuéeni Rady Evropy o dobré spravé. (Cizinsky 2006a)

5.1 Prijeti antidiskrimina¢nich smérnic v CR

Vedle vetejné sféry, kde jde o rovnost pred zdkonem a pied stitem, je tu taky
diskriminace v soukromé sféte, a tedy vzajemna diskriminace mezi obCany v piistupu
k zamé&stnani, ubytovani, zbozi a sluzbam. Tam ovSem mohou byt antidiskrimina¢ni nafizeni
vnimana i jako poruseni smluvni a spolcovaci svobody. (Joch 2006) Tuto oblast oSetfuji tzv.
antidiskriminaéni smérnice EU: 76/207/EHS a 2002/73/ES o rovném zachédzeni pro muze a
zeny v zameéstndni, vzdélavani a pracovnich podminkach, 2000/78/ES stanovujici ramec
rovného zachazeni v zaméstnani. V kontextu integrace etnickych mensin pak predev§im
2000/43/ES, ktera zavadi Sirokou zasadu rovného zachazeni bez ohledu na rasu nebo etnicky
puvod i ve vzdélavani, ubytovani, socialnim zabezpeceni nebo piistupu ke zbozi a sluzbam,
které jsou nabizeny vetejnosti (bez ohledu na pohlavi potom 2004/113/ES).

CR tyto smérnice implementovala nikoli novelizaci stavajicich piedpist, ale piijetim
nového, tzv. antidiskriminaéniho zakona. V r. 2009 byla CR posledni zemi EU, ktera tato
antidiskriminacéni opatieni pfijala. Navrh zadkona nejdiiv v r. 2006 odmitl senat a pozdéji v r.
2008 také vetoval prezident Vaclav Klaus. Proti antidiskriminaénimu zakonu se v CR
postavily pfedev§im pravicové think tanky a strany, které povaZovaly rovné zachéazeni
v soukromé¢ sféfe (kam spadd napiiklad pronajiméani byti nebo zaméstnadvani v soukromych
firmach) za vaZzné ohroZeni svobody. Prezident kritizoval implementaci smérnic novym
zakonem namisto novelizace téch stavajicich a rozsifeni pravomoci ombudsmana. Predev§im
ale v odivodnéni svého veta prohlasil, e CR nikoho nediskriminuje, coZ je z objektivnich
davodi zarazejici vzhledem k uvedenym ptipadim v Cele s rozsudkem D. H. a ostatni. Rovny
piistup pii rozhodovani potom oznacil za politicky korektni utopii. Stejn€ jako Joch (2006) a

dalsi kritizuje, Ze svoboda volby je antidiskrimina¢nim zadkonem postavena do role vyjimky, a
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taky se ohradil proti zavadéni délené¢ho dikazniho bifemena, kdy zalovany mé dokazat, Zze
nediskriminoval (Klaus 2008) Veto snémovna pichlasovala v r. 2009, kdy zdkon vstoupil
v platnost. Senat po jeho pfijeti vydal nesouhlasné prohlaseni s podobou zakona, ktery byl ale

povazovan za nutny vzhledem k hrozicim sankcim ze strany EU.

5.2 Verejny ochrance prav a prosazovani rovného zachazeni

Na boj s diskriminaci ma vedle zakonné tpravy antidiskriminace v praxi vliv pfedev§im
¢innost zodpovédnych organii a rozhodovéani soudil. Antidiskriminaéni zakon v CR neuklada
zadné sankce za poruseni povinnosti rovného zachazeni, ty jsou upraveny zvlastnimi predpisy
(ptestupkovym zédkonem nebo zakonem o ochrané spotiebitele). Diskriminovana osoba ale ma
pravo obratit se na ptislusny kontrolni ¢i nadfizeny organ se stiznosti (pfipady diskriminace
spotiebitele fesi napiiklad Ceska obchodni inspekce, ktera i iniciuje vlastni kontroly), pokusit
se 0 smirné¢ feSeni formou tzv. mediace nebo se domdhat u soudu toho, aby bylo od
diskriminace upusténo, aby byly odstranény pfipadné nasledky a déno piimétené
zadostiu¢inéni. S tim vSim mulZe diskriminovanému pomoci vefejny ochrance prav
(ombudsman) Pavel Varvarovsky, ktery ma podle nového zdkona poskytovat obétem
diskriminace metodickou pomoc pfi podavani navrhli na zahdjeni fizeni z dtvodl
diskriminace. Jeho plisobnost se tak rozsifila z piivodniho feSeni vztahli obcani s vefejnou
spravou i1 do soukromé sféry. Od r. 2009 funguje na jeho ufadé zvlastni oddéleni rovného
zachazeni s Sesti zaméstnanci. V agend¢ ochrany pted diskriminaci obdrzel ombudsman
Vv prvnich tfech ¢tvrtletich r. 2012 celkem 210 podnétd, v r. 2011 to bylo 278.

Ombudsman se nevénuje pouze metodické pomoci v konkrétnich piipadech, ale 1
strategické Cinnosti. V kapitole o vzdélavani jsme odkazovali na jeho vyzkum etnického
sloZeni zakt byvalych zvlastnich Skol (Varvatovsky 2012), druhy dosud realizovany vyzkum
byl k projeviim diskriminace v pracovni inzerci. Zjistil, ze pouze 0,6% diskriminujicich
inzeratl diskriminuje na zaklad¢ narodnosti nebo statni ptislusnosti, vétSina na zékladé véku a
pohlavi. (Varvafovsky 2011) I diky vyzkumu a teSeni konkrétnich ptipadli ombudsman
vydavd pravni stanoviska (dosud pouze k dichodovému pojisténi, pfistupu sluchové
postizenych k televiznimu vysilani a procesnim aspektim antidiskrimina¢niho zédkona) a taky
informativni doporuceni pro vefejnost, kterd jsou castéjs$i. Dosud vydal ve véci

antidiskriminace nasledujici doporuceni: k rovnému zachézeni v piistupu k predskolnimu
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vzdélavani, ke zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich, k cenovému
rozliSovéani, k pozadavku vypisu z rejstiiku trestd jako kritéria pro pfijeti do zaméstnani,
k pfistupu vodicich a asisten¢nich psi do vefejnych prostor, k napliovani prava na rovné
zachazeni s cizinci (viz dale) a naplnovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o prondjem
obecniho bytu. Pravé posledni zminéné doporuc¢eni miize mit zasadni vliv na ispéSnost socio-
ekonomické integrace etnickych mensin, kdy nerovny pfistup k obecnim bytim i jinym typtim
bydlenim je jednou ze zavaznych pirekazek. K diskriminaci se ovSem vztahuji i nékterd

drivéjsi stanoviska ombudsmana, naptiklad ve véci protipravnich sterilizaci (Motejl 2005).

5.3 Diskriminace cizincti v narodnim staté

Zminéna antidiskriminacni opatfeni plati v celé §ifi pro Romy a dalS§i narodnostni
menginy, jejichz ¢lenové jsou ob&any CR. Do jaké miry ale plati pro cizince, ktefi zjevné
nemaji v§echna prava jako obc¢ané, a tedy je s nimi v mnohych ohledech zachazeno nerovné?
Rovnému zachdzeni s cizinci se vénuje také ombudsman v jednom ze svych doporuceni.
(Seitlova 2010) Cizinci ze zemi EU disponuji vSemi pravy zajiSténymi antidiskrimina¢nimi
smérnicemi. Cizinci ze tfetich zemi ovSem maji mezindrodnim pravem zaji§ténd pouze
zakladni lidska prava a svobody, k nimz musi mit rovny pfistup (tzv. minimalni cizinecky
standard). Antidiskriminacni zédkon pfimo fik4, Ze se nevztahuje na pravni vztahy souvisejici s
upravou podminek vstupu a pobytu statnich pfislusnikl tfetich zemi nebo osob bez statni
piislunosti na uzemi CR. (Seitlovd 2010) Podle Cizinského (2006b) by zde princip
antidiskriminace stal proti pfirozenému pravu statu znevyhodnit cizince, protoze Clenové
urcitého spolecenstvi museji mit vzdy vysSsi prava nez ne€lenové.

Pti posuzovani diskriminace cizinct tedy vzdy zalezi na tom, na zakladé ¢eho je s nimi
nerovné zachazeno, protoZe napiiklad pobytovy rezim je chapan jako legitimni divod
k diskriminaci ze strany statu, a taky ve srovnani s kym je s nimi nerovné zachazeno. Zatimco
ve srovnani s obCany diskriminovani byt mohou, pokud to nezakazuje Listina, ve srovnani
Sjinymi cizinci se stejnym pobytovym rezimem uZz ne. Diskriminace taky neni bez
legitimniho diivodu pfipustnd v soukromé sféfe, pouze ve vefejné. Ombudsman se konkrétné
zabyval nékolika pfipady, kdy bylo podezieni na diskriminaci cizincl. Jednalo se zaprvé o
vylou¢eni nezaméstnanych cizincti ze tfetich zemi (manzelli,, manzelek a déti pobyvajicich na

uzemi na zaklad¢€ slouceni rodiny) ze systému veifejného pojisténi. Protoze ale pojisténi neni
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mezi pravy zaru¢enymi Listinou a diskriminace je na zaklad¢ pobytového rezimu, nejde o
protipravni stav. Jinak je tomu ale u soukromych pojistoven, které odmitaji pojistit cizince
nad 70 let — ty se dopoustéji ptimé diskriminace na zakladé véku. Dalsim pfipadem bylo
poskytovani bezplatné vyuky ceStiny pouze détem cizinci z EU, nikoli ze tfetich zemi.
Bezplatné vzdélani ale rovnéz neni zajisténo Listinou jako zadkladni pravo, a tak je legalni,
kdyz obcané EU maji jiné podminky vzhledem k pobytovému rezimu. Ani volebni pravo
Listina cizincim nezarucuje. Ve vSech tfech pifipadech (vefejné pojisténi, bezplatnd vyuka
cesStiny a volebni pravo) ale ombudsman konstatoval, Ze ackoli nejsou diskriminacni, nejsou
v souladu s Aktualizovanou koncepci integrace cizinci. Ombudsman ale jako diskriminaéni
kritizuje zdkon o sdruzovéani obcanti, ktery v rozporu s Listinou nedava cizincim pravo

svobodné se sdruzovat. (Seitlova 2010)

5.4 Vztah antidiskriminace a integrace

Jakou roli tedy hraji antidiskriminaéni opatieni v integraci etnickych mensSin? Kdyby
neexistovala diskriminace ve vetfejné ani soukromé sfére, mnohé integracni politiky by nebyly
vibec zapotiebi. Zatimco antidiskriminace ma zajistit rovnost Sanci, integra¢ni politiky ¢asto
usiluji afirmativni akci o rovnost vysledku. Pfitom kdyby bylo dosazeno toho prvniho, nebylo
by jich mnohde potieba. Kdyby nebylo diskriminaéniho rozfazovani zakli do praktickych
Skol, nebyly by potiebné politiky k jejich zac¢lenéni do hlavniho vzdélavaciho proudu. Kdyby
nebylo diskriminace pfi pronajimani obecnich i soukromych byt, nezili by Romové a cizinci
Vv ghettech a ubytovnach a mnohé integracni politiky by byly zbyte¢né. Z hlediska integrace je
proto jisté, Ze antidiskriminac¢ni zdkon ji pomuize a povede ke snadnéjSimu zacélenovani
minorit. Propojeni antidiskrimina¢nich a integra¢nich politik potvrzuje i mezinarodni vyzkum
MIPEX, ktery antidiskriminaci sleduje jako jeden ze sedmi ukazateli urovné integrace.

Co je ale rovnéz potieba zvazit, je otazka adekvatni tirovné integracnich politik — je
potifeba zakonnd tprava rovnosti Sanci v soukromém sektoru, nebo vychovnéji plisobi a do
budoucna postac¢i spiSe motivacni kampané stylu ethnic friendly zaméstnavatel?
Antidiskrimina¢ni zakon je volbou piisnéjsi Upravy, a tak se logicky zda vice u¢inny. Vytky
pravice, kterd v ném vidi zdvaZné naruSeni spolCovaci a smluvni svobody jsou ale velmi
vazné a je tieba zvazit, cemu ddvame piednost. Z analyzy rovného pfistupu cizincii vidime, ze

ani stavajici antidiskriminacni pravo neupravuje vSechny ptipady, naopak zejména u cizinct
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dava prostor pro politiku, kterd upravuje podminky pobytu cizincli na uzemi statu a
nepfiznava jim stejnd prava jako obcantim. U narodnostnich mensSin, jejichz ¢lenové jsou
obcany, je nepochybné, ze by ve verfejné sféfe k diskriminaci dochézet nemélo, a tedy ze by
Vv jejich piipad¢ stat nemél dostat prostor pro odliSnou politiku. Zbavit ale této moznosti i

soukromy sektor je krok, ktery opravdu do urcité miry svobodu ohrozuje.

6 Zavér

V této kapitole jsme se vénovali praktickym problémtm s integraci etnickych mensin
v Ceské republice. Popsali jsme ji jako pomé&mé homogenni narodni stat s malo po&etnymi
mensinami. Obcané, ktefi se hlési k jiné nez Ceské narodnosti, tvoii dle zakona tak zvané
narodnostni menSiny a tam, kde jejich pocet ptekroc¢i uréeny limit, maji pravo na zakladani
vyborit a pouzivani matetského jazyka. Jsou to predevS§im Slovéci, Ukrajinci, Polaci a
nakonec Romové, ktefi jsou cilem vétSiny integracnich politik, protoze velka ¢ast z nich
zaziva socidlné-prostorové vylouceni v nékterém z tii set ghett. Cizinci potom pfichazeji
pfevazné z Vychodu, ze zemi byvalého Sovétského svazu, a tedy jsou to hlavné Ukrajinci,
Vietnamci, Rusové a obéané sousednich zemi, muslimové jsou zastoupeni jen mélo. Ackoli je
CR pomé&mé novou imigra¢ni zemi, Zije v ni dnes pies 400 tisic cizinci.

Celou jednu cast studie jsme vénovali sbéru etnickych dat, protoze pravé ta by méla
byt spojovacim ¢lankem mezi realnou situaci etnickych mensSin a integraénimi politikami.
V CR se sbiraji jen malo, data o nirodnostnich mensindch pochazeji ze Séitani lidu a o
cizincich z registr Ministerstva vnitra a Cizinecké policie. Uplné chybi data o Romech —
z odhadovanych 200 tisic se jich k romské etnicité hlasi jen 13 tisic — a také o nelegélnich
cizincich. Hlavnimi pfek4dzkami intenzivnéjsiho sbéru dat jsou obavy z jejich zneuZiti, princip
sebe-identifikace pti ur€ovani etnicity a piesvédceni, Ze etnicitu jako kategorii je nutné opustit
jak na praktické, tak teoretické urovni. Sbér dat o poctu romskych zakl v praktickych skolach
Vv poslednich letech ale ukazal, Ze jsou naopak nezbytné pro boj s diskriminaci a vyloucenim,
protoZe nyni kone¢né¢ vede k dillezitym zméndm smérem k inkluzivnimu vzdélavani.

Miru integrace etnickych menSin jsme potom sledovali na ¢tyfech trovnich: politicko-
pravni, socio-ekonomické, kulturni a urovni postojii vétSinové spoleCnosti. Zatimco cizinci
jsou v mnoha ohledech vylouceni de iure, Romové jsou na vSech trovnich vylouceni de facto.

Cizinci se nemohou podilet na politice, dokud neziskaji obcanstvi — nemaji pravo volit ani byt
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zvoleni, zakladat politické strany a obcanskd sdruzeni. Romové tato prava maji, vyuzivaji
vSak vétSinou pouze posledni z nich. Zatimco cizinci obvykle maji zaméstnani, protoze je
podminkou jejich legélniho pobytu, mezi Romy je vysokd nezaméstnanost a jsou zavisli na
socidlnich davkach. Ob¢ skupiny vyuzivaji nelegalnich cest k ziskani finan¢nich prostfedkti —
nelegalni prace, drobné kriminality a gamblerstvi. Cizinci jsou ale skrze klientsky systém
Castéji vykofistovani organizovanym zlo¢inem, zatimco na Romech profituji spi§ lichvari a
jednotlivi nelegalni zaméstnavatelé. Détem cizinci se dostavd ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu lepsiho vzdélani nez Romim, ktefi jsou diskriminacné zafazovani do
praktickych skol. Ob¢ skupiny se potykaji se Spatnou kvalitou bydleni, kdy nemaji pfistup
k obecnim bytim a ziji na ptredrazenych ubytovnach. Obé skupiny se potykaji s neznalosti
eského jazyka a $patnou orientaci v pravnim prostiedi CR, postoje vét§inové spoleénosti jsou
vstiicngjsi k cizinciim neZ k Romim, medidlni obraz obou skupin je Spatny. Vilbec nejméné
integrovani jsou nelegélni cizinci, ktefi nemaji zddné prava kromé zékladnich lidskych.

V integracnich politikdch viici Romim a cizincim jsou zasadni rozdily. Zatimco
politiky viici Romim maji historii od 50. let a postupné se — mimo jiné v dusledku natlaku EU
— méni v inkluzivni, cizinecké politiky CR jako mladé imigra¢ni zemé vychazeji spise ze
zkusenosti zapadoevropskych zemi nez z dat. Z vladnich koncepci vyplyva, Z Romové maji
byt prosttednictvim afirmativni akce zalozené na cilené asistenci plné asimilovani socialné, na
kulturni urovni naopak mé byt v duchu multikulturalismu respektovana jejich odliSnost.
K jejich politickému zaclenéni zatim zadné politiky nesméfuji. Cizinci maji byt naopak
legalné¢ pobyvajicimi hosty, ktefi zlstanou, pouze dokud budou socio-ekonomicky
integrovani, dokud z nich bude uzitek. Za svoji integraci jsou individualné¢ zodpovédni. Do
politiky zahrnuti nebudou, ale maji byt orientovani v pravnim a kulturnim prostiedi a schopni
reagovat na statni politiky. Integrace cizincli i Roml se ma nové odehravat na regionalni
urovni — V krajich a obcich — a individualné diky cilené asistenci a terénni praci.

Realizace koncepce integrace Romi se potyka piedev§im s nedostatkem know-how a
nedostatecnou kvalifikaci nebo délenymi tvazky a nejasnymi kompetencemi pracovnikil na
noveé vytvorenych regionalnich pozicich. Dal§im problémem je nedostatek financi, naptiklad
v roce 2011 bylo pfidéleno na integraci Romit 86 miliontll, coZ je méné& nez v pfedchozich
letech, ale stale ctyfikrat vice nez prostiedkil na integraci cizincl. V piipadé€ cizincl zase

vladnim koncepcim ne vzdy odpovidaji pfijimané zakony, které jsou v poslednich letech
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ekonomické krize spi§ restriktivni. Poslednim problémem je u obou skupin vymahani prava a
rovného zachdzeni — dosud napiiklad nedoSlo k odskodnéni protipravné sterilizovanych
romskych Zen, nebyla odstranéna diskriminace ve vzdélavani nebo nebyl policii prosetien
piipad nelegalni prace cizincu v ¢eskych lesich. Nezastupitelnou roli hraje v piipadé Romu i
cizincli obCansky sektor, ktery rozviji podstatné aktivity na podporu integrace a ktery je
v mnoha piipadech praktickym realizdtorem vladnich politik. Soukromi zaméstnavatelé o
integraci Romi zajem nejevi, zatimco zaméstnavani cizinci je pro n¢ v nékterych ohledech
vyhodngj§i neZ zaméstnavani Cechi, a proto prosazuji ptidélovani pracovnich povoleni.
Posledni ¢ast studie jsme vénovali antidiskriminaci, protoze politiky rovného zachazeni
povazujeme za dulezity zaklad pro integraci Romu i cizincl. Antidiskrimina¢ni smérnice EU
byly v CR implementovany jako v posledni evropské zemi v r. 2009 a jejich prosazovani lezi
pfevazné na vefejném ochranci prav. Garantuji rovnost Sanci pro pfislusniky riznych
narodnosti a ras ve vetejné i soukromé sfétre. Pravé nerovnost Sanci jsme pfitom identifikovali
jako Castou pfic¢inu vylouceni Romu ¢i cizinct z vétSinového jadra. Pokud tedy bude diky
novému zakonu odstranéna, nebude do budoucna potfeba afirmativnich akci usilujicich o
rovnost vysledki, které jsou dnes soucasti integracnich politik. Do budoucna by se tedy diky

tomu mohla integrace etnickych menSin v CR opirat o rovnost Sanci namisto vysledkd.

7 Doporuceni

7.1 Obecna doporuceni pro obé skupiny

A Pro boj s diskriminaci a vylou¢enim narodnostnich mensin i pro nastaveni adekvatnich
politik vii¢i cizinciim je nezbytné rozsifit sbér etnickych dat. Doporuc¢ujeme podpofit
statisticky, anonymizovany vyzkum, ktery by mél nové postihnout mimo jiné i
nelegalni migranty, a dale vyvinout divéryhodny systém sbéru adresnych etnickych
dat, vnémz se nikdo nebude obavat jejich zneuziti. Navrhujeme svéfit jejich sbér
vefejnému ochranci prav ve spolupraci s Uradem pro ochranu osobnich tidaji.

A Integrace na regionalni trovni a prostfednictvim individudlni, cilené asistence v terénu
zakotvend ve vladnich koncepcich nebude mozna, pokud vladda neptfid€li na integraci
vic penéz nez v minulych letech. V roce 2011 bylo pfidéleno na integraci Romii méné

nez v predchozich letech, ¢astka pro integraci cizincli pak byla dokonce ctvrtinova,
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ackoli je jich dvojnasobny pocet. Pomér ptidélenych penéz by mél byt vic ve prospéch
socio-ekonomické integrace nez podpory odlisné kultury v duchu multikulturalismu.

A Doporucujeme zaméfit se na rovné zachdzeni ve vefejné sféfe, které povede
k dosaZeni rovnosti Sanci, a tak nebudou potifeba mnohé stavajici integracni politiky
typu afirmativni akce usilujici o rovnost vysledkli. V soukromé sféfe povazujeme za

vvvvv

je tady znacka ethnic friendly zaméstnavatel.

7.2 Doporuceni pro integraci Romiu

A Zakladem integrace by méla byt rovnost Sanci, a tedy rovné zachazeni s piislusniky
narodnostnich mensin pfedev§im ve vetejné sféfe. O tom, Ze tomu tak dosud neni,
svéd¢i mimo jiné to, kolik Romt je mezi klienty neziskovych organizaci, jako je Liga
lidskych prav nebo Clovék v tisni. Primarné by tedy mélo dojit k rovnému zachazeni
s Romy ve $kolstvi (ukon€eni diskrimina¢nich praktik fadicich Romy do praktickych
Skol), ve zdravotnictvi (odSkodnéni protipravné sterilizovanych Zen), v bydleni
(ukonceni segregacni praxe nekterych obci) a v dalsich oblastech.

A Diskriminaci ve vzdélavani povazujeme za kofen dalSiho socio-ekonomického
vylou€eni, a proto doporucujeme okamzité zavedeni inkluzivniho vzdélavani a
opusténi diskriminacni praxe fazeni Roma do praktickych Skol. Déale doporucujeme
zamé&fit pozornost na segregaci romskych kol v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu,
kterd je nezamyslenym dusledkem liberalné-trznich vzdélavacich politik (Nekorjak,
Souralova, Vomastkova 2011) a vyvinout efektivni metody jak tomuto predejit.

A Kriminalitu Rom, stejné tak jako nesnasSenlivost ze strany vétSinového obyvatelstva
doporucujeme fesit socio-ekonomickym zaclenénim, protoze kriminalita je privodnim
jevem kultury chudoby a naopak obraz Roml mezi vétSinovym obyvatelstvem napravi

predevsim pozitivni ptiklady Romut zaclenénych, a proto bezproblémovych.

7.3 Doporuceni pro integraci cizincii
A Integracni politika vi¢i cizincim by méla byt zaloZzena na sesbiranych etnickych
datech, ne jako doposud na trendech a diskurzech ptichazejicich ze Zapadni Evropy,
které Gasto neodpovidaji situaci v CR. I v EU jsme nyni aktivnim tviircem politik, a

tak bychom méli o obsahu pfijatych smérnic diskutovat na zékladé dat z CR.
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Vnitrostatni politiky by mély byt diky sbéru ptesnéjSich dat o cizincich cilené na
konkrétni skupiny cizincti, nikoli plosné. Ptikladem dobré praxe je projekt Poradny
pro integraci, ktery podporuje zaméstnanost zen z tradi¢nich muslimskych komunit,
poté co tyto zeny Topinka (2007) identifikoval jako nejméné integrované Cleny
muslimskych cizineckych komunit.

Ze zkuSenosti s ndvraty cizinci v disledku ekonomické krize vyplyva, ze hostujici
pracovnici se malokdy pfi ztrat¢ zaméstnani vraceji zpatky, vétSinou naopak zlstavaji
na pozici nelegdlnich migranti. Doporucujeme proto zvat pouze ty cizince, které
budeme schopni a ochotni integrovat. Pfichod dalSich cizinci letos zadal predevsim
soukromy sektor firem, proto doporuujeme srovnat pracovni podminky cizincl
s Ceskymi zaméstnanci, aby jejich zaméstnavani nebylo pro firmy o tolik vyhodnéjsi.
Cizince, ktefi uz na izemi CR pobyvaji, doporu¢ujeme udrzet pokud mozno v legalni
pozici a nedovolit, aby politiky, které mély vést k tomu, aby cizinci odesli domd,
sméfovaly pouze ke zvySovani poctu téch, ktefi zde pobyvaji nelegalné.
Doporucujeme podpoftit vyzkum toho, ktera zakonna opatteni a které Zivotni strategie
vedou cizince do nelegalniho postaveni, vétsina z nich totiz ptichazi do CR legalng.
Doporucujeme rozsifit povinnou integraci cizincd, kterd zvysi jejich individudlni
orientaci a umozni nezavislost na klientském systému a organizovaném zlocinu.
Jazykové testy a testy socio-kulturni orientace doporucujeme uz u zadosti o trvaly,
nebo i dlouhodoby pobyt. Dé&ti cizincl ze tietich zemi by mély ziskat bezplatnou
vyuku ¢eStiny na Skolach, stejné jako je tomu dnes u déti pochdzejicich ze zemi EU.
Co se tyce bezpecnosti, organizovany zloCin spojeny se zaméstnavanim cizincl a taky
potencidlni hrozba teroristickych utokli jsou mnohem vaznéj$Sim nebezpecim nez
drobnd kriminalita Romu. Doporucujeme dlsledné monitorovat organizovanou
kriminalitu cizincl a nedopustit vznik de-etatizovaného prostoru, kde namisto zakont

a policie vladne mafie a klientsky systém. (Nekorjak 2006)
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