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Uvod

Nestatni neziskové organizace Ligu lidskych prav a Public Interest Lawyers Association (PILA)
zalozZili na pocatku tohoto tisicileti mladi pravnici pivodné pUsobici v Ekologickém pravnim
servisu, a to za jeho organizaéni a finanéni podpory. Slo jim o rozéifeni pravnich aktivit v oblasti
ochrany verejnych zajmu pravni cestou na dalsi témata i skupiny osob. Jejich zastupci nejsou
z dlivodu véku primi pamétnici udalosti v justici v roce 1989 a pfed nim. Co ovsem jiz zaZili
(pFevainé jako studenti a absolventi PrF MU), je pribéh postupného formovani Brna v hlavni
mésto justice demokratického statu. Proto se zde rozhodli zorganizovat diky dobré vili a
zastité predsedy Nejvyssiho spravniho soudu Josefa Baxy i seminar Dvacet let svobodné justice:
nedoresené otdzky. Jakkoli tento seminar podporeny nadaci Open Society Fund vyuziva tohoto
symbolického jubilea, hledi svym tématem i zdlraznénim jeho ,pracovniho razu“ stejné jako
vySe uvedené organizace dlsledné kupredu. Jde ndm o to, aby se vyjasnila otazka, jaky
konkrétné model justice by byl nejvhodné&;jsi pro obéany Ceské republiky pro pFiti desetileti a
feseni kterych problémU by nemél opomijet. Vedle pohledu na vliv exekutivy povazujeme pro
zvySovani davéry verejnosti za dlleZité se zabyvat i tim, které véci nefunguji uvnitf justice
idedlné i bez ohledu na tento vliv' a jak bude v nésledujicich letech vypadat napfiklad vybér
soudcd.

Nejdulezitéjsi je pak vhodny model prosadit. Je tfeba uvést, Ze sohledem na alespon
hypotetickou moZnost prosazeni diskutovanych véci se nam zatim jevi, Ze predeslé debaty,
konference a sborniky nenabidly svym formatem a vyldsténim jednoznacné a konkrétni
predlohy pro zménu legislativy a praxe. VétSinou neexistuje ani Sirsi shoda mezi soudci o
konkrétnich ndvrzich a ptipadné jejich variantach. Bez tohoto praktického vystupu se oviem
situace nezméni. Zatim nelze o¢ekavat, Ze si vlada a ministerstvo spravedlnosti sepiSou ndvrhy
novel pravnich predpist, které oslabi jejich pravomoci’. V poslednich letech naopak soudci i
novinafi upozornuji na verejné obsahle zdokumentované a komentované postupy exekutivni
moci i novely zdkona o soudech a soudcich podporené a schvalené moci zakonodarnou, které
nezavislost moci soudni ohroZuji ve vétsi mife nez v minulosti.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pokud hovofime o svobodné, poptipadé i nezavislé justici,
mame na mysli predevsim soudy. Nas pfistup je postaven na opétovnych pokusech o probirani
jednotlivych témat do detailu, proto jsme vybrané jubilejni téma schvalné nerozsifovali a
nespojovali kupfikladu s problematikou ,nepfilis svobodnych” statnich zastupcl. Slusi se
podotknout, Ze tématu statnich zastupcl vénovala pozornost vzhledem ke svému
tématickému zaméreni zejména Liga lidskych prdv pfi jiném odborném seminafi v Brné v
dubnu 2008. Tam jsme z pohledu obéti trestnych ¢inG a nedostateéné ochrany jejich prav
plédovali mimo jiné pro posileni role poskozenych i soudl po vzoru jinych evropskych zemi

' K tomu srovnej mj. analyzu Ligy lidskych prav Soudni pratahy: preventivni a kompenzacni prostredky ndpravy na

www.llp.cz/cz/publikace/manualy-a-studie/soudni-prutahy-preventivni-a-kompenzacni-prostredky-napravy-p124.

2 o o [ L . . . M .
Jako se to podafilo po letitém tlaku v pripadé Inspekce ministra vnitra, kde samo Ministerstvo vnitra pfipravilo

zakon, ktery omezuje jeho pravomoci pti vysetfovani trestnych ¢ind policistd (v sou€asnosti lezi ve snémovné).
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s apelem na zahrnuti institutu subsididarni Zaloby do pfipravovaného trestniho radu.
Samoziejmé pro znamé situace, kdy statni zastupce nekond, a¢ by méP.

Pro ucely tohoto semindre jsme si ,vykop” jednotlivych otazek a pfipadné navrZzeni vhodnych
modeld Upravy pro néaslednou diskusi dovolili nechat predeviim na soudcich samotnych®. A to
zamérné na muzich i Zené, myslenkovych lidrech zrGznych typl a stupnid soudd zdvou
nejvétsSich mést, s rozlicnymi Zivotnimi pribéhy, vékem a zkuSenostmi. A chtéli bychom jim
hned v tomto Uvodu podékovat za jejich velkou ochotu a préci, kterou pripravé pfispévkl pro
tento seminar vénovali.

O moderovani a zavérecné shrnuti jsme pak pozadali pravniky a pravnicku, ktefi zastupuji v
uvodu uvedené nevladni organizace, nebo v nich v pribéhu svych pravnich aktivit ve vefejném
zajmu pUlsobili v nedavné minulosti. Je pro né spolecné, Ze situaci v oblasti porusovani lidskych
prav nebo Zivotniho prostredi primarné nekomentuji v tisku, na blozich, v odbornych ¢lancich
nebo proti nému neporadaji atraktivné vypadajici protesty, ale zejména v ramci suchoparné;si
pravni prace ve spolupraci s konkrétnimi ob¢any predkladaji jednotlivé pfipady poruseni prava
k posouzeni rdznym typlm soud( a zasazuji se o zménu legislativy. V prlbéhu svoji pravni
prace samoziejmé nékdy trochu ,ztézuji“ soudclim rozhodovani, vyZaduji extenzivnéjsi a méné
formalistické vyklady oproti nedavné minulosti i sou¢asnosti s odkazem na rozsudky z jinych
zemi a argumentuji pravidelné zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho ¢i evropského prava.
Nékdy navic haji prava jednotlivel ze skupin obcdan, které nejsou Casto ani v soudnictvi
povazovany za pfiliS relevantni, nékdy jsou oznacovany dokonce za problémové nebo
potiZisty’. S Ucastniky tohoto seminafe ztfad viech typl soudd oviem maji zéstupci
pravnickych nevladnich organizaci spolecny zdjem o dodrZovani zakladnich principl pravniho
statu v kazdodenni praxi a nezavislost jednotlivych moci v souladu s nejlepsimi standardy v
demokratickém svété.

Nasledujici podkladovy materidl sjednotil Cislovani jednotlivych podkapitol, jinak ponechava
styl jednotlivych autorl v podobé, v jaké nam ho zaslali.

Za organizdtory semindre, Jifi Kopal

3 viz analyza Poskozeny a role stdtniho zdstupce na http://www.llp.cz/cz/publikace/manualy-a-studie/poskozeny-a-
role-statniho-zastupce-p113.

* Pro presnost dodavame, Ze v pfipadé druhého prispévku se jednd o spolupréaci sou¢asného soudce Nejvyssiho
spravniho soudu Zderika Kiihna s byvalym asistentem na tomtéZ soudu Davidem Kosafem. Oba se navic otazkami
soudnictvi zabyvaji v akademické sfére, a to v Ceské republice i zahranici.

> S ohledem na to, %e lakmusovy papirek toho, jak funguje demokraticky pravni stat, pfedstavuje ochrana rdznych
zranitelnéjsich skupin a kvalita vykonu prava v oblastech, kde financni nebo politicka sila nesehrava vzdy pozitivni
roli, je mira nezavislosti justice pravniky téchto organizaci ovérovana v tak rozlicnych pripadech jako je otazka
konfliktd zajmU a podezieni z korupce v ramci rozliénych investiénich zamérd, prava ob¢anl na mistni referendum,
zbavovani zpUlsobilosti dusevné nemocnych osob, ponizujici zachazeni s mentélné postizenymi v Ustavech socialni
péce, umistovani déti do Ustavl z dGvodu socidlni slabosti jejich rodi¢d, protipravni sterilizace romskych Zen,
policejni nasili a rasové motivované Gtoky, nedostatek svobodné volby pfi povinném ockovani, moZznost nahlizeni do
zdravotnické dokumentace, v pfipadech mnohdy zbytecnych a vhodnéji fesitelnych zasah( do Zivotniho prostredi
v ramci pripravované dopravni infrastruktury, narusovani soukromi obc¢anl ze strany statnich organ(, omezovani
svobody projevu trestnim stihanim za pomluvu a dalsi.
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Nezavislost soudni moci

Jan Svacek

Jsem hluboce presvédcen, Ze v této chvili neexistuje v ¢eské justici zadsadnéjsi a dlleZitéjsi téma
neZ téma nezavislosti soudnictvi. K tomuto zavéru jsem dosel pred nékolika lety a to na zékladé
vlastnich vnitrozemskych zkuSenosti i na zdkladé moZnosti poznani mnoha zahranicnich
soudnich model(, z nichZ nejvice mé ovlivnil model nizozemsky, ale i zkusenosti ze studijniho
pobytu u nékterych soudu v USA.

Uvahy o nezdvislosti soudnictvi je tfeba rozdélit do dvou oblasti, které nejsou izolované a
navzajem se prolinaji.

1) nezavislost soudcovského rozhodovani
2) nezavislost moci soudni z hlediska politického uspofadani statu na zbyvajicich
statnich mocich zdkonodarné a vykonné

I. Nezavislost soudcovského rozhodovani

Nejprve se budu vénovat tomu, co pokladam za jednodusi — tedy nezavislosti soudcovského
rozhodovani. A zacnu od konce, ke kterému bych se mél spravné teprve dostat. Jsem
presvédcen o tom, Ze v této zemi mUzZe kazdy soudce rozhodovat nezavisle bez obav, Ze by
takové nezavislé rozhodovani jej mohlo néjak poskodit nebo mélo néjaky vliv na jeho
soudcovskou kariéru nebo osobni Zivot. Podminkou ovSem je, aby se jednalo o soudce
dostatecné sebevédomého, presvédceného o vlastnich védomostech a o soudce, ktery
nepodlehne takovym tlaklim, které jsou v demokratické spole¢nosti bézné a normalni — tlakim
médii, politikl nebo tlakim verejnosti, kterd nezna dlikazni situaci. A soudce musi umét
s timto tlakem v zadech Zit a musi s nim pocitat. A znovu tedy opakuji. Je tfeba prestat plakat
nad tim, jak nékdo zasahuje do nasi nezdvislosti, ale naopak naucit se vtomto prostredi
rozhodovat tak, aby nas tyto tlaky ani o jeden milimetr nevychylily od soudcovského
rozhodnuti, které musi byt ur€ovdno toliko zakonem a vlastnim svédomim. A pokud soudce
neni schopen takovému tlaku odolat, neni to chyba systému, ale samotného soudce.

Pokud hovofime o soudcovské nezavislosti, musim vzdy pfipomenout, Ze tato jde ruku v ruce
se soudcovskymi schopnostmi, pili a zodpovédnosti. Véfte mi, Ze maloco v justicnim svété
pUsobi tak kontraproduktivné jako (a ted mi dovolte hypoteticky priklad) liny a nevzdélany
soudce, ktery tyto své nedostatky skryva pod rousku soudcovské nezdvislosti.

Il. Institucionalni nezavislost moci soudni z hlediska politického usporadani statu

Na rozdil od takto popsané soudcovské nezavislosti, o niz nemam obavu, je tfeba velmi vazné
uvaZzovat o nezdvislosti, kterou jsem oznacil jako administrativni nezavislost, coZ je otrocky
preklad z americké anglictiny. A na rozdil od té soudcovské nezavislosti se obavam, Ze o
administrativni nezavislosti soudnictvi zatim bohuZel mluvit nemiZzeme. Co je to ta
administrativni nebo lépe institucionalni nezdvislost?
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Neni u nas politik, ktery by zpochybroval Montesquieovo teorii délby moci — na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Tato teorie je zaloZzena na oddélenosti, samostatnosti a
nezavislosti moci na strané jedné a rovnovahy a vzajemnych brzd na strané druhé. To
respektovani délby moci vétsinou ceskych politika vsak konci v okamziku, kdy se zacne hovofrit
o pomérech v Ceské republice; v tu chvili je pak samostatnost a nezavislost moci soudni (mam
na mysli onu administrativni nezavislost) jaksi na obtiz.

Pro¢ tomu tak je?

Vykonna i zakonodarna moc jsou odvislé od politické situaci v zemi, tedy na vysledku voleb.
Moc soudni na téchto aspektech zavisla neni; tedy v ¢eskych pomérech : neméla by byt. Moc
soudni nesmi byt zavisla na politické situaci v zemi (alespon pokud se bavime o demokratické
spolec¢nosti). Moc soudni se timto tedy od ostatnich moci odliSuje a pravé tim by méla
vytvaret jakousi brzdu ostatnim dvéma mocim.

Vysledky voleb vSak neurcuji jen rozloZeni politickych stran v parlamentu, ale i slozeni viady
(vétSinou zvitézné strany). Je pak skutecné pro vitéznou politickou stranu zastoupenou
v parlamenté a ve vladé Zadouci, aby zde byla silna a nezavisla justice, kterd ji prosté nepujde
na ruku narozdil od zbyvajicich dvou statnich moci? Pochopitelné neni, protoze soudni moc
z titulu své nezavislosti k ni nemuze byt loajalni. Ale pozor, soudni moc nemuze byt loajalni ani
k politické strané, ktera byla ve volbach poraZena, soudnictvi nemlze byt loajalni k Zadné
politické strané. Jinymi slovy — a ted' se vracim na zacatek této pasaze — soudnictvi musi byt na
téchto politickych pomérech nezavislé a sehrava tedy vyznamnou roli pfi vytvareni rovnovahy
moci a vzajemnych brzd. Pak ovsem riskuje, Ze nebude vladnouci garnitufe po chuti.

Co bych udélal, kdybych byl vyznamnym politikem a mél obavu ztoho, Ze mi nezavislé
soudnictvi nejde na ruku nebo, Ze mi dokonce prerista pres hlavu? Vsude v médiich, na kazdé
schizi, v kazdé hospodé bych vypravél, Ze soudnictvi je pomalé, zkorumpované, Ze soudci jsou
pomali a zkorumpovani. A v okamziku, kdy bych o tom obcany presvédcil, bych jim zacal Fikat:
nebojte se, ja je pfinutim aby pracovali spravné a rychle — rozuméj spravné a rychle podle
mych politickych predstav.

Nyni vtomto kontextu reknu myslenku, kterd by pravé vytrzenim z kontextu se mohla zdat
myslenkou kacifskou. Jsem rad, Ze se mnoho obcan( obraci se svymi Zalobami vesmés na
pritahy v fizeni na Evropsky soud pro lidskd prava do Strasburku. Je to toti? vtuto chvili
pravdépodobné nejvyznamnéjsi argument ve prospéch teze o nutnosti zmény organizaci
Ceského justi¢niho systému. Jde totiZz o penize. Jde o penize nas vsech. Je dobre, Ze Evropsky
soud pro lidska prava poukazuje na neefektivnost ceskych soud( a ¢eského soudniho systému.
Evropsky soud pro lidska prava neodsuzuje totiz konkrétniho soudce, ale Cesky stat za to, Ze
soudclim nevytvofil dostatecné podminky k efektivni praci. A mozna pravé tento moment nam
soudclim paradoxné pomuiZe presvédcit ostatni o neefektivnosti stavajiciho systému délby
moci mezi moci vykonnou a soudni.

Ten politik, ktery problémy a neuspéchy justice (a ty si nezastirejme) personifikuje v osobach
neschopnych soudcl, vsak tém obcanim jaksi zapomene fici, Ze je to on, ktery jako zastupce
moci vykonné urcuje tém soudclm pravidla podle kterych soudci pracuji. Urcuje, kolik bude

6



Podkladovy material pro semindr Dvacet let svobodné justice: nedorfesené otdzky

soudcq, kolik bude administrativy, kolik bude pro né penéz, kolik bude soudnich budov a kolik
v téch budovach vypocetni techniky a samozfejmé urcuje jaké budou zadkony a procesni
pravidla. Moc vykonna, vétSinou ruku vruce s moci zakonodarnou tedy urcuji pravidla a
organizaci prace soudclm, ti podle téchto pravidel, se kterymi mnohdy nesouhlasi a které
nemohou ovlivnit, musi pracovat. A pokud se jim prace nedafi, protoZe pravidla jsou Spatn3,
pak od toho, kdo ta pravidla tvofi, se dockaji kritiky za to, Ze Spatné pracuji.

Historicky paradox, o kterém se jednou bude vyucovat v teorii prava. Ale do té doby, neZ se
dostaneme do ucdebnic, musime stim néco udélat. Mezi sebou si mGzeme fFici, Ze soudce
nechce soudit dlouho, nechce donekonecna odrocovat, nechce psat rozsudky tfi roku po
napadu. Soudce chce pracovat rychle a efektivné.

lll. Exkurs do soudnich systémi v USA a Nizozemsku
1. USA

V prvé radé je treba uvést, Ze americké soudy nejsou fizeny ministerstvem spravedInosti.
Odpovéd, ktera se mi dostala z ist mnoha tamnich soudc(, je jednoducha. je nepfipustné, aby
soudy, které zastupuji jednu ze tfi nezavislych moci ve staté, byly fizeny exekutivnim organem
vlady. Ministerstvo spravedlnosti ma samozifejmé svlij vyznam a mnozstvi funkci, ale do chodu
a fizeni soudl ve vlastnim slova smyslu v podstaté vibec nezasahuje. K tomuto ucelu slouzi
Administrative Office of the United States Courts. Zminéna instituce byla zaloZena v roce 1939,
kdy prevzala veskeré kompetence od ministerstva spravedInosti, které do té doby justici fidilo.
Je sloZena z pravnik(, byvalych soudcl i soucasnych soudcl, ktefi jsou zde na stazi. Pobyt na
této stdzi je velmi prestizni a Ucastni se ji vybrani soudci a soudni funkcionafi. Staz trva zhruba
Sest a vice mésicl. Kromé toho zde samoziejmé puUsobi kvalitni administrativni aparat.
Organizace se zabyva viemi funkcemi jako ¢eské Ministerstvo spravedInosti, ale soucasné neni
soucasti exekutivy. Poprvé jsem zde uslySel termin ,, administrativni nezavislost soudd”. Pro
amerického soudce je nesmirné dlleZity pocit, Ze jej nefidi exekutivni organ, ale organ
soudcovsky. To mu vedle pocitu soudcovské nezavislosti dava i pocit zminéné nezavislosti
administrativni. Oblasti pUsobnosti  Administrative Office jsou tedy nesmirné Siroké.
Rozhoduje o finanénich otdzkach. Stanovi rozpocet pro jednotlivé soudy a v Gzké soucinnosti
s témito soudy. Dohlizi na platové zaleZitosti soudcl. V persondlnich otazkach stanovi pocty
soudcl a administrativnich pracovnikd pro jednotlivé soudy. Prihlizi pfitom k poctu vyfizenych i
napadlych pfipad( v predchozim obdobi. Kromé toho vsak na rozdil od obdobného ceského
systému prihlizi i k obtiZznosti jednotlivych pfipadl se zamérenim na prislusné teritorium. Plati
pravidlo, Ze ve velkych a hlavnich méstech jsou kauzy slozZitéjsi s pfihlédnutim jak na
koncentraci obyvatel a instituci, tak na organizovanost zlo¢inu nebo tlak médii. Tato kvalitativni
hlediska se pak zohledni ve sloZitém vzorci, na zakladé kterého se spolu s vyse uvedenymi
hledisky kvantitativnimi vypocte potreba soudcl pro prislusny region. Kontakt (napf. pfi
pridélovani finan¢nich prostfedkll) realizuje pfimo s kazdym soudem. Spolupracuje s Federal
Judge’s Association. Kongres, ktery upravuje (navySuje) platy soudciim, je nesmi sniZit. Pfi
rozhodovani o financnich (platovych) otazkach je zde tedy schéma Gcastnikd : pfislusny soud -
Administrative Office of the United States Courts — Kongres. Soudnictvi tedy pfi rozdélovani
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statniho rozpoctu neni jednim z vladnich resort(, jako u nds, ale dochazi k vétsimu napojeni
soudnictvi pfimo na zakonodarny sbor.

Dvé poznamky k americkému systému na zavér : je zde zaveden laicky prvek v kdarném fizeni ,
dokonce se kaZzdorocné v jakémsi véstniku zverejiuji jména karné stihanych soudct. Déle je
zcela vylouceno, aby se soudce podilel na tvorbé zakon.

2. Nizozemsko

Na zacatku devadesatych let minulého stoleti probéhla v Nizozemsku zdsadni reforma
soudnictvi. To byla skuteéna reforma systému! Dlvodem byla neefektivnost soudniho systému,
ktery byl do té doby fizen ministerstvem spravedlnosti. Prvni faze reformy zahrnovala zruseni
samostatnych spravnich soudl a jejich integraci do obecné justice. Ve druhé fazi doslo ke
sluéovani mistnich soudll do dnesnich soudll okresnich. Posledni faze pak wvyvrcholila
ustanovenim Rady pro soudnictvi a zménou organizace prace na soudech v roce 1999.

Vzniku Rady pro soudnictvi v roce 1999 predchazela Ctyrletd diskuse o neefektivnim postaveni
ministerstva spravedlnosti v systému fizeni a organizace soudnictvi. V poloviné devadesatych
let tak byla ustanovena komise pro organizaci prace v soudnictvi. Tato vypracovala doporuceni
pro reorganizaci soudnictvi a vznik Rady pro soudnictvi. Doslo ke vSeobecnému konsenzu
statnich moci o tom, Ze vétSinu kompetenci ministerstva spravedlnosti pfevezme pravé Rada
pro soudnictvi.

Rada soudnictvi se sklada z péti cleni jmenovanych na Sest let a vykonavajicich svou funkci na
plny Uvazek. T¥i ¢lenové jsou soudci, dva pravnici z jinych pravnich odvétvi. Celkem zde pracuje
okolo 140 zaméstnancu. Jednu tretinu tvofi byvali zaméstnanci ministerstva spravedinosti,
jednu tretinu zaméstnanci ze soudU a jedna tfetina byla pfijata zvenci.

Jaké byly hlavni divody pro zfizeni Rady pro soudnictvi?

a) omezit vliv politiky na chod soudnictvi

b) zvysit efektivnost soudnictvi.

c) emancipovat soudnictvi (ve vztahu ke zbyvajicim dvéma statnim mocim).
Zakladnim poslanim Rady pro soudnictvi je vypracovavat rozpocet pro soudy. Na zakladé
rozpoctll jednotlivych soudd stanovi Rada pro soudnictvi celkovy rozpocet, ktery predlozi
ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo bud’ ndvrh akceptuje a predloZi jej parlamentu nebo
s nim nesouhlasi a predloZi parlamentu vedle tohoto rozpoctu i svdj vlastni. Clenové Rady pak
musi v parlamentu svij odlisSny ndvrh obhdjit, coZz se zatim vZdy podafilo. Parlament si totiz
vidy véas uvédomil, Ze za méné penéz by soudnictvi odvedlo méné prace. Podil, ktery
soudnictvi dostavé ze statniho rozpoctu, &ini okolo péti procent. Pro srovnani : v Ceské
republice, kde se investuje do justice okolo dvou procent statniho rozpoctu, se rozhodne
v parlamentu, kolik penéz se da na soudnictvi a s témito penézi pak musi soudnictvi vyjit,
témto penézlm musi pfizplsobit pocet a kvalitu zaméstnancl — soudcl i administrativy.
Systém financovani justice v Ceské republice je tedy opaény. A proto zddrazruji. Soudnictvi
neni vladni resort. PFi vsi Ucté k resortim dopravy, kultury, Skolstvi. Soudnictvi je jedna ze tfi
nezavislych statnich moci.
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Zpét k nizozemskému modelu. Poté, co Rada pro soudnictvi obhaji sv(ij rozpocet, prevadi jej na
jednotlivé soudy. Jednim z kritérii pro mnozZstvi penéz je pocet skoncenych (nikoli napadlych)
véci v predchozim obdobi. A predseda toho kterého soudu sam rozhoduje o tom, jak s penézi
nalozi. Zalezi jenom na ném, zda z téchto penéz zaplati vice soudcl a méné administrativy
nebo naopak. Rada soudnictvi tedy nezasahuje predsedidm soudl do toho, jak penize vyuZiji.
Ovéruje toliko, zda byl skoncen pfislusny pocet véci u toho kterého soudu a zda neni
prekracovan rozpocet. Predsedové soudl jsou tedy skutecnymi a plnopravnymi manazery a
nesou odpovédnost za efektivni fungovani svého soudu.

Dalsi vyznamné poslani plni Rada pro soudnictvi v oblasti legislativy. Je jednak pfipominkovym
mistem, jednak dohlizi na to, aby pro zavedeni nového zdkona byl dostatek financnich
prostfedkll. O toto vidy v parlamentu bojuje a ve vétSiné pripadd byva Uspésna. Opét mé
napadd srovnani s Ceskou republikou. V divodové zpravé vlddy pro schvéleni zdkona o
soudnictvi nad mladezi se hovofilo o potfebé navyseni poctu soudcl o tficet (¢ast pravomoci
policie presla na soudy) a stim i pfisluSného poctu administrativniho aparatu. Poté, co byl
zakon schvdlen, k navySeni poctu zaméstnancl na soudech nedoslo, protoZe na to nebyly
penize. Dalsimi pfiklady by mohla byt novela obc¢anského soudniho fadu ucinna od 1.7.2009,
ktery prepoklada protokolaci v jednacich sinich formou zaznamovych zafizeni. Do soucasné
doby se vsak nékolik mésici po ucinnosti zakona nenasly rozpoctové prostiedky na vybaveni
jednacich sini zaznamovym zafizeni, na kvalifikované vyskoleni protokolujicich ufednik(i a
podobné. Soudci tedy protokoluji postaru. Tato skutecnost se nizozemskym koleglim tézce
vysvétlovala.

Rada pro soudnictvi je soudci velmi respektovana. VSichni maji v Zivé paméti stav pred rokem
1999, kdy se ministerstvu spravedInosti nedafilo efektivné fidit soudnictvi a vétsina jeho krok
byly soudci vnimana jako zasah do jejich soudcovské nezavislosti. Soudci postoje Rady pro
soudnictvi respektuji a to i tehdy, kdy tato vstupuje do procesu sledovani kvality soudniho
rozhodovani. Zde je tfeba zminit program nazvany PRISMA, ktery v Uzké soucinnosti soudu a
Rady pro soudnictvi vyviji systémy pro zvySovani kvality. Za timto ucelem jsou mimo jiné
organizovany prizkumy kvality vné justice mezi obcany.

O tom, Ze vytvoreni samospravné jednotky — Rady pro soudnictvi — neni nizozemskou
specialitou svédci nasledujici Udaje: 13. az 15. listopadu 2003 se v Haagu seSla ustanovujici
konference patnacti statd Evropy, které maji obdobnou samospravnou jednotku. Vedle
tehdejsich ¢lenli Evropské unie to byly i Litva, Polsko, Slovinsko, Madarsko a Slovensko.
Konference se zUcastnily i dalsi dva staty, které o zavedeni samospravné jednotky uvaZuji a to
Bulharsko a Rumunsko. Ceskd republika se nezug&astnila, pfestoze pozvani bylo na Ministerstvo
spravedInosti zaslano. | dal$i konference v Rimé ve dnech 20 ai 21. kvétna 2004 probéhla
bohuzel bez €eské Uasti. V soucasné dobé se jiz Ceskd republika konferenci G€astni na rozdil
od plnopravnych ¢len( vétsiny statl EU jako pozorovatel.

Nizozemska justice byla na zacatku devadesatych let minulého stoleti neefektivni a nevykonna.
Po shora naznacenych reformnich krocich se situace dramaticky zménila k lepSimu. Zkratila se
délka fizeni, zvysil se pocet vyfizovanych véci. Tento ,zdzrak” jde samoziejmé ruku v ruce
s ucinnymi procesnimi predpisy. Nékolik Cisel ztrestni jurisdikce obvodu odvolaciho soudu
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v Arnheimu : z60.000 rozhodnuti za rok je toliko ve 12% podano odvolani. Dlvodem je
nepochybné i neexistence proklamovaného zakazu reformace in peius. ObZalovany si tedy
rozmysli podat odvolani, kdyz tusi, Ze by mohl dopadnout hire. Z celkového poctu odvolani je
jich 95 % podano obzalovanymi. Odvolani statniho zdstupce se omezuje pouze na osvobozujici
rozsudky. Odvolaci fizeni, jehoZz jsme byli svédky, je v podstaté jakysi neformalni pohovor
predsedy senatu s obzalovanym uzavieny zavére¢nymi navrhy stran.

IV. Zavér

A na zavér citace jednoho rozhodnuti Ustavniho soudu CR PI. US 18/06: ...Ustavni soud dodavsa,
Ze soucasny stav, kdy Ustfednim organem statni spravy soudl je Ministerstvo spravedlnosti a
soudni moc sama nema vlastni reprezentativni organ odpovidajici svym postavenim Urovni
Ministerstva spravedlnosti (ktery7to organ by mohl byt orgdnem povolanym prevzit
kvalitativné Ulohu ministerstva ve vécech personalnich véetné dohledu nad odbornou urovni
soudcovského sboru, ptipadné i v dalSich oblastech tizeni a vykonu spravy soudnictvi), podle
nazoru Ustavniho soudu dostateéné nevylucuje pfipadné moznosti nepfimého ovliviiovani
soudni moci moci vykonnou (napf. prostfednictvim pridélovani rozpoctovych prostfedkl a
kontrolou jejich vyuzivani).

Bez ¢eho nepochybné nelze v Ceské republice uspét, je analogie orgdnu se samospravnymi
kompetencemi, jaké ma v Nizozemsku Rada pro soudnictvi. Cesky systém fizeni soudnictvi je
v Evropé prekonan. Jak lze hovofit o efektivité, kdyZ ten, kdo urcuje organizaci a procesni
pravidla (vlada), neodpovida za vysledky a kvalitu prace a naopak sam kritizuje ty, kdoz dle
téchto pravidel, kterd sami nemohou ovlivnit, pracuji (soudci). Tento systém je vnitiné
nelogicky a Zadna organizace nebo podnik by dle ného nemohly Uspésné fungovat. Pri vsi Ucté
k ministrdm spravedinosti, kterych se v Ceské republice od roku 1989 vystfidalo 15 (néktefi
opakované) si lze spocitat kolik ¢asu mél v priiméru jeden ministr na stanoveni své koncepce
organizace soudnictvi. Za své funkéni obdobi, které cini v priméru jeden a pal roku stihl
vétSinou negovat koncepci svého predchidce, zadit premyslet o koncepci vlastni a dfive nez ji
stacil realizovat, je nahrazen ministrem jinym. Ceské soudnictvi viak potfebuje dlouhodobou
koncepci, ktera bude zajisténa pouze institucionalizaci reprezentativniho a samosprdvného
organu soudni moci, ktery bude 5 az 10 let fungovat nezavisle na vysledcich voleb, padu viady
a nahrazeni jednoho ministra spravedlnosti druhym. Ceka nas sloZity tkol. PFesvéd¢it zbylé dvé
slozky statni moci, aby ndm soudcim ¢ast svych kompetenci predaly. A pak to bude jenom na
nas. UZ se nebudeme mit na co vymlouvat.
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Sprava justice — modely soudcovskych rad

Eliska Wagnerovad
I. Uvod

Zkoumame-li téma sprdvy soudnictvi z perspektivy komparativni literatury, brzy jsme nuceni
dospét k zavéru, Ze téma je zpracovavano témér vylucné ze soudcovské perspektivy promitané
toliko do otazky soudcovské nezavislosti v institucionalni, jakoZ i v osobni podobé. Tato otazka,
tj. otazka soudcovské nezdvislosti, je také centralnim kriteriem pfi posuzovani vhodnosti
raznych feSeni v oblastech jako je pravni sila normativniho predpisu, ktery ma zarucovat
soudni a soudcovskou nezdvislost, naroky kladené na vybér osob vhodnych pro povolani
soudce jakoZ i podminky pro kariérni postup soudcd, naroky na volbu organu, ktery rozhoduje
o vybéru soudcll a jejich kariérnim postupu, posuzovani délky trvani soudcovského mandatu,
otazky ,trvanlivosti“ mandatu ve vztahu k moZnostem odvolani z funkce soudce a kjeho
prekladani, otazky odmeénovani soudcl véetné jejich materidlniho zabezpeceni v nemoci a
v penzijnim véku, otdzky spojené s tvorbou rozpoctu pro soudnictvi, otdzky spojené se
zajisténim absence vykonu nepatficného externiho vlivu na soudce stejné jako zajisténi
ochrany pred vykonem nepftipustného ovliviiovani uvnitf soudnictvi samotného, otdzka
zajisténi konecnosti soudniho rozhodnuti, tj. jeho neprezkoumatelnosti ze strany organ
stojicich vné soudnictvi, jakoZ i zdsadni nenapadnutelnosti soudnich rozhodnuti po uplynuti
Ih(ty k podani opravnych prostredk(, které jsou poskytnuty obéma stranam, otazky spojené
s pridélovanim véci v souvislosti s respektem k pravu na zdkonného soudce atd.

Otéazky nezavislosti soudnictvi a soudcl se u nas, podobné jako ve dvou sousednich zemich —
V Némecku a v Rakousku, které jsou spolu s Ceskou republikou jedinymi staty v nichi
absentuje tzv. soudcovska samosprava resp. néjaky jeji typ, staly vyraznym pravnim politikem.
Tato okolnost je nékdy na Skodu chladnému hodnoceni svrchu uvedenych otazek v pomérech
raznych systém( spravy soudnictvi v uvedenych zemich. Odborné pfrispévky, témér vyhradné
pofizované autory ze soudcovskych fad, zverejnované v odborném ¢i zajmovém tisku
uvedenych statl, jsou zhusta apodiktickou apotedzou zahrani¢nich modeld soudcovskych rad
(Cestnou vyjimku predstavuje stat M.Bobka ,,(R)Evoluce, ktera se nekonala — justice dvacet let
poté”, uverejnéna v letnim Cisle Pritomnosti, v niZ autor za nedostatkem nezavislosti ceského
soudnictvi a jeho soudcl nevidi prvoradé problém institucionalni, nybrz problém v mentalité
Ceskych soudcl a pléduje pro zménu ve vybéru a ve vychové novych soudcll). Vétsinou kromé
kritického zdlvodnéni nutnosti vybudovat soudcovskou samospravu, chybi i poctivé uvedeni
kritiky, ktera se snasi na jiz existujici modely soudcovskych samosprav v tamnich domacich
pomérech (viz déle Italie, Spanélsko, Madarsko, Slovensko atd.). To vie &ini pro-samospravny
plaidoyer pro znacnou cast odborné nesoudcovské verejnosti, o laické verejnosti, resp. o
politické scéné nemluvé, nepfijatelnym.

V rdmci Evropy, a pfedevsim v institucionalnim ramci tvofreném Radou Evropy, Ize nalézt fadu
standardd upinajicich se k charakteristikdm nezavislosti soudd a soudcl a k jejich zajisténi.
Pfesto nelze fici, a naopak je zapotfebi uznat, Ze zplsoby resp. modely spravy soudnictvi se
v jednotlivych evropskych statech znacné lisi a mnoho statd, zejména téch, které nalezi do
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skupiny tzv. ,starych demokracii“ velmi odhodlané brani pravé jejich model spravy soudnictvi
tvrdice, Ze existuji rizné zplsoby jak zajistit nezavislost soudnictvi (napf. poznamky byvalého
spolkového Ustavniho soudce Hoffmanna-Riema ke studii No. 494 / 2008 k Navrhu zpravy o
nezavislosti soudniho systému: Cast I: Nezavislost soudcd. V nich tento byvaly Ustavni soudce,
ale také byvaly ministr spravedinosti uvadi, Ze uspéch jakéhokoliv vybraného feseni zavisi —
inter alia — na pravni tradici a podpurnych silach v kazdé spolecnosti.) Pfesto mizeme fici, Ze
v Evropé existuji dva zakladni modely spravy soudnictvi. V prvnim zajistuje spravu soudnictvi
prevainé exekutiva, ve druhém se na spravé soudnictvi podili vrizné mife samospravné
organy soudnictvi.

Il. Sprava soudnictvi exekutivou

Tento model si kratce pfiblizZime v rakousko — némeckém provedeni, nebot obé zemé maji
v oblasti spravy justice velmi podobné historické, tedy kulturni kofeny, a nadto i historické
kofeny ceského modelu spadaji do stejné kulturni oblasti, byt pozdéji se cesky model
emancipoval a jeSté pozdéji zcela pervertoval, pficemz tuto fazi bylo tfeba po sametové
revoluci prekonavat nejen legislativné, nybrz i kulturné a mentalné. Oproti tomu se rakousky a
némecky model po druhé svétové valce vyvijely kontinudlné a diky jazykové shodé se i
vzajemné inspirovaly — viz napf. pfijeti kodifikovaného soudcovského prava v SRN v dlsledku
rakouské inspirace a naopak Rakousko se v SRN inspirovalo pfi zfizovani soudnich tiskovych
oddéleni, anebo judikaturou BGH v otazkach soudcovské pracovni doby.

Zaklady rakouské justi¢ni spravy jsou upraveny vrakouské ustavé (¢l. 82 — 94), dale jsou
upraveny v zakonu o organizaci soudnictvi (§ 73 a nasl. GOG) a tak jsou narozdil od federativni
némecké Upravy reseny prehledné. Navic od roku 1994 zakon jiz neobsahuje Zadné zdkonné
definice pojm{, jimiZ jsou zamoreny Ceské zakony, a obsahuje jen autoritativni popis oblasti
v nizZ je ¢inna justicni sprava. Rakouska doktrina rozlisuje mezi monokratickou — tj. ministerskou
a kolegialni — tj. senatni spravou soudnictvi. Vykon prvni je vazan na ministerské pokyny, vykon
druhé stoji pod ochranou nezdvislosti. Pokud urcita otdzka soudni spravy neni blize urcena,
spadd dle zdkona do oblasti monokratického vykonu spravy, a tedy do kompetenci vedeni
soudu (soudnich prezident(l), ktefi jsou, stejné jako v SRN hlavnimi aktéry bezprostiedni
soudni spravy na urovni mistni. Na pokyny nevdzanou kolegialni spravu vykonavaji pfedevsim
personalni senaty, které fesi hlavni otazky jako pfidélovani ndpadu (rozvrh prace), personalni a
disciplinarni agendu. Rakouska Uprava vykonu nezavislé, soudci vykondvané spravy soudnictvi
kombinuje ukoly, které jsou ve SRN dilem vykonavany prezidii soudd a dilem soudcovskymi
sluzebnimi soudy. Obé Gpravy se shoduji vtom, Ze zvlast citlivé otazky, jakymi jsou déleni
napadu, spoluplsobeni pfi jmenovani soudcl a pfi rozhodovani o jejich kariérnim postupu,
jakoz i disciplinarni véci maji byt rozhodovany za soudcovské ucasti.

Jmenovani a kariérni postup rakouskych soudcl lezi v rukou exekutivy, kterd sice dostava
navrhy ze strany kolegialnich organd, avsak rakouska doktrina se shoduje na tom, Ze zdkonna
Uprava nestanovi exekutivé pravni povinnost navrhy dodrzet. Presto literatura (napf.F.
Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Mohr Siebeck, 2006, Tlbingen, s. 533) uvadi, Ze
v praxi lze pozorovat striktni orientaci ministra spravedlnosti na dodrZeni soudcovskych
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navrhd. Tento priklad doklada, jaky vliv ma kultura na aplikaci prava, ktera je-li i soudy
praktikovdna dlouhodobé a setrvale, vytvati, jak fikd judikatura Ustavniho soudu s odkazem na
Strasburskou judikaturu (viz napf. nélezy 11.US 506/05 — v €asti IV. B) nebo 1.US 643/06 b.51 a
dalsi) , zakon v materidlnim smyslu. Z druhé strany rozsahlé mozZnosti rakouského ministra
spravedlnosti v oblasti sluzebniho dohledu (Dienstaufsicht), jakoZ i na hospodareni a
management orientovand ministerska vnitfni revize soudl irituji soudcovské stavovské
organizace asi nejvice, nebot tyto instrumenty povazuji za zpUsobilé k naruseni soudcovské
nezavislosti.

Otdzky soudcovskych karnych provinéni a jejich projednavani jsou upraveny v soudcovském
sluzebnim zakoné (Richterdienstgesetz — RDG). Ve srovndni s némeckou Upravou jde o Upravu
vysoce detailni, avSak v zdsadé shodnou. K projednavani disciplinarnich soudcovskych poklesku
jsou pfislusné soudcovské disciplinarni soudy, které jsou oddéleny od sluzebnich soudd. Je
treba dodat, Ze sprava Nejvyssiho spravniho soudu se od naznacenych pomérd v obecném
soudnictvi lisi, a protoZe je spravni soudnictvi v Rakousku i ve SRN koncipovano odlisné od
ceského spravniho soudnictvi, ponechdme je stranou.

Rakouské i némecké soudnictvi resi v podstaté stejné dobou a vyvojem podminéné otazky jako
je informacni povinnost soudni spravy, jeji pomér k verejnosti, otazky bezpecnosti, zachazeni
se soudcovskymi daty a obzvlast vzruSujicim tématem je ekonomizace justice. Spole¢nym
tématem je finanéni podhodnoceni justice a s nim souvisejici pretizeni soudcl. JiZz v roce 1987
se chystala soudcovska stavka proti kraceni v odménovani a vroce 2004 a v listopadu 2004
byla usporadana dvouhodinova varovna stavka soudcl. V Rakousku i v SRN se ozyva volani po
zfizeni ,,Rady soudnictvi“ podle jihoevropskych, pfip. jinych vzord, ¢imz ma byt zajisténa
strukturalni nezavislost soudnictvi.

Tuto ¢ast, vénovanou spravé soudnictvi exekutivou Ize uzavfit konstatovanim, Ze zjevné jde o
model, ktery neni vsoucasné podobé dlouhodobé udrZitelny, a to ani ve statech, kde je
zakonna Uprava spravy soudnictvi a jeji aplikace dlouhodobé pfiznivé ovliviovana a dotvarena
politickou kulturou.

lll. Modely soudcovskych rad ve vybranych zemich

Neni mozné predstavit vSechny modely pfitomné ve statech EU. Proto pljde o vybér modell
z tzv. starych demokracii a skromnéjsi vybér z tzv. novych demokracii (oznaceni staré a nové
demokracie prejimam z dokumentl Bendtské komise, nejde v ném samotném o hodnoceni
urovné demokracie). Dlouho byla za Mekku soudcovské samospravy povazovana Itdlie.
Zajimavéjsi vsak moznad je model Spanélsky a nelze nezminit v zdsadé neuspokojivy model
francouzsky a nejmladsi, umirnény model pochazejici z Nizozemi. Dale zminime model
slovensky a madarsky.

1.Iltdlie

vvs

Nejvyssi soudcovska rada (Consiglio superiore della magistratura) disponuje témér vsemi
kompetencemi, které lIze podradit pod spravu soudnictvi. Ministru spravedlnosti z(staly jen
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zbytkové kompetence jako je péce o materialni vybaveni soudl a statnich zastupitelstvi (cozZ je
ovsem velmi vyznamna kompetence, skrze niz Ize ovliviiovat soudnictvi velmi efektivné) a déle
ministr zabezpecuje najimani nesoudcovského personalu. V péci o soudni budovy jsou svéreny
kompetence i obcim.

O této koncepci se traduje, Ze byla zvolena v odpovédi na Mussoliniho faSisticky rezim, ktery
nevahal zasahovat do soudcovské nezdvislosti. Proto italskd Ustava garantuje nejen zdkladni
pravo na zakonného soudce, ale i jak ochranu prav osob, tak i samu instituci soudnictvi jistici
princip soudcovské nezavislosti, a predevsim samu instituci Nejvyssi rady jako nejvyssiho
organu soudni moci, ktery zaroven jako Ustavni orgdn upravuje vnitfni poméry justice, kterou
také zastupuje navenek, zejména ve vztazich k Parlamentu a k viadé. Nimbus symbolu ochrany
pred totalitni minulosti opadd, seznamime-li se s historickymi fakty. Nejvyssi rada byla totiz
zfizena jiz zakonem z roku 1907 a existovala aZz do konce kralovstvi — tzn. i ve fasistické ére.
Meénilo se pouze jeji slozeni tu ve prospéch, tu v neprospéch soudcovského zastoupeni, avsak
zakladni kompetence, tj. spoluplisobeni pfi kariérnim postupu, pfi disciplindarnim postihu, jakoz
i pfi prekladani soudcli zlstavaly. Pfes normativni nestabilitu Ize uzavfit, Ze Italie ma dlouhou
tradici v samospravé soudnictvi, kterd se rozhodné nevynofila az vroce 1947 vreakci na
fasismus. Naopak by samostatna historicka studie mohla osvétlit, do jaké miry byly historické
pocatky Rady navazany na ideu korporativismu, ktery byl nosnou soucasti Mussoliniho
konceptu vladnuti a do jaké miry byly soudci socializovani v tehdejSim systému.

Vv

Italskd Nejvyssi rada se po reformé z roku 2002 sklada z 27 ¢lend, pficemz 16 z nich je voleno
samotnym stavem, osm zkuSenych pravnikl je voleno parlamentem a virilnimi ¢leny jsou i
prezident kasacniho soudu, jakoZ i generalni statni zdstupce pfi kasa¢nim soudu a prezident
republiky jako pfedseda rady. Ministr spravedlnosti neni ani poradnim ¢lenem a zucastnit se
projedndvani véci miZe jen kvyzvani. Rada je volena na Ctyfi roky a bezprostredni
znovuzvoleni neni mozné. Volba uvnitf stavu je zaloZzena na volbé osobnosti (dfive Slo o
proporcni systém) z devititisicihlavého sboru soudct a statnich zastupcu. Ke zvoleni postacuje
jednoducha vétsina z dvoutietinového kvéra jak uvnitt stavu, tak v parlamentu.

Centrum kompetenci rady tvofi zalezZitosti, které Ustavodarce povazoval za obzvlast citlivé
v souvislosti se zajisténim nezavislosti jako jsou personalni status soudcl a statnich zastupcd,
jakoz i disciplinarni pravo. Rada vydava smérnice, dle ktery se fidi ptijimani novych soudcl a
k pfidélovani soudcl a statnich zastupct na konkrétni pracovni misto pristupuje po na zakladé
navrhu prezidenta apelac¢niho soudu a po slySeni mistnich soudcovskych rad; dle podobnych
kritérii se posuzuje i prekladani soudcl a statnich zastupcl. V roce 1991 zakonodarcem pfijaté
zjednoduseni prekladani za Gcelem zajisténi fadného vykonu soudnictvi na jihu Italie zlstalo
prakticky ignorovano a Radé byla vytykana nedostate¢nda rozhodnost a vile. Jeji kompetence
pfi rozhodovani o kariérnim postupu jsou omezeny dvojim zplUsobem. Jednak zakon predvida
automatické nominalni povySeni v zavislosti na délce sluzby (systém je oznacovan jako
otevreny kariérni systém a zaleZi na jednotlivém soudci ¢i statnim zastupci, zda se skutecné
bude chtit o novy kariérni post uchazet); a dale je rozhodovani Rady o kariérnim postupu
konkrétni osoby podminéno celkovym posouzenim kandidata radou pfislusného apelacniho
soudu, pficemz praxe doklada, Ze posudky jsou z 90 % pfiznivé, pficemz vyhrady ve zbylych 10
% rozpoznaji jen experti. Ztoho je usuzovdno na neefektivnost tohoto prostfedku, resp. na
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jeho nepfrijeti ¢i odmitnuti faktickou cestou (viz pozn. pod c¢arou 219, 220 na s. 560, in F.
Wittreck — viz shora). Pfi jmenovani soudcli a statnich zastupcl pfi kasacnim soudu je
poskytnut prostor pro spoluplisobeni ministra spravedlnosti, coZ v minulosti vedlo jiz
k turbulencim. V mezidobi Ustavni soud posoudil takovy souhlas ministra jako veto a
v rozhodnuti z 30.12.2003 vymezil hranice , loajalni spoluprace” ministra a Rady. Rada ze svych
¢lenU sestavuje disciplinarni soud pro soudce a statni zastupce a jednani zahajuje k navrhu
ministra spravedlnosti nebo generalniho statniho zastupce. Zadny dalsi sluzebni dohled
ministerstvo nevykonava. Rada vydava posudky k legislativnim ndvrhim, zpravy o stavu justice
a brani verejné napadeného soudce. Rada sama ptiznava, Ze jeji ¢Cinnost se stale vice rozsituje
na akty, které maji ,politickou tendenci”. Vzdélavani soudct Rada nezajistuje, obligatorniho
specializa¢niho S$koleni se po francouzském vzoru chopilo ministerstvo, k éemuZz se ozyvaji
kritické hlasy. Neprekvapuje, Ze tendence sou¢asného premiéra projevované v jeho reformnich
snahdch smérem kjustici (obecné silné kritizované viz pozn. pod carou 230, s. 561, in F
Wittreck — viz vysSe), jehoZ vztah k justici je patrné az pfiliS osobni, sméfuji napt. ke zvétSeni
dohledové cinnosti nejvy$siho soudu na cinnost soudcd a umenseni kompetenci Rady,
otevreny kariérni postup ma nahradit systém prezkusovani a hodnoceni vykonu, nezavislost
statnich zastupcl ma nahradit hierarchicky strukturovany systém. Nejvyssi rada se brani pred
Ustavnim soudem cestou kompetencnich sporda.

Proti italskému feSeni byvaji vznaseny dvé zasadni vyhrady. Jednak jistd zdrZenlivost
k disciplinarnim postihim, a ddle to, Ze kariérni vzestup v zavislosti na délce sluzby prinasi
»hivelizaci dol(”. To vée ma za nasledek laxni pfistup k praci vedouci k nesmirnym pratahtm v
fizenich, ddle tendenci opatfovat si jesté dalsi a dalsi dZoby vedouci k vytvareni poméra cizich
loayalit, coz jsou fenomény, které jednak i my dobie zname,avSak které tam i zde jsou
potencidlni hrozbou pro soudcovskou nezdvislost. Navic jsou literaturou uvadény vlivy
soudcovskych sdruZzeni navdzanych na politické strany na jednotlivé soudce. Proto néktefi
autofi uvadéji, Ze italsky soudce je nezavisly ve vztahu k exekutivé, avsak jinym vlivim jsou
brany otevreny (celd fada odkaz( in F. Wittreck, s. 565).

2. Spanélsko

Spanélska ustava z roku 1978 zietelnd akcentuje formovani justice jako skute¢né moci soudni
(€l. 117 odst. 1 ustavy), cozZ byva interpretovano jako vyraz odklonu od pfekonaného Frankova
rezimu. Institucionalné vyjadfuje Ustava tuto ideu konstituovanim Nejvyssi rady soudni moci
(Consejo General del Poder Judicial), ktera v Sirokém rozsahu vykonava spravu soudnictvi.
Exekutivé zlstava, podobné jako v Italii, péce o soudni infrastrukturu a nesoudcovsky personal,
do kterého se, narozdil od Italie, aviak stejné jako v Ceské republice (viz koncept &l. Ustavy)
nepocitaji statni zastupci. AvSsak podobné jako v Itdlii, ma soudcovskd samosprava i ve
Spanélsku dlouhou tradici a dokonce i v obdobi Frankova autoritativniho reZimu fungovala pfi
nejvyssim soudé Soudni rada (Consejo judicial). Zahrani¢ni studie z obdobi pred koncem
tohoto rezimu dokazuji, Ze obecné soudnictvi pozivalo zasadné nezavislosti, nebot jmenovani,
postup, prekladani a karny postih soudcl byly Siroce v rukach soudcovskych grémii. Pokusy o
ovliviiovani rozhodovani v citlivych otazkach Sly cestou zfizovani zvlastnich, vétSinou
vojenskych soudu resp. tribunal( a ne cestou pfimych atakd na soudce obecnych soudd, cozZ je
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ostatné metoda, kterou pouZivaji totalitni rezimy bézné (viz u nas zfizeni statniho soudu
v padesatych letech)

Nejvyssi rada se jako Ustavni orgdn sklada z prezidenta nejvyssiho soudu, ktery je z titulu této
funkce i predsedou Rady a z dalSich dvaceti ¢len(. Dvanact z nich jsou soudci, osm zkusenych
pravnikd z jinych profesi je voleno obéma komorami parlamentu. Vsichni jsou voleni na pét let
a bezprostfedni znovuzvoleni neni pripustné. ZplUsob volby soudcovskych ¢lenli se v ¢ase
ménil. Jeho popis je instruktivni, nebot prokazuje, jak zplsob volby ovlivriuje slozeni voleného
télesa. Plvodné volili vsichni soudci, coZz vedlo kvysoce konzervativhimu obsazeni Rady.
Verejna kritika jejich neochoty k reformnim krokim vedla socialistickou vladu v roce 1985 ke
zméneé volebniho médu tak, Ze i soudcovské Eleny voli parlament, a to kazda komora polovinu.
Bezpochyby zamyslenym disledkem zmény bylo obsazeni Rady soudci, ktefi byli ¢leny i
sympatizanty soudcovského sdruzeni ,Jueces para la Democrazia“ naklonéného pravé
socialistim, které mezi celkem péti soudcovskymi sdruzenimi zastdva minoritni pozici. Tuto
zménu ,posveétil” i ustavni soud, ac s jistymi poZzadavky na chovani parlamentu, a to presto, Ze
$panélskym soudcdim je Ustavné (narozdil napt. od SRN nebo Ceské republiky) zapovézeno byt
¢leny politickych stran a odborovych sdruzeni. Neutuchajici kritika ze strany konzervativnich
soudcovskych kruhli vedla v roce 2001 k opatrné zméné, dle které voli vSsechna soudcovska
sdruzeni jakoZ i neorganizovani soudci dvakrat 18 kandidatd a znich kazda zobou
parlamentnich komor zvoli svych 6 soudcl do Rady. Kompetence Rady jsou v oblasti stanoveni
statusu soudcll, plénum nebo karna komise Rady je povolana kfesSeni disciplinarnich véci
(ministr zde nema Zadnd oprdvnéni) a do kompetenci Rady patfi i vzdélavani a dalsi vzdélavani.
Rada rozhoduje o jmenovani soudcem a o pfidéleni k ur¢itému soudu. Spanélska Uprava nezna
posudky soudcid. Rada provadi vybér soudcll nejvyssiho soudu, navrhuje ke jmenovani osobu
prezidenta tohoto soudu, jakozZ i dvou Ustavnich soudcU.

Pfi hodnoceni Spanélské Rady v souvislosti se zajiSténim nezavislosti, padaji obvykle
pozitivnéjsi posudky nezZ pfi hodnoceni italského pendantu. Skutecné se zde nevyskytuje tolik
chybnych vyvojovych chyb, které by Rada nemohla ¢i nechtéla odstranovat.Lze fici, Ze zatimco
politicka levice upfednostnila legitimizaci rozhodnuti Rady skrze parlamentni volbu, tj. skrze
zapojeni demokratického prvku, kterym se pak bez dalSiho zastituje, stéZuji si pfiznivci
»obCanského” tdbora na politizaci tfeti moci, cemuz nahravaji rizné orientovana soudcovska
sdruzeni (ke vlivu posledni zminéné reformy chybi materidly). Otazku efektivity zajisténi
soudcovské nezavislosti skrze zminéné parlamentni feSeni nastoluje fakt, Zze ministr je
odpovédny stejné parlamentni vétsiné, kterd generuje soudcovskou samospravu, kterd pak
penalizuje v souladu s oficiadlni partajni politikou, tvrdi néktefi (viz F. Wittreck, s. 571).

3. Francie

Vv

Podobné jako jiz referované romanské staty, disponuje i V. republika Nejvyssi soudcovskou
radou (Conseil supérieur de la magistrature), kterd vsak v kompetencni vybavé i ve vlivu
zaostava za svymi pandany z lberského poloostrova, prestoze se do soudcovského stavu
pocitaji i statni zastupci. Tomu odpovida zietelné silnéjsi postaveni exekutivy v otazkach soudni
spravy. Postaveni exekutivy a Rady vystihuje oznaceni kohabitace, nebot exekutiva se podili na
vykonu vSech kompetenci Rady.Pro francouzské pomeéry je charakteristické silné postaveni
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zCasti velmi zpolitizovanych soudcovskych sdruzeni a cela rada vad pfi realizaci této Upravy
hovofi proti orientaci na francouzsky model soudcovské samospravy. | ve francouzském
pfipadé je Rada sice podavana jako reakce na vichysticky kolaborantsky reZzim, avsak
samospravné i korporativistické koreny jsou i zde mnohem starsi. Nejvyssi radu zfidila jiz Ill.
republika v roce 1883, a to pfi kasacnim soudu. Tento organ provadél Cistky v soudcovském
sboru namifené proti tém soudctm, ktefi nesledovali pfisné laicistni kurs vlady. Ustavy IV.
republiky (1946) provedla uUstavni zakotveni Rady, které rozsifila kompetence o dohled nad
soudci a prezentaci soudcovskych kandidat(l. Ustava V. republiky svéfila vybér a jmenovani
vsech ¢lenll Rady hlavé statu, takZe uZ z tohoto divodu bylo mozné o soudcovské samospravé
hovofit jen s opravdu pfivienym (spiSe zavienym) okem. Teprve v roce 1993 pod tlakem ze
strany soudcovskych sdruzeni ziskali v Radé pfevahu soudci (6 soudcl volenych podle sloZitého
proporcéniho systému na 4 roky). Dale je ¢lenem 1 osoba vybrana ze ¢lend Statni rady, dale 3
nesoudcovsti ¢lenové vybrani prezidentem republiky, Narodnim shromazdénim a Senatem.
Spolu se dvéma virilnimi ¢leny — prezidentem republiky a ministrem spravedInosti tvofi Radu
12 osob. Kompetence Rady zlistavaji stejné jako v minulosti a omezuji se na obsazovani
soudcovskych mist a vykon disciplindrni pravomoci. Vroce 1993 se skrovné rozsifily na
opravnéni predkladat prezidentovi republiky jména osob, které by mély byt soudci kasacniho
soudu, prvnimi prezidenty apelacnich soudd. V disciplinarnich vécech jedna Rada bez ucasti
virilnich ¢len(l a predseda ji prezident Kasacniho soudu. ProtoZe jsou statni zastupci vazani
pokyny exekutivy, vystupuje v disciplinarnich vécech zfetelné do popredi ministr spravedinosti
a kompetence Rady jsou uzsi. Pod jurisdikci Rady nespadaji vibec soudci spravni, maji vlastni
Radu (od roku 1986), kterd vykonava podobna opravnéni, které zC¢asti prevzala od Statniho
soudu. Shrneme-li, pak ministru spravedlnosti z(stavaji centralni kompetence v oblasti spravy
soudq, predevsim dohled nad obecnymi soudy, ktery se ve srovnani s jinymi staty velmi Siroce
klene i nad soudnim rozhodovanim. Jako dohledové organy funguji vedle predstavitel( soudl
(soudnich prezidentd, ktefi rozdéluji napad, vytvareji soudni statistiky a zcela ovladaji soudclv
pracovni den) soudni inspektofi. Zakonem predvidana instituce v podobé shromazdéni soudcl
na jednotlivych soudech nefunguje. Dohled nad vykonem spravniho soudnictvi vykonava Statni
rada.

PFi hodnoceni tohoto modelu z pohledu soudcovské nezavislosti je sice tfeba konstatovat, Ze
masivni ovliviiovani soudnictvi (jako pfi alzirské krizi) je zaznamendavano jen ojedinéle a pres
podivnou svazanost soudcl s prezidentem je jejich nezavislost povaZovana za zarucenou.
Problém je v odménovani soudcll, do néhoz byl vlidou vnesen vykonnostni element, ktery
nezavislost ohroZuje. Patrné je také jejich pretizeni a systém byva oznacovan za zraly pro
reformu, kterd narazi na problematickou roli soudcovskych sdruzZeni.

4. Nizozemi

Od 1. 1. 2002 byla zdkonem zfizena Rada pro soudni praxi a organizaci (Raad voor de
rechtspraak), ktera rozsitila tamni aktéry spravy soudu. Instituce neni zakotvena v Ustavé, jen
v zakoné, ma 5 ¢lend (3 soudcovské a 2 nesoudcovské), které vybird ministr bez soudcovské
Ucasti, a které jmenuje kralovna na 6 let, pficemz jejich Cinnost podléha ministerskému
dohledu. Nizozemsky model je vice neZ pokusem o zvétseni zaruk nezavislosti soudl a soudc,
pokusem o vytvoreni nového modelu fizeni podle primarné ekonomickych kritérii. Na prvnim
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misté v Uvahach o Ucelu instituce stal rozpocet pro kazdy soud, ktery si za néj sam odpovid3, a
ktery je ministerstvem tvoren podle predem danych objektivnich kriterii (vymezuje castky za
produkt). Do kompetenci Rady tedy spada tvorba rozpoctu pro jednotlivé soudy a dohled nad
Cerpanim rozpoctu. Vydava prikazy v oblasti soudni infrastruktury a nesoudcovského personalu
v ramci vykonu dohledu. Jen podplrné je Rada cinnd v otazkach podpory kvality soudcovské
¢innosti a pfi sjednocovani judikatury. Do kompetenci Rady spada i poradni ¢innost ve vztahu
k zakonodarci v otazkach vykonu soudnictvi. V otazkach spravy soudnictvi je Radé poskytovana
soucinnost kolegiem reprezentant soudl. Na Urovni jednotlivych soudud s tim koresponduje
ministerstvem jmenované kolektivni vedeni soudl disponujici disciplinarni pravomoci a
moznosti udilet pokyny soudcovskému i nesoudcovskému personalu, svyjimkou pokyn(
soudclim pro postup v konkrétni véci. Pfresto mlZe od soudcl Zadat kvalitu a jednotnou
aplikaci prava. Tyto kompetence jsou predmétem pochybnosti ve vztahu kuchovani
soudcovské nezavislosti. Vedeni sestava z prezidenta soudu, spravniho feditele a predsedu
komor. Do kompetenci Rady nespadaji otdzky kariérniho postupu, o némz stale rozhoduje
kralovna na ndvrh ministerstva, resp. u vysSich soudnich funkci na navrh druhé komory
Generalnich stavl (parlamentu). V Nizozemi neni zaruc¢eno pravo na zakonného soudce, a také
se nepraktikuje, coz umoznuje flexibilni kolegidlni vypomoc pretizenym soudclm. Pres
teoreticky Siroky prostor pro zasahy, postupuji nizozemsti ministfi opatrné a s ohledem na
sSiroky konsenzus, navic je ucinek tohoto systému fizeni koncipovan jako nezavisly na Umyslech
jednotlivych aktértd. PFi blizsim vhledu je vsak tento systém prece jen ponékud nepratelsky
k soudcovskému posuzovani véci, nebot je (Udajné v zdjmu jednotnosti judikatury) vybaven
pocitacovymi programy, které navrhnou napf. trest pro obvinéného pfi zadani zakladnich dat
atp. Roli soudce prebird programator a poécitaé. Lze dodat, 7e Karel Capek nechava
pozdravovat...

5. Slovensko

Emancipace soudnictvi na Slovensku zacala v roce 2000, kdy byl pfijat po rakouském vzoru
soudcovsky kodex, upravujici soudcovsky status, ktery se znacné lisi od statusu zaméstnance a
srovnatelné se starymi demokraciemi ftesi otazku zajiSténi soudcovské nezavislosti i
v souvislosti s hmotnym a socidlnim zabezpecenim (dostatecné soudcovské platy, dovolena
prodlouzena o tyden s placenym lazeriskym pobytem, plny plat pfi nemocnosti po dobu
jednoho roku, penze rovnajici se 90% platu atd.). Trend pokracoval rok na to, kdy byla Ustavou
Slovenské republiky vytvorena Sudna rada Slovenskej republiky (¢l. 141a). Hlavnim Ukolem
soudni rady je, kromé predkladani navrh(i osob ke jmenovani soudci, rozhodovat o pfidéleni a
preloZzeni soudcl, predkladani personalnich navrhQ prezidentu republiky ke jmenovani
predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu, predkladani jmen kandidatl na obsazeni mist u
mezinarodnich soudd. Dale rada voli ¢leny a predsedy disciplindrnich senatd, vyjadfuje se
k ndvrhu rozpoctu soudl pfi sestavovani statniho rozpoctu a mlze mit dalsi kompetence, které
stanovi zakon. Mezi né patfi vyhotovovani stanovisek knavrhim zakonU tykajicich se
organizace soudnictvi, procesnich predpisi a postaveni soudcl a dale po dohodé s ministrem
spravedlnosti schvaluje zasady vybérového fize pro pfijimani a kariérni postup soudcd, jakoz i
pro vybér predsedd a mistopredsedl nizsich soudd (véetné specidlniho soudu). Dale schvaluje
zasady soudcovské etiky a napln vzdélavani soudcl, jakoZ i zasady pro povolovani jejich prace
v domacim prostfedi.Rada ma 18 ¢len(, z nichZ 8 voli a odvolavaji sami soudci, 3 ¢leny voli a
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odvolava Narodni rada, 3 jmenuje a odvolava vldada a 3 jmenuje a odvolava prezident
republiky. Cleny volené & jmenované politickymi organy ovéem mohou byt rovné? soudci, tzn.
Ze nesoudcovsky element v Radé neni normativné zajistén. Rada ma jednoho virilniho ¢lena,
ktery je zdroven jejim predsedou, kterym je predseda nejvyssiho soudu. Na jednotlivych
soudech plisobi mistni soudcovské rady.

Pfes pomérné Siroce zaloZenou samospravu jsou, alespon vnéjSimu pozorovateli se to mlze
tak jevit, poméry uvniti justice neuspokojivé, ba krizové. V poslednich tydnech vice nez 100
soudcll podepsalo vyzvu Pét vét, kterou Kkritizuji poméry v justici a Zadaji ministryni
spravedlnosti, aby ukoncila, dle jejich ndzoru neulstavné a nezakonné navozeny stav, kdy byl
vice soudclim pozastaven vykon funkce soudce. Ke kritice se pridavaji opozi¢ni politici, napf.
poslankyné Zitfianska v tisku prohlasila (dle TASR 1.10.2009), Ze v justici vlddne atmosféra
strachu a nesvobody a vyzvala prislusné politiky, aby iniciovali odvolani ¢lent Soudni rady.
Prestfelka se odehrava na pozadi Udajné rozsifené korupce mezi soudci. Neni nasim ukolem
posuzovat, kterd strana ma pravdu, nicméné mulzZeme ucinit zadvér o tom, Ze samotnd
soudcovska volena samosprava neni samospasitelnd. Naopak se zd3, Ze eskaluje napéti mezi
tvrzenou legitimitou rozhodnuti Rady posuzovaného podle obsahu urcitou nikoli
bezvyznamnou skupinou soudcll (ovSsem v neinstituciondlnim, nybrZ spontannim procesu) a
legalitou téchto rozhodnuti pfijatych demokraticky zvolenou Radou, a tak zfetelné rozdéluje
justici. Jisté, Ze Ize chod justice ,pfesmérovat” pfi novych volbach Rady, které se vsak dozajista
budou vyznacovat znacnou politizaci pri vybéru kandidatd, a tak budou soudcim odebirat
energii potfebnou pro vykon vlastni soudcovské funkce.

6. Madarsko

Madarsky model je hodnocen jako nejextenzivnéjsi interpretace samospravy treti moci ve
statu pfi porovnani sfteSenimi prijatymi ve vSech ostatnich evropskych statech. Tim
predstavuje jakousi pomysinou horni hranici skaly samospravnych modeltd. V roce 1977 byla
zfizena Zemska soudni rada, ktera prevzala od ministerstva spravedinosti prevaziny dil jeho
kompetenci. Madarska rada sestava z 15 ¢len(, z nichz 9 jsou soudci voleni soudcovskymi
grémii (vliv politickych stran neni v literatute referovan), déle jsou Cleny z titulu své funkce
predseda nejvys$siho soudu, ktery je i pfedsedou Rady, nejvyssi statni zastupce, pfedseda
zemské advokatni komory, ministr spravedlnosti, a dva parlamentem zvoleni poslanci. Rada ma
svlj spravni aparat obsazeny jednak uvolnénymi soudci a dfivéjsimi urfedniky ministerstva,
ktery dle panujicich kritickych nazord Zije svym vlastnim Zivotem a agendou, kterou si sam
vytvari (viz vySe F. Wittreck, s. 615). Rada rozhoduje o vybéru soudcl a jejich kariérnim
postupu, vykonava nejvyssi dozor nad predsedy soudd, je navrhovatelem v disciplindrnich
vécech, vykondva spravu a rozdéleni parlamentem urceného rozpoctu pro justici. Ma také
pravo zdkonné a rozpoctové iniciativy. Uvnitf systému se projevuje silné postaveni predsedi
soudq, které je typické pro postkomunistické staty. NalezZi jim odpovédnost za mistni rozpocet
a krom sluzebniho dohledu i citlivd agenda rozdélovani ndpadu. Nadto spoluplsobi pfi vybéru
soudcl (predkladaji seznamy kandidatli Radé) a pfi jejich povySovani zpracovavanim posudk
na né. Pfedsedové jsou ustanovovani Radou na 6 let, pouze predseda nejvyssiho soudu je
volen parlamentem. Jejich prekladani a odvolavani je ve srovnani s odvolanim soudce zfetelné
ulehcené a v praxi k nému dochazi, nesouzni-li pfedseda s Radou. Déle v hierarchii pusobi
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soudcovské rady na jednotlivych soudech, které spoluucinkuji v oblasti vybéru a povysSovani

soudcl. Ministrovi, kromé clenstvi v Radg, jiz zbyva jen margindlni opravnéni jako vydavani
nafizeni (se souhlasem Rady) o soudcovském prezkuSovani a dale provadéni vzdélavani.
Disciplinarni pravomoc vykonavaji na kazdém soudu utvorené disciplinarni komory, volené
shromazdénimi soudcl, které nejednaji verejné, pficemz oba aspekty se udajné podepisuji na
nepatficnych kolegidlnich ohledech. To umocnuje rozsahla trestni i civilni imunita, které maze

byt soudce zbaven jen v disciplindrnim fizeni.

Pfes rozsahlou samospravu ma madarské soudnictvi problémy s délkou soudnich fizeni, které
soudci pficitaji na vrub nedostate¢nému financovani soudnictvi. V zemi vsak dal ddajné buji
korupce a soudnictvi je vytykdno ,rodinkareni” projevujici se odbornou uzavienosti justice
profesiondlnim nazorim zvendi, coz vede ke sniZeni kvality soudcovského sboru i jeho
rozhodovani, a vytvari se Zivna plQda pro umélou jednohlasost — tedy prostor, v némz se nedafi
osobnostem, jejichz nazory by vSak mohly nazory na pravo pozitivné ovlivnit, nemluvé o
vylouceni rozhodovani jen z dlvod kolegialnich vazeb.

IV. Vyhodnoceni

A) Zadny model nemUze fungovat fadné, neni-li doprovozen po dlouhé léta péstovanou a
z generace na generaci predavanou pravni a politickou kulturou. Diky ni pak soudce
dodrZuje etické normy, které nenabyvaji zpozitivizovanou podobu. Diky nim soudce
dodrzuje nenormativni pfikazy (pile, slusnost, odpovédnost) a samozfejma tabu, byt
nejsou dopodrobna upravena v zakoné (vystfihat se jakéhokoli, byt spolecensky i
pritaZlivého setkavani s osobami, které soudce ohroZuji podezienim z korupce primé i
neprimé, natoZ korupce sama, zvyhodnovani osob blizkych a spratelenych). Politici pak
pristupuji k justici férové, nesnazi se vykladat si normativné prazdny prostor tak, Ze jej
zaplni svymi opravnénimi, kterd mohou citelné zasdhnout do nezavislosti justice
(odvolavani predstavitelll soudll napf.). V dané oblasti ma velky dluh skolstvi, nejen
vysoké. Lze vitat obcanské iniciativy dneSniho typu, které i tyto problémy tematizuji,
coz je prvni krok k napravé.

B) Zuvedeného je ziejmé, Ze velky dlraz musi byt kladen na vybér osob, které se maji
stat soudci. Stejné zodpovédné je tfeba pfistupovat ke kariérnimu postupu.
Automatismy (viz Italie) zaloZené na poctu odslouzenych let se neosvédcuji. Soudcem,
a tim spiSe soudcem vys$siho soudu by méla byt osoba, ktera disponuje nejen
analytickymi schopnostmi nebo akademickou excelenci. Kriteriem by mél byt i jeji
charakter, usudek, pristupnost, komunikativni dovednosti atd. Naprostym zakladem
vSak je, aby osoba uchdazejici se o funkci soudce disponovala smyslem pro
spravedlnost, touhou ji hledat a smyslem pro férovost. Naznacend kritéria jsou
v Evropé povaZovana za nepominutelna, organy, které rozhoduji o vybéru a povysovani
soudcl se v Evropé naopak rlizni. Benatska komise (BK) konstatovala, Ze zatimco ve
starych demokraciich, ovladanych péstovanou pravni kulturou, Ize pfipustit vétsi miru
vlivu exekutivy, je v novych demokraciich Zadouci, pravé pro nedostatek tradice, ktera
by branila zneuziti moci, aby byly pfijaty Ustavni a zakonné zaruky, které by zabranily
politickému zneuZivani jmenovani soudcll. BK povaZuje za zaruku soudcovské

20



C)

D)

E)

Podkladovy material pro semindr Dvacet let svobodné justice: nedorfesené otdzky

nezavislosti, je-li vybér soudcl svéren soudni radé, ktera disponuje Ustavnimi zarukami
ve vztahu kjejimu sloZeni, pravomocem a zajisténi autonomie ((CDL-AD(2007)028).
Takové radé by méla byt svéfena i disciplinarni opravnéni. Jak z celého textu vyplyva,
nezastava autorka tak striktni stanovisko pokud jde o institucionalni stranku zaruk.

K vaham o zvoleni urcitého modelu soudni spravy je tfeba pristupovat s tou maximou
na paméti, dle niz Zadny stat, ktery nema nezavislou justici, nemuUZe byt povazovan za
stat pravni, a ve hre je pak otdzka posouzeni Ustavnosti zvoleného modelu, a to i
v roviné abstraktni, tj. v roviné rizik, jimzZ je zvoleny systém event. otevien. Pfitom je
tfeba mit na paméti, Ze soudcovska nezavislost miZe byt ohroZovana jak zvendi, tak
zevnitf justice. Prvnim krokem by v kazdém pripadé mélo byt pfijeti soudcovského
kodexu zakonodarnym sborem, ktery by nastavil zakladni parametry nezavislosti
justice skrze Upravu statusu soudce, ktery by reflektoval specifi¢nost funkce soudce ve
spolec¢nosti.

Justice, tak jako kazdd jina moc, musi mit urcité politické zavrSeni, které bude jistym
zpUsobem odpovidat za chod justice jinym mocem, snimiz bude vyvaZovano.
V tradicnich modelech je to ministerstvo spravedinosti, kde je ministr spravedinosti
odpovédny jak premiérovi, ktery jej miZe odvolat nebo parlamentu, ktery jej mlze
interpelovat. Je-li vrcholnym organem soudnictvi Rada, je odvolavani jejich ¢lend
problém, ktery by mohl ohroZovat soudcovskou nezavislost (viz Slovensko), a je-li Rada
silnd ve své neodpovédnosti jinym organim v prostiedi, v némzZ nepUsobi kulturné
podminéna soudcovska autoregulace, dochazi k destrukci byt i velmi svobodné justice
(viz Italie). To otevira dvere dokoran populistickym politikiim k prijimani zakon(, které
mohou soudcovskou nezavislost skutecné a bezskrupuldzné ohrozovat. Je proto tieba
spiSe uvaZovat o mire participace soudcl na spravé soudnictvi, avSak navrhovat jeji
miru se neodvazim. listé je, 7e dosavadni model v CR, stejné jako v Rakousku a v SRN,
je dlouhodobé neudrzitelny.

Model soudcovské samospravy neni samoucelné spojen s otazkou délby moci ve statu.
Jeho fadny vybér je jednou, byt nikoliv jedinou, pojistkou soudcovské nezavislosti,
ktera je instrumentdlné podrobena findlnimu Gcelu, jimZz je poskytovani ochrany
zakladnim pravim a svobodam. Ta neni myslitelnd bez existence nezavislych soudc.
Uvazuje-li se o fadném modelu soudcovské samospravy, je tfeba pustit ze zietele
korporativistické zajmy, a je naopak tfeba hledat zaruky pIné soudcovské nezavislosti,
kterd soudcim umozni plnit jejich roli ochranct zakladnich prav a svobod, jak stanovi
&l. 4 Ustavy Ceské republiky.
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Financovani justice
Zdenék Kiihn, David Kosar®
I. Uvod a nastinéni problému financovani justice

Jednim ze zakladnich problém( justice se jevi otazka jejiho financovani, tj. rozhodovani o
rozpoctu rezortu justice jako celku, a nasledné rozdélovani financnich prostredkd urcenych
justici mezi jednotlivé soudy. Podstatu problému lze stru¢né popsat tak, Ze ten, kdo rozhoduje
o rozdélovani penéz urcenych vrozpoctu pro justici mezi jednotlivé soudy, ma skutecny a
realny potencial ovliviiovat soudce v jejich ¢innosti, ¢imzZ je problematizovana téz soudcovska
nezavislost. Konkrétné v ceském pripadé to napf. znamend, Ze ministerstvo spravedlnosti,
které tuto rozhodovaci pravomoc ma, rozhoduje o poskytnuti prostfedkl na opravu nebo
modernizaci soudni budovy, vybaveni soudcl pocitacovou technikou, ale tfebas také o poftizeni
novych automobil( pro soudni funkcionare.

Druhym negativnim aspektem je moznost pfisné financni kontroly nad jakkoliv formalnim
pochybenim financovani vramci soudu. Ta v podstaté otevird velmi Siroké pole pro
sankcionovani soudniho funkcionare, ktery je exekutivé nepohodiny, a ktery je soucasné
formalné odpovédny za jakékoliv, byt i trividlni pochybeni spojené se spravou a financovanim
uvnitf soudu. Pfikladem tohoto postupu je neddvny postup exekutivy (ministerstva financi a
ministerstva spravedlnosti) proti Nejvy$Simu soudu a jeho predsedkyni v souvislosti s
formalnim pochybenim v oblasti programového financovani Nejvyssiho soudu. Na predsedkyni
Nejvyssiho soudu podal karnou Zalobu ministr spravedinosti Jifi PospiSil v souvislosti s
tdajnymi chybami v hospodareni soudu. Rizeni o karné zalobé zastavil na podzim 2008 karny
senat Nejvyssiho soudu proto, Ze ministr neni opravnén podat karnou Zalobu na vedeni
Nejvyssiho soudu v souvislosti s vykonem statni spravy, tedy napfiklad s hospodarenim. Mohl

by to podle Nejvyssiho soudu udélat jen v pripadé poruseni povinnosti spojenych s vykonem
vlastni soudcovské, tedy rozhodovaci ¢innosti.

Il. Domaci a mezinarodni kritika ¢eského modelu

Ceskou situaci opakované kritizoval Ustavni soud. Napt. v ndlezu sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18.
6. 2002, ve véci Ustavnosti zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Ustavni soud uved|, ze
»soucasny stav, kdy ustfednim orgdnem stdtni spravy soud( je Ministerstvo spravedinosti a
soudni moc sama nemd vlastni reprezentativni orgdn na jeho urovni (kteryZto organ by mohl
byt orgdnem povolanym prevzit ulohu ministerstva ve vécech persondlnich véetné dohledu nad
odbornou urovni soudcovského sboru, pfipadné i v dalsich oblastech rizeni a vykonu sprdvy
soudnictvi), podle ndzoru Ustavniho soudu dostatecné nevylucuje pfipadné moZnosti
nepfimého ovliviiovdni soudni moci moci vykonnou (napf. prostfednictvim pridélovdni
rozpoctovych prostredki a kontrolou jejich vyuZivdni).” (publ. pod ¢. 349/2002 Sb.).

® Pii zpracovani materialu byla vyuZita analyza Oddéleni dokumentace a analytiky NSS Hleddni optimdlniho modelu
(samo)sprdvy soudnictvi v Ceské republice, ¢j.: D-202/2008/0DA.
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Kritika sou¢asného pravniho i faktického stavu rozhodné nepfichazi jen od ceskych soudc. V
ramci predvstupniho monitorovaciho programu (EUMAP), financovaného Open Society Fund a
Evropskou komisi, byly zpracovany dvé obecné zpravy, které se zabyvaly stavem justice a také
jeji (samo)spravou v kandidatskych zemich.” Obé zpravy kritizovaly Ceskou republiku s
ohledem na spravu soudnictvi. Zdlraznily nezdravé silné postaveni ministerstva spravedInosti;
finan¢ni i kariérni zavislost soudld a jednotlivych soudcli na ministerstvu financi a také
neexistenci organu spravujiciho justici s dostatecnym podilem soudc(l na celostatni Urovni.

Il. Mezinarodni srovnani

V mezinarodnim srovnani existuji v podstaté tfi zakladni modely rozhodovani o rozpoctech a
spravé soudl. Prvy a nutno fici tradicni model predpoklada, Ze rozpocty a sprava soudl
v Sirsim slova smyslu jsou zcela vrukou exekutivy. Tento model se vsak zda byt
v komparativnim pohledu na Ustupu. V soucasnosti Cisty ministersky model financovani justice
bez jakékoliv interakce s centrdlni soudcovskou reprezentaci funguje v podstaté jiz jen v
Némecku, Rakousku, Loty$sku a v Ceské republice.

Druhy model, ktery je urcitym kompromisem mezi modelem prvym a tretim, predpoklada, Ze
celostatni organy s participaci soudcli maji pfi sestavovani rozpoctl a pti spravé soudd
v SirsSim slova smyslu poradni roli, findlni slovo viak ma ministerstvo spravedInosti (kupf.
Slovensko, Polsko, Slovinsko, Spanélsko). Na Slovensku se Soudni rada Slovenské republiky
vyjadfuje k navrhu rozpoctu soudl pfi sestavovani navrhu statniho rozpoctu; Soudcovska rada
soudu se pak vyjadfuje k navrhim rozpoctld soudl a projednava s predsedou soudu pouziti
rozpoctovych prostifedkd. Obdobné v Polsku se Zemska rada soudnictvi vyjadfuje k navrhu
celkového rozpoctu a jeho Clenéni, to vSak zpracovava a predklada ministerstvo spravedinosti.
Jednotlivé polské soudy sdéluji své pozadavky na rozpoctové prostiedky pfimo ministerstvu.
Polskd Rada vSak ma pravo vyjadrovat se k legislativnim ndvrhiim, které se dotykaji obecné
justi¢nich rozpoctu, platovych podminek soudcll apod. Jista varianta na oba zminéné systémy
existuje ve Spanélsku, kde Nejvy$si rada soudnictvi predklada kazdoroéné parlamentu zpravu o
fungovani justice véetné pozadavkll na personal, materialni vybaveni a finance, jeZ jsou
nezbytné pro fungovani soudnictvi. Rozpocet justice jako celku ma ale primarné na starosti
ministerstvo spravedlnosti a vlady autonomnich republik.

Treti model naopak predpoklada vyznamnou roli centralnich organi s participaci soudcl na
utvareni justi¢nich rozpoctl. Takovéto justiéni organy hraji pfi sestavovani rozpoctli a pfi
spravé soudud v Sirsim slova smyslu vyznamnou roli (Madarsko, Nizozemi). Napf. mimoradné
silnd nejvyssi soudni rada v Madarsku (MGB) si sama pripravuje navrh své rozpoctové kapitoly
(kapitola Justice), jenz predklada primo predsedovi parlamentu bez souhlasu vlady. Pokud
parlament s navrienym rozpoc¢tem nesouhlasi, musi to explicitné a detailné oddvodnit. Po
schvaleni rozpoctu je MGB rovnéZ odpovédna za jeho implementaci v plném rozsahu (tj.

7 Judicial Independence” (2001) a ,,Judicial Capacity” (2002). Tyto zpravy jsou doposud k dispozici na internetovych
strankach http://www.eumap.org/topics/judicial/reports. Nejedna se vsak o dokumenty Evropskych spolecenstvi,
ale o nezdvazné (byt vlivné) zpravy nevladni organizace EUMAP.
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véetné platll, nakladd fungovani a spravu soudd, investic do nemovitosti a technologii apod.).
V Nizozemsku Rada soudnictvi pfipravuje rozpocet pro celou soudni organizaci, navrhuje
pridéleni rozpoctu jednotlivym soudim, kontroluje provadéni rozpoctu soudl. Zakonodarce
pritom urci obnos pouzitelnych financi, ktery je poté Radou rozdélen na rozpocty jednotlivych
nezavislych soudl. Rozpocet na spravu soudl spada pod spolecny rozpocet soudnictvi a
Castecné spadd do odpovédnosti ministra spravedinosti. Navrh rozpoctu poddva ministrovi
Rada. Navrh vychazi z informaci, které Radé poskytnou samotné soudy a které jsou zahrnuty
do jejich rocnich planl. Rozpocet soudnictvi je vytvaren dle objektivnich kritérii, mimo jiné i dle
pracovniho vytizeni (pocCet zpracovanych pripadl, podle normy stanovené ministrem
nafizenim na zakladé navrhu Rady).® Soudy jsou Radé odpovédné za vyuZivani pfidélenych
prostiedk( (nikoli vsak za zplsob vykonu prace soudcll). Souhrnné informace o vyuzivani
prostfedk(l v soudnictvi Rada predava Ministerstvu spravedinosti.

IV. Vyhody a nevyhody nastinénych modelli

Problémem modelu, kde veskera pravomoc za finance a rozpocet justice leZi na exekutivé a
legislativé, je nevyhnutelnd zdavislost justice na téch, kdo o financovani justice rozhoduji
(zpravidla ministerstvo spravedlnosti), coZ nutné ohroZuje soudcovskou nezavislost.

Problémem pfrilis silné role justice v rozpoctech, spojené s pravem ucasti reprezentativniho
soudcovského télesa (nejvyssi soudni rada) na tvorbé statniho rozpoctu (pravo podat ndvrh
Parlamentu, pravo vetovat pro justici nepfijatelny rozpocet atp.), mlze byt nezadouci pranik
samospravné justicni reprezentace do oblasti stranické politiky. Jinymi slovy, problémem m(ze
byt vyrazna politizace justice a jejich predstavitell v soudcovskych radach. Obdobné pravomoci
soudni reprezentace totiz nutné predpokladaji vyrazné stretdvani se se stranickou politikou v

parlamentu.’

Pokud vsak nebude soudcovska reprezentace dostatecné politicky aktivni, mlizZe to naopak vést
k nedostatenému prosazovdni potrfeb justice v rozpoctové oblasti a tedy k nedostatku
finan¢niho zajisténi. ZkuSenosti z tak rozdilnych zemi, jako je napf. Dansko nebo USA, ukazuji
na to, Ze justice sama o sobé nema dostate¢nou politickou vahu, ktera by umoznila prosazeni
potiebnych financnich pozadavk( vici stranické politice.

V. Mezindrodni dokumenty v oblasti justice

Ceska situace je neuspokojiva rovnéz s ohledem na mezinarodni dokumenty. Evropska charta o
statutu soudc( pfijatd jako nezavazny dokument Radou Evropy ve Strasburku v éervenci 1998
formuluje mj. tento obecny poZadavek: Soudci se podileji prostfednictvim svych zdstupcti a
svych profesnich organizaci na rozhodnutich, kterd se tykaji spravy soudu, ziskavani a urceni
vyse prostfedk( na jejich ¢innost jak na ndrodni, tak i na mistni drovni. Je s nimi rovnéZ

& Nutno fici, ze pravé kritérium ,pracovniho vytizeni“ byvd pfedmétem kritiky jako zavadéjici.
°  Podobné argumentoval v Némecku napt. Papier, H.-).: Zur Selbstverwaltung der Dritten Gewalt. In: Neue
Juristische Wochenschrift 36/2002, s. 2585 (pfedseda Spolkového Ustavniho soudu).
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konzultovana jakdkoliv zména jejich statutu a dprava jejich odménovadni a socidlni ochrany
(Bod 1. 8.).

Radu podnétd v podobé rdznych stanovisek formuloval také Poradni sbor evropskych soudcd.
S ohledem na zde zkoumany predmét je vhodné zminit Stanovisko ¢. 2 — O financovani a
spravé soudl. Toto stanovisko formuluje obecny poZadavek, aby financovani soudl nebylo
zavislé na vykyvech politické moci. Z tohoto dlvodu dochazi k zavéru, Ze nejvhodnéjsi
institucionalni usporadani je takové, ve kterém se mohou soudy ¢i jimi zvoleni zastupci justice
v otazkach financ¢nich obracet se svymi poZadavky pfimo na ministerstvo financi ¢i parlament.
Procedura schvalovani rozpoctu by pak méla v kazdém pripadé v té ¢i oné podobé zohlednit
nazory justice. Za idealni podobu institucionalniho zohlednéni rozpodétovych pozadavkl justice
povaZuje stanovisko situaci, ve které jsou rozpoctové pozadavky justice formulovany
nezavislym organem typu rady soudnictvi.

VI. Zavérecné doporuceni k financovani justice

Jako zakladni problém soucasné situace vidime, Ze (nejen) ve vécech rozpoctovych chybi
nezavisly meziclanek mezi tfemi tisici soudcll a exekutivou, ktery by formuloval vici politické
sféfe pozadavky (nejen) v rozpoctové oblasti.

Jako rozumné feSeni se nam proto jevi model kompromisni, ktery je postaven na spolupraci
soudcovské reprezentace a exekutivy pri pripravé rozpoctu justice, resp. pfi dohledu nad
dodrZovanim pravidel rozpoctu jednotlivymi soudy. , Nezavisly mezi¢lanek” mezi justici a
exekutivou by mél v takovémto modelu konzultativni pravomoci, v nékterych ptipadech téz
pravomoci decizni. Napf. v Rakousku se v soucasné dobé diskutuje model, ve kterém by
rozpocet justice byl vyjednavdn nezavislym justicnim sendtem (Slo by v podstaté o jistou
variantu na orgdn soudni reprezentace) spolu s ministerstvem financi, v pfipadé neshody by
pak mohl nezdvisly justi¢ni senat predloZit parlamentu separdtni ndvrh na cast rozpoctu
dotykajici se justice.

Lze tak shrnout, Ze feSenim je podle nds vybudovani organu, ve kterém by se jednak objevil
soudcovsky element, jednak element nesoudcovsky. Ten by vystupoval jako partner exekutivy,
v nékterych otazkach by mél dokonce rozhodujici slovo (napt. detailni otazky financovani
justice uvnitf justi¢ni soustavy nebo nékteré organizacni otazky), v jinych otdzkach by méla
naopak rozhodujici slovo exekutiva. Takovy systém vsSak predevSim funguje na principu
sdilenych pravomoci a spoluprace. Takovymto rfeSenim se predchazi problému neodpovédnosti
a uplného uzavreni justice do sebe samé, na strané jedné, a problému nadmérného vlivu
exekutivy, na strané druhé.

Dalsim bodem by pak mélo byt oddéleni spravy justice ve smyslu rozhodovani o ekonomickych
vécech uvnitf soudu (investice atd.) od véci ,soudcovskych” v Sirokém slova smyslu, tedy
véetné rozvrhu prace. O vécech ekonomickych by rozhodoval kancléf, tedy v podstaté
manazer, ktery by byl za pfipadnd pochybeni shospodafenim soudu odpovédny.
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Jmenovani soudcu

Zdenék Kiihn, David Kosar™
I. Uvodni poznamka k jmenovani soudcti

Na problematiku jmenovani soudcl Ize nahliZzet z uzsiho ¢i Sirsiho uhlu pohledu. V 3irsim
institucionalnim kontextu je pak zcela zdsadni otazka, jakému organu budou jednotlivé
pravomoci v oblasti jmenovéni soudct svéfeny — exekutivé,'* nezavislé Komisi pro jmenovani
soudctl (kterd miZe existovat jak vedle ministerského modelu,™ tak vedle ,Nezavislé spravy
soudnictvi“®®) ¢ Radé soudnictvi (tj. soudcovské radé v uz$im slova smyslu)."* Vtomto
pfispévku vsak ponechame Sirsi institucionalni kontext do velké miry stranou.

Podle naseho ndazoru je totiz nutné nejprve definovat, (1) vem je soucasny stav v oblasti
jmenovani soudcl problematicky, (2) co ma byt cilem reformy, a (3) co je politicky prichodné
(tj. kterych pravomoci je exekutiva ochotna se vzdat a/nebo které pravomoci je ochotna
sdilet). Teprve poté je moiné fesit, (4) jaké modely spravy justice pfipadaji v CR do budoucna v
Uvahu. Z téchto dlvodl a vzhledem k omezenému prostoru se nize uvedend analyza zaméri
primarné na prvni a druhou otdzku. Doufdme vsak, Ze odpovédi na prvni dvé otazky nasledné
umozni vést smysluplnou debatu i o otazce treti a Ctvrté.

Il. Jmenovani soudct — , kariérni cesta”

Zakladnim problémem stavajiciho stavu v eské justici je podle nds absence transparentnosti
procesu jmenovani ,kariérnich soudcll”, zapouzdfenost justice (obtiZznost, se kterou se
dostavaji do justice pravnici jinych profesi), excesivni role psychologickych posudk( a predsedu
soudd.

V CR existuji dvé cesty do soudcovského stavu: (1) tzv. ,kariérni cesta” (tj. jmenovani soudctl
primarné zrfad justicnich cekatelll a asistentl soudce, pro které je soudcovské povolani
vétSinou prvni profesni ,staci“); a (2) tzv. ,lateralni cesta” (tj. jmenovani soudct z fad zastupct
jinych pravnickych profesi v pokrocilejsSim véku, pro které funkce soudce predstavuje druhé i
tfeti povoldni). V ¢asti | se budeme vénovat pouze ,kariérni cesté”. O ,laterdlni cesté” do
justice se kratce zminime v ¢asti Il

10 py zpracovani materialu byla vyuZita analyza Oddéleni dokumentace a analytiky NSS Hleddni optimdlniho modelu
(samo)sprdvy soudnictvi v Ceské republice, ¢j.: D-202/2008/0DA.
" Tento tzv. ,ministersky model“ spravy soudnictvi zastupuje kromé CR rovné? Némecko, Rakousko a Loty$sko.
12 Typickym pfikladem tohoto modelu je Finsko.

Nezavisla sprava soudnictvi ma totiz na starosti primarné fungovdni soudd (tj. finan¢ni a hmotné zajisténi apod.),
a nikoliv personalni otazky. Typickym pfikladem tohoto modelu jsou zejména severské zemé (Dansko, Norsko a
Svédsko), a proto je tento model ¢asto oznacovan jako ,seversky model soudcovské rady*.
Do této skupiny patfi zejména Bulharsko, Francie, Italie, Izrael, JAR, Litva, Madarsko, Nizozemi, Rumunsko,
Slovensko a Spanélsko.
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V procesu jmenovani kandidata ,kariérnim soudcem® existuji celkem ¢tyfi ,vetovaci mista” (v
pfipadé jmenovani soudce, ktery ma byt nasledné pridélen k Okresnimu soudu dokonce 5
,vetovacich mist“): (1) psycholog, (2) predseda KS™ (u soudc@ pfidélovanych k OS rovnéz
predseda 0S), (3) Ministerstvo spravedinosti (MSp),'® a (4) prezident.

A&koliv nejvétsi pozornost médii vyvolala kauza Petra Langera,” prezident neni tim hlavnim
»vetovacim mistem” pfi jmenovani soudcll. Kauza Petra Langera je totiz velmi specificka, nebot
se tykala prfechodného ¢l. X zdkona €. 192/2003 Sb., kterym byla do zakona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech a soudcich (ZSS), vlozena podminka minimadlniho véku 30 let — a tudiz pouze
omezeného poctu osob. Ve skutecnosti ,,Gizké hrdlo” pfi jmenovani soudcli pfredstavuje prvni
a druhé ,vetovaci misto*, tj. psycholog a pfedseda KS (respektive predseda OS).

Z komparativniho hlediska hraje psychologicky posudek pfi jmenovani ,kariérnich soudct
v CR neptiméFenou roli. Psychologicky posudek predstavuje v zahranii jeden z mnoha faktord
(pokud viibec existuje), zatimco v CR jde o faktor zdsadni. ,Umrtnost“ kandid4td u psycholog(i
je vCR velmi vysoka (pfesna &isla bohuZel nejsou vefejné dostupnd), co? neodpovida roli,
kterou by mély psychologické posudky hrat. Ddvodem je odlisna role psychologa v ¢eském
modelu: zatimco v zahranici obvykle odhaluje jen zjevné excesy, v prostiedi ¢eském ma jeho
posudek naopak ambici rozpoznat ,idedlniho” soudce, coZ vede k tomu, Ze slouZi jako hlavni
sito pro vstup do justice. O kvalité psychologickych posudkd Ize ostatné pochybovat.™®

Stejné tak ma nepfiméreny vliv na jmenovani soudcti pfedseda KS (a o néco méné i predseda
0s"). Jakkoliv konzultace téchto osob je vhodna, jejich vliv je dnes a? pfili§ velky. Konzultace
kandidatld s predsedy KS (respektive predsedy OS) méla vétsi smysl v dobé, kdy se soudci
rekrutovali vyhradné (Ci pfevainé) zrad justicnich Cekateld, o kterych méli predsedové KS
(resp. OS) prehled a na jejichz vyvoj dohlizeli. V soucasnosti vSak o funkci soudce ¢im dal vice
usiluji i uchaze¢i z fad asistentd soudc@ (d¥ive plsobicich vyhradné u US, NS & NSS; nyni ve

evvs

zvysené mife i u nizSich soud). Lze ocCekavat zvyseny pocet kandidatl i z jinych pravnickych

1> v této fazi hovoFime vyhradné o ,kariérni cesté” do justice, a proto pridéleni k vyssSimu neZ krajskému soudu
pfipada v Uvahu jen Cisté teoreticky.

'8 0d druhé poloviny 90. let 20 stol. se sice ustalila praxe, Ze seznam kandidatt na funkce soudcd schvaluje vlada
formou usneseni a nésledné seznam kandidatl do funkci soudcll spolu s doprovodnymi podklady predklada
prezidentovi, nicméné klicovou roli v selekci kandidat( stale hraje MSp.

Y Viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007.

Jeden z nékolika psychologl specializujicich se na tuto agendu, dr. Dan, pry ,vybere Spatné jednoho ze sta
uchazec¢(” a dava prednost Zzenam na Ukor muzl majicich ,snizené sebevédomi”. Divodem je podle Dana to, Ze se
matka takovéhoto muze ,nechovd v dobé jeho dospivani jako dama,” a proto takovyto muz ,jen s prekazkami a za
cenu zivotnich zklamani a ztrat dospivd v sebevédomého nositele muzské role.” Dan uzavira, Ze i ,kdyZ se to
nékterym kritikim ceské justice mize zdat nepravdépodobné, prizvani psychologl k vybéru budoucich soudcl maze
byt jednim z krokd vedoucich k tomu, Ze nas soudcovsky sbor mulze patfit k nejlepsSim v Evropé.” Tento
pozoruhodny rozhovor byl publikovan v Pravu dne 29. 12. 2001.

19 Zkugenosti ukazuji, Ze v pripadé stretu predsedy OS a predsedy KS ma posledni slovo predseda KS.

27



Podkladovy material pro semindr Dvacet let svobodné justice: nedorfesené otdzky

povolani (napf. zfad Cekatelld na statnim zastupitelstvi, notarskych koncipient(, asistent(
statniho zastupce, asistentl verejného ochrance prav &i advokatd) i z akademickych kruha.

Této zméné v struktufe uchazeét na funkci soudce by méla odpovidat snizena role* predsedd
KS (resp. 0S), nebot (1) o kandidatech zjinych pravnickych profesi nemaji pfehled; a (2)
predsedové soudl mohou preferovat své justicni cekatele pred ostatnimi kandidaty. Tento
nebezpecény trend vede k dalSimu ,,zapouzdieni“ justice pred jakymkoliv vnéjSim vlivem, ktery
ma potencial zvysit jeji legitimitu a navic mGze byt pro justici prospésny i z profesniho hlediska.

Postoje predsedd soudll nejsou nikde zaznamendvany a nejsou podrobeny verejné kontrole.
Jinymi slovy, tento proces postrada transparentnost. Volna soudcovskd mista nejsou
s dostatecnym predstihem a transparentné inzerovana, kritéria pro vybér kandidatl nejsou
dopredu a transparentné stanovena. To vede Casto k ,lobovani“ soudcl vyssich soud( za své
asistenty, pouzivani riznych profesnich vazeb, v horsim pripadé pak k preferovani rodinnych
prislusnik( ¢i ideologicky/politicky spfiznénych osob. V zadném pfipadé tak nelze v soucasnosti
hovofit o otevienych vybérovych fizenich. Tento problém navic zaéne nabyvat na intenzité diky
dvéma kumulativné plsobicim faktoriim: (1) pocet nové vytvorenych soudcovskych mist bude
minimalni, nebot s vyraznéjsim navySenim poctu soudcl se jiz pochopitelné nepodita; a (2)
pocet uchazetd o funkci soudce naopak roste.”

To samoziejmé neznamena, Ze predsedové soudl by neméli byt konzultovani. Pravé naopak,
predsedové soudl obvykle nejlépe védi, kde jsou persondlni mezery na daném soudu. Tato
konzultace by se ale méla odehrdavat v roviné systémovych otazek, tj. napr. ktery usek je tfeba
posilit (trestni, civilni ¢i spravni), jaka specializace je Zadana, jaké znalosti na daném soudé
chybi (napf. znalost evropského a mezinarodniho prava) a jaké zkusenosti kandidata jsou
preferovany, a nikoliv v roviné konkrétnich kandidat(.

VySe popsand problematickd role psychologickych posudkl a predsedd soudl je dale
komplikovana tim, Ze ani jedno z téchto ,vetovacich mist“ nema konecné slovo. MSp23 neni
totiz stanoviskem psychologa ani predsedl OS a KS vazano. Tato skutecnost mizZe mit ale jak
pozitivni, tak negativni efekty. ZaleZi na Uhlu pohledu. Na jedné strané muZe MSp korigovat
excesy predchozich ,vetovacich mist“. Na druhé strané mulze MSp upfednostnit jiného
kandidata z politickych, osobnich ¢i jinych dlvodd. V kazdém pripadé vsak opét hrozi
»lobovani“ za jednotlivé kandidaty a aktivace profesnich ¢i rodinnych znamosti. Je zndmo, Ze

2 Samostatny problém predstavuji otazky, (1) jak ovéfit znalosti, schopnosti a moralni vlastnosti kandidat( z rad
jinych pravnickych profesi; (2) jak zajistit u kandidatd, ktefi nemaji ,justi¢ni praxi“ v Sirsim slova smyslu, jejich
zakomponovani do justice (po jejich jmenovani).

2 Resp. zména jejich role (viz nize).

2 Davody vedouci k tomuto trendu nelze na tomto misté vyéerpdvajicim zplsobem rozebrat. Jako zakladni faktory
se vsak jevi: (1) rostouci konkurence v soukromém sektoru; (2) vyrazné vyssi platy v justici oproti poc¢atku 90. let 20.
stol.; (3) jistota soudcovského povolani; (4) zvysujici se reputace justice.

Tento prispévek ponechdva stranou moznost, Ze by si kandidaty na funkci soudce vybiral sam prezident. Takovy
postup je nejen vrozporu se soucasnou zvyklosti, ale rovnéz problematicky z hlediska délby moci a postavenim
Ustavné nikomu neodpovédného prezidenta CR (v kazdém ptipadé ale plati, e jmenovani soudct podle €l. 63 odst.
1 pism. i) Ustavy je aktem, ktery ke své platnosti vyzaduje spolupodpis predsedy vlady).
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do funkce soudce byli jmenovani jak kandidati s , negativnim“ psychologickym posudkem, tak
kandidati, které predsedové KS (resp. OS) nepreferovali.®*

Stejné tak ale neni vdzdn stanoviskem psychologa a predsedy OS ani predseda KS. ZkuSenosti
kandidatd na funkci soudce i nové jmenovanych soudcll ve skutec¢nosti naznacuji, Ze postoj
klicovou roli pfi jmenovani , kariérnich soudct” méli hrat zrovna predsedové KS, a to tim spise
vzhledem k negativni historické roli, kterou pfedsedové soudd v CR hrali v dob& komunismu. Je
totiz obecné znamym faktem, Ze komunisticka justice byla kontrolovana pravé prostrednictvim

s7vo

soudnich funkcionara, ktefi mj. pridélovali politicky citlivé kauzy ,spolehlivym“ soudctim.

Cilem reformy jmenovani ,kariérnich soudci” by mélo byt (1) revize vhodnosti
psychologickych posudkl (resp. revize vahy tohoto posudku vramci celkového posouzeni
kandidata); (2) omezeni nezadoucich rodinnych a profesnich vazeb; (3) profesionalizace a
ztransparentnéni vybérovych Fizeni na pozici soudce; a (4) stanoveni kritérii®®> pro vybér
kandidata® na pozici ,kariérniho soudce®.

lll. Jmenovani soudctd — , lateralni cesta”

Velkym problémem je averze ke kandidatiim na pozici soudce z ¥ad jinych pravnickych profesi®’
a absence transparentnosti procesu jmenovani soudcl. To problematizuje tzv. ,laterdlni
cestu”, tj. jmenovani soudcl z fad zastupcl jinych pravnickych profesi v pokrocilejsim véku,
pro které funkce soudce predstavuje druhé ¢i treti povolani. U , lateralni cesty” opét nemame
bohuZel k dispozici potfebna data, totiz podil jednotlivych pravnickych profesi, k jakym soudim
jsou tito ,nekariérni“ soudci pfidélovani, vjakych letech byly ,viny” nekariérnich soudcl
nejvétsi atd.

Obecné vsak lze specifikovat rozdily ,lateralni cesty” oproti ,kariérni cesté” nasledovné: (1)
Casto dochazi k pridéleni takovych soudcl k vyssim soudlm (tj. k VS, NS ¢i NSS); (2) role
predsed( soudl (zejména predsedl NS a NSS) je zcela klicova, nebot bez jejich souhlasu nelze
soudce kNS ani k NSS pridélit; a (3) vybér je zde jesté méné transparentni nez vybér

% Co? nemusi byt vidy Spatné (vzhledem k problemati¢nosti psychologickych posudkl a nazorl predsedl KS). To ale
nic nemeéni na obecném problému, ktery spociva v tom, Ze o jmenovani mohou rozhodovat spise jeho znamosti nez
jeho kvalifikace.

% Stanovit kritéria pro vybér soudcl je stejné obtizné jako stanovit kritéria pro hodnoceni soudct. To ale nic neméni
na tom, Ze néjakad zakladni kritéria stanovena byt musi — v opac¢ném pripadé je vybér soudcd arbitrarni.

%% Jako vhodnou inspiraci Ize zminit neddvnou izraelskou reformu zaloZenou na zpravé tzv. Zamirovy komise, ktera
zavedla mj. nasledujici pravidla: (1) kandidati na funkci soudce (nebo na kariérni postup) musi byt zvefejnéni 21 dni
dopredu, pficemz v této Ih(té proti nim mize odborna i laicka vefejnost vznést namitky; (2) vsichni kandidati na
jmenovani do funkce soudce jsou pozvani na tydenni intenzivni kurz, aby se s nimi a s jejich znalostmi mohla
,Komise pro jmenovani, povySovani a karna fizeni soudct” blize sezndmit; a (3) kazdy kandidat musi absolvovat
pred Komisi interview.

77 Co? se projevuje mj. (nejen z komparativniho hlediska) zcela scestnymi nazory, Ze z advokata se nikdy nemdze stat
dobry soudce apod.
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v 7

ykariérnich soudcld”. Kromé zakonem stanovené délky praxe a sloZeni justicni ¢i jiné
ekvivalentni zkousky v podstaté zadna kritéria neexistuji.

Lateralni pohyb do justice ma radu pozitivnich uc¢ink(: takovi soudci pfinaseji do justice odlisné
nazory a odliSnou profesni zkusenost, aktudlni poznatky z aplika¢ni praxe a mnohdy i znalosti,
které soudci vzhledem ke svému povoldni nemohou nabyt (napt. jak ve skutecnosti funguje
»business”). Navic je tento trend v souladu se sou¢asnym trendem ve vyspélych demokraciich.
Reformu za ucelem zvyseni poctu nekariérnich soudcl zavedly v neddavné dobé nap¥. Francie,
Nizozemsko a Svédsko. Zde je vhodné zminit, e vanglosaské pravni kultufe a v mnoha
smisenych systémech (napft. v Izraeli) ,kariérni soudci” neexistuji viibec

,Kariérni cesta” ma stale v ceské pravni kulture své misto. Nicméné cisté ,kariérni justice” je
vzhledem k (celosvétové) rostoucim pravomocim soudcl nadale neakceptovatelna. Pro
posileni legitimity justice a jako preventivni mechanismus proti uzavienosti justice by mélo
v budoucnu dojit ke zvyseni poctu nekariérnich soudcl a k institucionalizaci této cesty do
justice. Bylo by proto vhodné mj. upravit, jaka kritéria musi zastupci jinych pravnickych profesi
splnit, kde a jak mohou projevit svij zadjem, kde se mohou dozvédét o vybérovych fizenich, v
jakych fazich profesniho vyvoje mohou usilovat o funkci soudce® apod. Za timto Géelem by
bylo vhodné mj. vypisovat s dostatecnym predstihem vybérova tizeni, stanovit kritéria pro
jejich vybér a omezit roli predsedli soudu.

Na zavér je vsak nutné upozornit na skutecnost, Ze ani ,laterdlni cesta” neni samospdsna.
Negativnim jevem ,lateralni cesty” mlzZe byt mj. jmenovani rlznych zaslouZilych urednik(
MSp, politikd ¢i ,,zndmych” predsedd dotéenych soudi. Vzhledem k tomu, jakou roli pfi selekci
kandidatd na funkci soudce hraji predsedové soudli a MSp, je tento proces lehce zneuzitelny.

IV. Komparativni tvahy

Z komparativniho hlediska Ize v otdzce jmenovani soudct obecnych soudd® vystopovat 5
zakladnich modelt:

1. jmenovani soudcl je prevainé vrukou exekutivy (napf. SRN, Rakousko, Lotyssko);
moc soudni (pfi absenci centrdiniho télesa se jedna o predsedy soudl ¢i personalni
odbory/senaty) je pfi vybéru soudch konzultovana ¢i se jinak Ucastni, volba a
rozhodnuti o jmenovani jsou vSak v rukou moci vykonné.

2. jmenovani soudcll se zcela odviji od vysledkt justicnich zkousek (Francie, Itilie,
Spanélsko, Svédsko).

3. nezdvisly organ sprdvy soudnictvi navrhuje kandidaty na soudce, ktefi jsou posléze
jmenovani exekutivou (vlddou, ministrem spravedlnosti ¢i prezidentem) i

2 Napf. francouzska Uprava obsahuje tfi kanaly pro vstup do spravni justice: (1) Cerstvé absolventy ve véku do 27
let, (2) statni zaméstnance s min. praxi 4 roky, a (3) pfislusniky jinych pravnich profesi s min. 8 roky praxe.
» Nize uvedené &lenéni neni aplikovatelné na soudce Ustavnich soudt, pro jejichZ jmenovani obvykle plati zvlastni

pravidla.
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parlamentem (Anglie a Wales, Dansko, Finsko, Litva, Madarsko, Nizozemi, Norsko,
Polsko, Slovensko, Slovinsko)
4. jmenovani soudcl je zcela v rukou nezavislého organu spravy soudnictvi (Izrael, JAR)
5. volby soudcl (ve vétsiné statl USA, nikoliv u federalnich soudc).*

Toto clenéni ma ale pouze omezenou vypovidaci schopnost. Tyka se totiz vétSinou jen
kariérnich soudcll. V zemich, kde existuje vice kanalll pro vstup do soudnictvi, je nekariérni
kandl pro kandidaty s delSi praxi ¢asto upraven odlisné (napf. ve Francii). V jinych zemich se
tyka pouze soudc nizdich soudt (napt. v Anglii a Walesu, Finsku, Francii, Izraeli, Svédsku), kdyz
je tam pravidlem specifickd Uprava jmenovani soudc Nejvyssiho soudu, ktery pini téz roli
ustavniho tribunalu. V nékterych zemich mohou byt soudci jmenovani nejprve na dobu urcitou
(soudci na zkousku) a teprve posléze doZivotné (napf. v SRN, Madarsku, Litvé, LotySsku) a
v nékterych zemich existuji instituty tzv. do¢asného soudce (napf. ve Finsku a JAR). V fadé zemi
znaji téz soudce na ¢astecny Uvazek (napt. v Anglii a Walesu, Dansku, Svycarsku, SRN).

Nékolik zobecnujicich zavéra ale z komparatistiky ucinit lze:

1. pravomoci v oblasti jmenovani odpovidaji sloZzeni soudcovské rady (a naopak), cozZ se
projevuje napf. tim, Ze v obou nezavislych organech sprdvy justice (lzrael, JAR), které
maji jmenovani soudct plné ve svych rukou, jsou soudci v mensing;

2. zdaleka nejcastéjSim modelem je preselekce nezdvislym orgdnem spravy justice a
nasledna nominace kandidatl exekutivé ¢i parlamentu ke jmenovani;

3. diferencuje se mezi soudci nizsich soudcl a soudci vyssich soudl, pficemzZ obecné plati
pravidlo, ¢im vyssi soudni instance, tim vétsi diskrece exekutivy ¢i parlamentu;

4. diferencuje se mezi kariérnimi soudci a soudci, pro které je tato funkce druhym nebo
tfetim povolanim.

V. Navrhovana feseni

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, Ze problém vybéru novych soudcd bude v budoucnu ¢im
dal vice nabyvat na intenzité. Nejen proto bude nutné stanovit podrobnéjsi kritéria pro vybér
soudcll. Prvnim krokem by mélo byt zpracovani detailni statistiky, obsahujici zejména
nasledujici udaje: (1) kolik kandidatd neuspélo u psychologického testu; (2) vjakém véku
vstupuji kandidati do justice; (3) kolik let praxe (a jaké) maji za sebou; (4) jakymi kanaly do
justice vstoupili (pomér justi¢ni cekatelé vs. asistenti soudcl vs. extraneové); (5) kjakému
soudu byli pridéleni. Tento ukol pochopitelné leZi na bedrech MSp.

V obecné roviné navrhujeme nasledujici feSeni, ktera lze realizovat bez vytvoreni zcela
nového modelu spravy justice:

A) Zmeénit funkci psychologickych posudkd, ptip. prezkoumat pouzivana kritéria a
kvalitu soucasnych psychologickych posudk( (tento krok bude moZny a

30 Volby soudctl zde zmifiujeme pouze pro Uplnost (tento model je v CR neaplikovatelny).
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vérohodny zfejmé jen pfi posouzeni odbornym panelem svyraznym
zastoupenim zahranic¢nich odbornika).

B) Potlacit roli predsedl soud( pfi jmenovani ,kariérnich” i ,nekariérnich”
soudcl, resp. posunout konzultaci s predsedy soud( zroviny konkrétnich
kandidatd do roviny systémové;

C) Profesionalizovat a ztransparentnit vybérovd fizeni na pozici soudce®® a
stanovit kritéria pro vybér kandidatd na funkci soudce;*

D) Zvysit pocet ,,nekariérnich soudcti”.

Pokud jde reSeni, které by vyZadovalo zcela novy model spravy justice, povazujeme za
vhodné vychazet z nasledujicich premis:

A) Soudcovska rada (Ci jiny nezavisly organ spravy justice) zpravidla neni samospravnym
organem justice, nybrZ (Ustavnim) orgdnem sui generis; jde spise ,,0 spravu s podilem
soudcl”.

B) Nové soudce by obecné neméli vybirat stavajici soudci ani téleso, kde maiji soudci
vétsinu. Takovy proces postradd demokratickou legitimitu a zkuSenosti podobnych
modelU jsou negativni (viz napf. Slovensko, Madarsko, Rumunsko, Bulharsko a Itélie);

C) Je vhodné stanovit odlisna kritéria pro jmenovani soudct k nizs$im soudlim a kritéria pro
jmenovani soudcl vyssich soudl (kde je z demokratického hlediska vhodnéjsi ponechat
rozhodujici slovo®® na vykonné ¢ zakonodarné moci).

D) Pokud maji byt nezavislému organu sprdvy justice svéfeny rozhodovaci pravomoci
v oblasti jmenovani soudcll, mél by byt tento organ zakotven v Ustavé.

E) Pokud maji byt nezavislému orgdnu spravy justice svéfeny rozsahlé pravomoci v oblasti
jmenovani soudct, soudci by méli byt v takovém organu v mensiné.

F) Minimalni vékova hranice 30 let pro jmenovani soudcem postrada sama o sobé smysl.
Bez dalsiho totiZz nevede ani k selekci lepSich ,kariérnich soudcd” ani neldaka do justice
kvalitni kandidaty z fad jinych pravnickych profesi, pro které je funkce soudce druhym
nebo tfetim povolanim.

3! Jako vzor v CR mize poslouzit KS v Ostravé, ktery transparentné vyhlasuje viechna vybérova fizeni (nejen na
funkci soudce) na webu MSp (viz http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=198&i=29&k=337). V idedlnim
pripadé by vsak vsechna vybérova fizeni méla byt umisténa na centralni strance MSp (a ne u jednotlivych soudt) a
dale by méla byt inzerovana i na webu a v publikacich jinych pravnickych profesi (Ad Notam, Bulletin Advokacie
apod.). Ani KS v Ostravé vsak u vybérovych fizeni na funkci soudce neuvadi jina nez zdkonna kritéria.

32 Z komparativniho hlediska se lze inspirovat napf. v Litvé, severskych zemich, Anglii, Izraeli a JAR. VSechny
jmenované zemé pfijaly v nedavné dobé reformu praveé za ucelem ztransparentnéni procesu vybéru soudct.

3 Napf. tim, Ze nezavisly organ spravy justice navrhne na kazdy post vice kandidat(, ze kterych musi rozhodujici
organ jednoho vybrat.
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Organizatofi pracovniho seminare:

Liga lidskych prav je nevladni organizace, kterd pro zlepsSeni kvality a dulstojnosti Zivota
prosazuje v Cceské spolecnosti lidska prava za pomoci vyzkumu, vzdélavani, vedeni
strategickych pripadd pravni cestou, predkladani argumentl a feseni. Liga je clenem
Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH) zaloZené v roce 1922 v Pafizi. www.lIp.cz

Public Interest Lawyers Association (PILA) sdruzuje pravniky, kteti usiluji o zvySeni Ucinnosti
pravniho systému pfi ochrané lidskych prav a dalSich verejnych zajm(. Zasazuje se proto
zejména o vétsi dostupnost pravni pomoci a spolecensky odpovédny vykon pravnickych
profesi.

Pro naplnéni svého posldni PILA pfipravuje vzdélavaci akce, podporuje vyménu zkuSenosti a
spolupraci mezi pravniky neziskovych organizaci a jinych pravnich profesi, podili se na pfipravé
legislativnich zmén, podporuje aktivity pravnik( plsobicich v jinych neziskovych organizacich a
Siti informace o pravni ochrané lidskych prav a jinych verejnych zajma. www.pilaw.cz
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