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I.  Uvod

Nezletily zalobce ||| | | NN dé'e . zalobce” nebo , nezletily”) ve svych Etyrech mésicich podstoupil
ockovani tzv. hexavakcinou. BohuZel to u néj vyvolalo nezadouci reakci v podobé nevylécitelné
levostranné parézy licniho nervu tézkého stupné. Uddlost se stala v roce 2015, kdy jesté neexistoval
pravni pfedpis, ktery by explicitné upravoval moznosti nahrady jmy vzniklé v disledku ockovani. Rodice
nezletilého viak maji za to, Ze Ize odpovédnost statu v téchto situacich dovodit pomoci obecné pravni
Upravy. Proto se s Zadosti o nahradu vzniklé tjmy obratili na soudy. Ty bohuZel postupovaly formalisticky
a s odkazem na absenci pasivni legitimace Zalobé nevyhovély.

Il.  Popis rozhodnych skutecnosti
Shrnutf skutkového stavu

Nezletilému byla v roce 2015 aplikovana jedna z povinnych vakcin pro déti, a to tzv. hexavakcina. Po
prvni davce velmi plakal a mél zarudlé stehynko. Na konci kvétna dostal druhou davku. V té dobé byl
zcela zdravy. Den po aplikaci si jeho matka vsimla, Ze nezletily nedovird jedno ocicko. Do tydne pak
ochrnul na polovinu tvare. Rodice s nim navstivili praktického lékafe, ktery je poslal na pohotovost.
Taméjsilékar je odkazal na oddéleni détské neurologie ve Fakultni nemocnici Brno, kde viak nezletilého
nechtéli prijmout, protoze byl tyden po vakcinaci, a proto by pry mél jit na infekéni oddéleni. Tam ho
konecné |ékari vysetrili a hospitalizovali. Po zhruba tydnu jej propustili s diagnézou levostranné parézy
licniho nervu tézkého stupné.

Rodice zacali s nezletilym ambulantné navstévovat neurologa MUDr. Milana Vacusku. Ten v lékaiské
zpravé uvadi, Ze Ujma, kterou nezletily utrpél, je skute¢né disledkem ockovani hexavakcinou, nebot na
ni bezprostifedné navazuje a jiné rozumné vysvétleni pro tuto situaci neexistuje.

Stejného nazoru je také MUDr. Zlatava lJirsenska, vedouci ockovaciho centra pfi Klinice détskych
infekénich nemoci FN Brno. Ta koncem ¢ervna 2015 dalsi ockovani chlapce pozastavila a po vylouceni
infekénich pricin diagnostikovala dg. T881 — jiné komplikace po imunizaci a nahlasila nezadouci reakci
Statnimu ufadu pro kontrolu léciv.

Rodice s nezletilym vyzkouseli mnoha vySetreni, terapie a rehabilitace. BohuZel, beztspésné. Byt je dnes
jiz ¢tyflety Honzik statecny a Sikovny (s vadou se postupné uci Zit a fungovat), vyléceni se nejspis nikdy
nedocka. V soucasné dobé jsou nezletily a jeho rodina omezeni zejména v nasledujicich oblastech:

- nezletily nemizZe své levé ocicko zcela dovfit, proto je tfteba mu ho neustéle prokapdvat,

- diagnostické, 1écebné a rehabilita¢ni vykony ma spojené s nepfijemnymi pocity a mnohdy az
s utrpenim (napf. lumbaini punkce, odbéry, krve, akupunktura apod.),

- rodi¢e musi s nezletlym na ¢asta vysetieni dojizdét do Brna, coZ omezuje otce v pradi,

- |écebné vwylohy za nezletilého jsou pro rodinu s dvéma dalsimi détmi velmi nakladna (napf. lécba
laserem nebo akupunktura).

V ¢ervnu roku 2016 se rodite nezletilého obratili na Ministerstvo zdravotnictvi CR (dale take
~ministerstvo”) s Zadosti o ndhradu ujmy na zdravi zplsobené nezletilému povinnym ockovanim.
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V prosinci daného roku vsak ministerstvo rodicam sdélilo, Ze ceské pravo nezaklada odpovédnost statu
za tento typ Ujmy, a proto mu Zadnou kompenzaci nepfiznalo.

Nezletily se tak prostfednictvim svych rodic¢l obratil s ndvrhem na odskodnéni ve vysi 4.000.000,- K¢
na obecné soudy.

Shrnuti pravni argumentace soud niz3i instance

Obvodni soud pro Prahu 2 svym rozsudkem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 17 C 40/2017-129, Zalobu zamitl a
navic nezletilému ulozil povinnost uhradit Zalované strané, tedy ministerstvu, naklady fizeni ve vysi 900,-
KE. Soud své rozhodnuti odlvodnil tak, Ze stat mzZze byt za Ujmu odpovédny pouze v souladu se
zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem. Ockovaci latku vSak aplikuje poskytovatel zdravotnich sluZeb,
ktery neni povéren k vykonu statni spravy a z tohoto dlvodu se na ného zminény zakon nevztahuje.
Proto nemUZe byt odpovédny stat.

Explicitné pravni pfedpis neurcuje, kdo je za Ujmu zpUlsobenou nezadoucimi ucinky aplikovaného
povinného ockovani odpovédny. K moZnosti vyuZiti pravni analogie soud uved|, Ze zdkon o odpovédnosti
za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
nenabizi obdobné pravni pravidlo, dle kterého by mohl v pfipadech, jako je ten Zalobcim, dovodit
odpovédnost statu. K aplikaci tzv. analogie iuris pak dodal, Ze Ukolem soudu neni dotvaret pravo tam,
kde to zakonodarce védomé neucinil.

Na zdkladé toho soud dovodil absenci pasivni legitimace ministerstva. Dokazovani pfitom neproved|
vibec, nebot ho neshledal potfebnym.

Proti rozhodnuti soudu prvni instance bylo podano odvolani k Méstskému soudu v Praze. Ten vydal
rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 13 Co 429/2019-156, kterym rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé potvrdil a ve vyroku o nakladech Fizeni zménil tak, Ze je strané Zalované nepfiznal.
Odvolaci soud se pfitom plné ztotoznil se soudem prvni instance v jeho zavéru, Ze v této véci neni
Zalovana strana pasivné legitimovana. V odGvodnéni svého rozhodnuti zopakoval argumentaci soudu
prvniho stupné a jen strucné ji doplnil.

Odvolaci soud konstatoval, 7e odpovédnost za Ujmu vzniklou v dasledku ockovani ceské pravo
neupravuje. Dle odvolaciho soudu nelze aplikovat jak zakon o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, tak ob¢ansky zdkonik ani jiné
pravni predpisy. Uvedené dajné plyne z ustanoveni obiter dictum nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
19/14. Odvolaci soud také zopakoval, Ze jeho Ukolem neni dotvaret pravo pro situace, které se
zakonodarce Ucelné rozhodl neupravit. Co se tyCe nakladl fizeni, prihlédl soud k postaveni Zalobce,
jakozto k osobé nezletilé a nemajetné. Proto zrusil predmétné ustanoveni rozhodnuti soudu prvniho
stupné o povinnosti nezletilého zaplatit statu naklady fizeni. Proto povinnost uhradit naklady rizeni
zrusil.

Obé uvedenad rozhodnuti a jejich odlvodnéni jsou natolik formalisticka, Ze narusuji zakladni principy a
hodnoty demokratického pravniho statu, jakymi jsou ochrana Zivota a zdravi ¢lovéka, princip pravni
jistoty, dobrych mravd, legitimniho ocekavani, pravidlo, Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu, jakoZ ani tézit z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Soudy svym prehnané formalistickym vykladem prava strani statu, ktery nepfijetim odpovédnosti za
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Ujmu zplsobenou povinnym ockovanim zasahuje do zakladnich prav a svobod svych obcand, jakoZ i
poruduje své zavazky z Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

lll.  Pripustnost dovolani

Podle ustanoveni § 237 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,OSR“) je dovolani
pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-
li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. V tomto pfipadé jde o pravni otdzku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to sice - zda je za GUjmu na zdravi
zpUsobenou v disledku povinného ockovaniv obdobi mezi 1. 1. 2014 a Uc¢innosti zdkona o ndhradé ujmy
zpUsobené povinnym ockovanim odpovédny stat.

Z ustalené judikatury Ustavniho a Nejvy$§iho soudu navic vyplyvad, Ze ptipustné je dovolani i tehdy, jestli
napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasazeno do zdkladnich prav dovolatele. To dopadad i
na pripad tohoto dovolani.

Zalobce podava dovolani v souladu s ust. § 240 odst. 1 OSR ve |h{ité dvou mésic(i od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu, které mu bylo doruceno dne 1. 4. 2020.

IV. Argumentace

,Nikdo nemuzZe snaset bolest ani jiné utrpeni za to, Ze byl ve verejném zdjmu nucen podrobit se verejnému
ockovani, v jehoZ dusledku se zhorsil jeho zdravotni stav natolik, Ze presdhl tnosny rdmec
predvidatelnych nepfiznivych béznych ndsledki”— prof. JUDr. Ivo Telc, CSs.?

Odpovédnost za Ujmu zplsobenou povinnym ockovanim za ucinnosti zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik

Pred pfijetim nového kodexu soukromého préva v roce 2014 platilo v souvislosti s Ujmou zpUsobenou
povinnym ockovanim ustanoveni § 421a zédkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, zakotvujici pravidlo
zvlastni objektivni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery danou ockovaci latku
poskozenému pacientovi aplikoval. Této odpovédnosti se pfitom poskytovatel zdravotnich sluzeb
nemohl zprostit. Zakonnymi predpoklady ke vzniku tohoto odpovédnostniho poméru byl vznik skody,
ktery ma plvod v povaze pristroje nebo jiné véci, a pricinna souvislost mezi nimi. ,Jinou véci” se v pak
v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb rozumélo také aplikovani léku i |é¢ebnému pfipravku
pacientovi. Ujma tedy musela byt zpdsobena okolnostmi plynoucimi p¥imo z povahy léku, pricem?
nezaleZelo na tom, zda poskytovatel postupoval lege artis ¢i nikoli.2

1 Spravedlivd nahrada ujmy zplsobené vefejnym ockovanim, TELC. 2017. Zdravotnické prévo a bioetika
provozovany Ustavem statu a prava AV CR. Dostupny zde: https://zdravotnickepravo.info/spravedliva-nahrada-
ujmy-zpusobene-verejnym-ockovanim

2 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014
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Jakou zménu pfinesl v roce 2014 novy obc¢ansky zakonik?

ZpUsob vyporadani se s odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou povinnym ockovanim, ktery tu platil do roku
2014, byl kritizovan. A to hlavné ze strany poskytovatell zdravotnich sluzeb, ktefi odpovidali za Ujmu
zpUsobenou nezadoucimi Ucinky ockovacich latek, aniz by ji zapficinili ¢i ji mohli pfedchazet. V novém
obcanském zakoniku zakonodarci od tohoto pravidla upustili. Opomnéli pfitom vsak jasné urcit, kdo tuto
odpovédnost ponese nyni.

Ceska republika v roce 2001 ratifikovala Umluvu o lidskych pravech a biomediciné (déle jen ,Umluva“),
kterd je soucdsti nasSeho pravniho fadu. V ramci ni se stat zavazal k pfijeti odpovidajici pravni Upravy
k ochrané kazdého ¢lovéka pred zasahem do distojnosti, svébytnosti, integrity a dalsich zakladnich prav
a svobod kazdého ¢&lovéka pti aplikaci biologie a mediciny. Podle €. 24 Umluvy mé pak osoba, které
vykonanym zakrokem vzniklo nepfimérené poskozeni, resp. Ujma, pravo domahat se spravedlivé
nahrady, a to v souladu se zakonem. Odstranénim objektivni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich
sluZzeb za Ujmu zpUsobenou povinnym ockovanim z ob¢anského zakoniku a nepfijetim odpovédnosti za
tuto Ujmu stat porusil svlj pozitivni zdvazek prijmout potfebnou pravni Upravu pro ochranu zminénych
prav a svobod dle Umluvy. Lidé, jako je nezletili zalobce, tak ztratili mozZnost dosdhnout alespor
castecného zadostiuc¢inéni za utrpénou Ujmu zpldsobenou povinnym ockovanim. Tento stav pretrvaval
az do 8. 4. 2020, kdy vstoupil v Géinnost novy zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zpUsobené
povinnym ockovanim.

Novy zakon po vice jak Sestiletech pravniho vakua pIného nejistoty a nespravedinosti vyslovné upravuje
kdo a jak se mlize domdhat ndhrady Ujmy zplUsobené povinnym ockovanim. K velkému zklamani rodicd
nezletilého vsak tento pravni predpis nepamatuje na ty, ktefi utrpéli Ujmu pred Gcinnosti nového
zakona, tj. v dob& mezi 1. 1. 2014 a 8. 4. 2020. Navzdory tiskové zpravé Ministerstva zdravotnictvi CR,
ve které se ministr Adam Vojtéch nechal slySet, Ze cilem tohoto zdkona je resit nepfiznivy pravni stav,
ve kterém se déti, jako je nezletily Zalobce, nemohou Uspésné domahat nahrady jim vzniklé Gjmy.
Ministr také uvedl, Ze byt je podobnych pfipad( velice malo,? stat ma zdjem pomoci témto détem a
jejich rodindm a zvysit tak ddvéru v povinné ockovani.* Bohuzel véak pro ty rodiny, které kvili doted
nejasnému pravnimu stavu nebyly Uspésné s uplatnénim prdva na nahradu djmy vzniklé v disledku
povinného ockovani, se nic nezménilo. Stat zavfel oc¢i nad dosavadnimi obétmi jeho neochoty pfijmout
za tyto pripady odpovédnost a déld, jako kdyby neexistovaly. Argument zakazu pravé retroaktivity
zakona je vtomto ohledu naprosto nepriméreny az kruty. Pokud se podivame na vyjimku z tohoto
zdkazu z trestniho prava, kdy se pro pachatele trestného ¢inu se pouZije pozdé&jsi trestnépravni predpis
vzdy, kdyZ je vici nému mirnéjsi, mlZeme se ptat, pro¢ pachateli trestného Cinu pfizndme mirnéjsi trest
a obéti Ujmy z povinného ockovani a necinnosti statu nechame trpét bez nahrady.

3 Pro podrobné statistiky nahlasenych nezadoucich U¢ink ockovani viz Informacni zpravodaj — nezadouci U&inky
|éCiv, ktery kazdorocné vydava Statni urfad pro kontrolu Iéciv, byt v jeho statistikdch nejsou zahrnuta hlaseni
vzacnych nezadoucich Ucink(, jaké se objevily napr. v Honzikovo pripadé. Dostupny zde:
http://www.sukl.cz/sukl/nezadouci-ucinky-leciv-informacni-zpravodaj.

4 Viz Tiskovd zprava Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 8. 4. 2020. Dostupna zde:
https://www.mzcr.cz/dokumenty/dneskem-nabyva-ucinnosti-zakon-o-nahrade-ujmy-zpusobene-povinnym-
ockovanim 18971 1.html
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Stat porusil své pozitivni i negativni zadvazky

Ustavni soud k otdzce Ujmy vzniklé aplikaci povinné o&kovaci latky vyslovil obiter dictum.® V ném tika, ze
,Stanovi-li stdt sankci pro pripad odepreni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pri
niZ eventudiné zptisobi vykonem prdva ockované osobé ujmu na zdravi.” Ustavni soud pfitom podotyka,
e prostor k od$kodnéni nabizi ji? samotnd Umluva o lidskych pravech a biomedicing, kterd v jiz

v

zminéném clanku 24 mluvi o ,spravedlivé ndhradé” za ,neprimérené poskozeni” zdravi zplsobené
zakrokem stanovenym zakonem. Pfedmétem Uvahy o zplsobu odkodnéni mdze byt dle Ustavniho

soudu také Uprava nahrady Ujmy dle obcanského zakoniku.

Kazdy ma dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod prdvo na ochranu svého zdravi a integrity. Soucasti
tohoto prava je také princip plného odskodnéni za utrpénou Ujmu na zdravi.® V pfipadé stretu
zadkladniho prdva, jakym pradvo na zdravi je, s vefejnym zajmem, napf. v podobé ochrany vefejného
zdravi, nesmi pripadné opatfeni omezujici toto zakladni pravo svymi negativnimi dlsledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich.’

Tim, ze stat nepfijal explicitni pravni Upravu k moznosti Uspésného uplatnéni prava na ndhradu Ujmy
zpUsobené povinnym ockovanim a neprevzal za tento typ Ujmy odpovédnost, porusil své pozitivni
zavazky dle Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a dle Listiny zakladnich prav a svobod. Tim, Ze
soudy nizsi instance neumoznily nezletilému Zalobci se Uspésné domoci svého prava na odskodnéni,
doslo také k poruseni negativniho zdvazku statu nezasahovat mu do jeho prdva na zdravi. Necinnost
stadtu ve vztahu ke svym povinnostem vsak nem0ze jit k tizi ¢lovéka, ktery v ramci stdtem danych
povinnosti utrpél djmu. Takovy stav vyvoldva dojem, Ze je tento Clovék pouhym objektem statni moci,
které se musf podrobit bez moZnosti ochrany.? V souladu s judikaturou Ustavniho soudu vak méme za
to, Ze odpovédnost statu Ize dovodit i z jinych pravnich pravidel.

Vyuziti pravni analogie

Pfi Uvahach o odpovédnostnim pravnim pomeéru za Ujmu zplsobenou statem nafizenou vakcinaci je na
zakladé vyse uvedeného ¢l. 24 Umluvy, jako? i dle ustanoveni § 10 obc¢anského zakoniku, nutné
postupovat dle téchto tfi kritérii:

1) existuje-li pfimy pravni predpis, ktery konkrétné upravuje podminky a postup uplatnéni prava
na nahradu uvedené Ujmy, pouzije se tento predpis (viz novy zakon o nahradé ujmy zplsobené
povinnym ockovanim),

2) pokud vyslovné pravni pravidlo neexistuje, je v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 ob¢anského
zakoniku mozné vyuzit tzv. analogie legis a posoudit dany pravni ptipad dle ustanoveni, které je
mu co do obsahu a Ucelu nejbliZsi,

3) paklize takové ustanoveni nenajdeme, mél by byt pfipad posouzen dle principl spravedinosti.
Obcansky zakonik také v ustanoveni § 10 odst. 2 uvadi, Ze je moZné vyuzit zasad, na kterych
tento kodex stoji. Ty se v mnohém kryji se zasadami spravedInosti.

% Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PI. US 19/14
6 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11
7Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PI. US 15/10
8 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09
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Neexistuje-li tedy explicitni pravni Uprava pro feSeni daného pfipadu, je moZné se v uplatnéni svého
prava opfit o pravni pravidla vztahujici se na obdobné pfipady nebo by se mélo vyuzit obecnéjsich
pravnich pravidel ekvity, na kterych stoji dnesni demokraticky pravni stat. A lidé legitimné ocekavaji, ze
v pfipadé, kdy stat odmitd za nedodrzeni svych zavazkl prevzit odpovédnost, dostane se jim ochrany
alespont pred soudem, ktery by mél pravo vykladdat v souladu s Ustavou a principy spravedlnosti.
Bohuzel, v pfipadé nezletilého se tomu tak nestalo.

Dle ElidSe existuji dvé protikladné tendence soudniho rozhodovani. Prvnim je formalisticky pFistup, ktery
Ipi pouze na povrchnim jazykovém vykladu bez pfihlédnuti k pravnim zdsadam a Ustavni konformité.?
Druhym pfistupem je voluntaristicky aktivismus, pfi kterém dochazi k uzivani textu zdkona proti jeho

smyslu a obsahu. Obé tyto tendence pfedstavuji Spatnou soudni praxi a ohrozuji pravni jistotu lidi
v ochranu jejich zaruéenych prav.

V pfipadé nezletilého také doslo k prilis formalistickému pristupu jak ze strany soudu prvniho stupné,
tak ze strany odvolaciho soudu.l’® Oba soudy postavily odlvodnéni svych zamitavych vyrok( na
skutecnosti, Ze pro dovozeni odpovédnosti statu za Ujmu zplsobenou nezletilému neexistuje pravni
predpis. Oba se tak zastavily na prvnim z vySe uvedenych bodl postupu aplikace pravnich pravidel a
nijak se nezabyvaly moznosti vyuziti pravni analogie.

Analogie legis

Jelikoz k dovozeni odpovédnosti statu za Ujmu, kterou Honzik utrpél, neexistuje pfimo aplikovatelné
pravni pravidlo, pfirovnavaji Honzik a jeho rodice tento pfipad k odpovédnosti zplsobenou provozem
zvlast nebezpecnym dle ustanoveni § 2925 obcanského zakoniku. Ktomu, aby bylo moZné toto
ustanoveni oznacit za vhodné k aplikaci na Honziklv pfipad, musi jit o tzv. relevantni podobnost, kterd
nastane, kdyZ jsou si dva pfipady podobné z hlediska ticelu nebo hodnoty, kterou chrani.*

V pfipadé ustanoveni § 2925 jde o ochranu pred vznikem Ujmy v prostredi zvlast nebezpecného
provozu, kde nelze pfedem vyloulit moZnost vzniku zavazné Ujmy ani pfi vynaloZeni fadné pécle
provozovatele zdvodu nebo jiného zafizeni. Dle ustalené judikatury se , provozem zvldst nebezpecnym*
rozumi ,provoz, snimZ je spojena moznost zvyseného nebezpeci vzniku zdvazinych skod. Zdrojem
zvySeného nebezpeli mohou byt i véci, jejichZ uZivdni md za urcitych okolnosti vedlejsi skodlivé ucinky,
které nejsou piné oviadatelné clovékem a s nimizZ je spojen vysoky stuperi pravdépodobnosti vyvoldani

uimy“*?  Jinym zafizenim* je takové zafizeni, které je zvlast nebezpecné, tj. napfiklad se v ném pracuje

9 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik ve Shirce zakondl. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 7, s. 229-234

10 pravni formalismus pfitom Zalobce nechdpe jako pouhé pejorativni oznaceni mechanického postupu soudu.
Zalobce si je védom toho, 7e formalni pravidla lidé potfebuiji k jasnému a rychlému rozhodovani. M4 viak za to, ze
hodnoty a principy implicitné v éeském pravnim Fadu obsazené. Zalobce se pak plné ztotoZfiuje se Solumem, ktery
rekl, Ze ,,soudy mohou rozhodovat pripady na zdkladé formalné platnych pravidel. Ne vsak vZdy a za kaZdych
okolnosti. VZdy je tfeba zkoumat prdvni pravidla v jejich Sirsim kontextu a tcelu.”. K tomuto viz SOBEK, Tomas.
Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008. ISBN 978-80-904024-5-4, str. 244-245. \/ Honzikové
pfipadé vsak k takové korekci nedoslo.

11| AVICKY, Petr. § 10 [Analogie]. In: BILKOVA, Jana a spol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99.)

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83
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s latkami, které mohou clovéku zpUsobit zvlast zavaznou Ujmu na zdravi. Neni pfitom nutné, aby Slo o
provoz vydélecny.3

Z uvedeného neplyne 7adna skutecnost, kterd by brdnila oznacit za provoz zvlast nebezpecny také
poskytovani zdravotnich sluZzeb v souvislosti s aplikaci vakcinacnich latek. Ty totiZz zpUsobilé pfivodit
zavaznou Ujmu jsou. A to i v pfipadé, Ze Iékaf pfi aplikaci vakciny ni¢eho nezanedba. Relevantni
podobnost pfipadu nezletilého s odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem zvlast nebezpecnym zde
tedy je a ustanoveni § 2925 obcanského zakoniku tak mohlo byt soudem analogicky pouzito.

Klade-li si nyni soud otadzku, pro¢ by mél stat odpovidat za Ujmu zplsobenou ockovanim, kdyz vakcinu
aplikoval poskytovatel zdravotnich sluzeb, je tfeba si uvédomit nasledujici. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb neni pti aplikaci ockovaci latky nositelem verejné moci, kterd mu ani nebyla svéfena zakonem Ci
na zakladé zakona. Na tento pravni pripad se tedy nevztahuje zdkon o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Urcitd
korelace mezi stadtem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb tu vsak je.

Podivejme se na ustanoveni § 2914 obcanského zakoniku upravujiciho postaveni pomocnika pfi vykonu
jiné Cinnosti, nez je pInéni dluhu. Smyslem tohoto ustanoveni je pravidlo, Ze ,,kdo md prospéch z ¢innosti
pomocnika, mél by nést i riziko jeho selhdni”.** Osoba, kterd vyuzila sluzeb pomocnika ke své Cinnosti, je
tedy povinna nahradit pfipadnou Ujmu objektivné, tj. bez ohledu na jeji zavinéni. Zdkon o ochrané
verejného zdraviv ustanoveni § 46 odst. 5 Fikd, Ze organ ochrany verejného zdravi pozada poskytovatele
zdravotnich sluZeb k aplikaci vakciny a ten je povinen této Z7adosti vyhovét. Stdt ma tedy nad
poskytovatelem zdravotnich sluzeb v tomto poméru nadfizené postaveni a vyuziva ho jako instrument
k zajisténi povinného ockovani. Vzhledem k témto skute¢nostem je mozné konstatovat, Ze také § 2914

spliuje podminku relevantni podobnosti a je moZné ho k FeSeni pfipadu nezletilého analogicky pouZit.
Analogie iuris

Pokud soud prvniinstance i odvolaci soud mély za to, Ze na Honzik(v pfipad nahrady Ujmy nebylo mozné
VyuZit popsany postup analogie legis, mély se zabyvat otdzkou, jak nejlépe vyuzit anologie iuris v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 2 obc¢anského zakoniku a resit pripad dle principl ekvity. To se bohuZel nestalo.

Obecné uznané zdsady spravedlnosti jsou jednim z pramend prava a aplikuji se praeter legem.*> Mezi
tyto prameny se Fadi také zdsady, na nichZ spociva obcansky zékonik,' ktery je potfeba vzit v feseni
odpovédnosti za Ujmu zplisobenou v ddsledku povinného ockovani do Gvahy, jak uved! Ustavni soud.
Tyto zdsady neni mozné taxativné vyjmenovat, nicméné se mezi né radi napf. rovnost, svoboda,
legitimni oCekdvani, proporcionalita, ochrana slabsi strany, zakaz zneuZiti prava, dobré mravy apod.
Soud by mél také prihlédnout ke zvyklostem soukromého Zivota, kdy neni akceptovatelné, aby za
zpUsobenou Ujmu, kterd nenastala v disledku pricinéni ¢lovéka, ktery ji utrpél, ani nejde o tzv. vis maior,
nebyl nikdo odpovédny. O to vic je absurdni situace, kdy stat stanovi rodicim povinnost nechat ockovat

13 BEZOUSKA, Petr. § 2925 [Skoda zplsobend provozem zvlast nebezpecnym]. In: HULMAK, Milan a spol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1605.
14 viz BEZOUSKA, Petr. § 2914 [Pfi¢itatelnost Ujmy zplisobené pomocnikem]. In: HULMAK, Milan a spol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1577
15 | AVICKY, Petr. § 10 [Analogie]. In: BILKOVA, Jana. Obcansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99.

16 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

17 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PI. US 19/14

810 ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA



své déti, ale za Ujmu, kterou tyto déti vdusledku ockovéni utrpi, nebudou nijak kompenzovany.
V zaméstnani by také bylo zcela absurdni, aby zaméstnanci nebyla nahrazena Ujma, kterd mu vznikla
v dlsledku fadného plnéni pracovniho ukolu.

V pfipadé odpovédnosti za Ujmu zplsobenou povinnym ockovanim nejde o pravni pomér, ktery by tu
nikdy neexistoval. Naopak jde o diskontinuitu prava, kdy zakonodarce pfed rokem 2014 konkrétné
stanovil, kdo a jakym zplsobem odpovida za Ujmu zplUsobenou povinnym ockovanim, a s pfijetim
nového obcanského zdkoniku vyslovnou Upravu tohoto typu odpovédnosti odstranil. Je pravdou, Ze
odpovédnost za tuto Ujmu dle obcanského zakoniku z roku 1964 nebyla (hlavné vici poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktery vakciny aplikoval) spravedlivé nastavena, nicméné tim, Ze stat ji ze zdkona
zcela odstranil, situaci jeSté daleko zhorSil. Nyni totiz pravem nebyli poskozeni poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, ale samotné obéti nezddoucich Ucinkl povinného ockovani, tedy hlavné nezletilé
déti jako je Zalobce, kterym se v dlsledku ignorance a striktné formalistického pristupu obecnych soud(
nedostalo Zadného zadostiucinéni za utrpénou Ujmu. Argument odvolaciho soudu, Ze nemdze
nahrazovat necinnost zdkonodarce, je pak v rozporu se samotnym smyslem analogie (legis i iuris) a navic
s ustalenou judikaturou. Obecné soudy by toti? dle Ustavniho soudu mély vyplfiovat mezery v pravnim
radu, resp. , vytvofit prdvo, které by bylo mozno povaZovat za zékon v materidinim smyslu .18

Ustavni soud v dal3im ze svych rozhodnuti konstatoval, Ze soudy maji povinnost zabyvat se analogii iuris
a moznostmi aplikace obecnych ekvitnich princip a zasad soukromého prava. Dle ného ,kaZdd pravni
Uprava proto musi vyjadrovat respekt k obecnym zdsaddm prdvnim (principtim), jako je divéra v prdvo,
pravni jistota a predvidatelnost prdavnich aktu, které strukturuji prdvni fad demokratického pravniho
stdtu, resp. jsou z néj odvoditelné. Na prdvni normy je nutno kldst také poZadavky obsahové, nebot
v materidlnim prdvnim staté zaloZzeném na myslence spravedinosti pfedstavuji zakladni prava korektiv,
jak obsahu prdvnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je ukolem soudce v podminkdch
materidiniho prdavniho stdtu nalézt feseni, které by zajiStovalo maximdlini realizaci zdkladnich prav
ucastnikt sporu, a neni-li to mozné rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedinosti, resp. dle
obecného prirozenoprdvniho principu.“*® V ptipadé nezletilého tak soudy, potazmo stat v ochrané jeho
zdravi a kompenzaci za utrpénou Ujmu na zdravi v disledku povinnosti stanovenych statem, zcela
selhaly.

Zavér a shrnutf

Nezletily jako nékolikamési¢ni kojenec absolvoval povinné ockovani tzv. hexavakcinou, v jehoz disledku
nezvratné ochrnul na polovinu tvaricky. V tu dobu ¢esky pravni fad neobsahoval explicitni pravni dpravu,
kterd by se na tento p¥ipad vztahovala, ¢im? mj. porusil své pozitivni zavazky z Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing. Ministerstvo zdravotnictvi CR odmitlo nezletilému kompenzovat zplisobenou Ujmu,
protoze dle ného neexistovalo Zadné pravni pravidlo, ze kterého by bylo mozné odpovédnost statu
dovodit. KdyZ se nezletily prostfednictvim svych rodi¢d obratil s navrhem na obecné soudy, s odkazem
na absenci pasivni legitimace statu (pravé pro ,,chybéjici pravni dpravu®) neuspél. Soudy tak nehledély
na smysl, Ucel a hodnoty pravniho radu jako celku a postupovaly pfilis formalisticky. Odmitly se zabyvat
moznosti pravni analogie, nebot mély za to, Ze jim nepfislusi tvofit pravo tam, kde byl zdkonodarce
necinny. Postupovaly proto v rozporu s prdvem na ochranu zdravi, jakoz i s ustalenou judikaturou a

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. IV. US 611/05.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. Il. US 2048/09.
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zasadami ekvity, na kterych stoji pravni fad demokratického pravniho statu, jakymi je svoboda, rovnost,
dlstojnost, pravni jistota, legitimni ocekavani, dobré mravy, zakaz zneuZiti prava apod.

V. Navrh

Na zakladé vysSe uvedeného Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi soud vyiesil v soudni praxi dosud
nevyfesenou otdzku — zda je za Ujmu na zdravi nezletilého zplsobenou v disledku povinného otkovani
v obdobf mezi 1. 1. 2014 a Ucinnosti zékona o nahradé Ujmy zplUsobené povinnym ockovanim
odpovédny stat, a v pfipadé, Ze argumentaci Zalobce prisvédci, vyslovil v dané véci zavazny pravni nazor
v pfislusném znéni a vydal tento rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, €. j. 13 Co 429/2019-156, arozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. 17 C 40/2017-129, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalsimu Fizeni.

eventudlné

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, €. j. 13 Co 429/2019-156, se zrusuje a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

zastoupen

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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