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1. Uvodem

Problematikou domaciho nasili se Liga lidskych prav zabyvala od svého
vzniku v 1été roku 2002.! V rdmci programu s ndzvem Poradna pro Zeny v tisni a
pozdé&ji programu proti domacimu nasili ptisobiciho v Jihomoravském kraji
v Brné byla poskytovana pfima pravni a psychologickd pomoc obétem. Stejné tak
se Liga od svého vzniku zabyvala ve své prazské kanceldfi se zaméfenim
zejména na hlavni mésto a Stfedocesky kraj problematikou prav ditéte a
poskytovala pravni i psychologickou pomoc ve vice oblastech. Pfes geografickou
i na prvni pohled tematickou vzdalenost byly nékteré prvky porusovani prav
vramci poskytovani pomoci znasi strany podobné. Vzhledem ktomu, Ze
hlavnim poslanim Ligy je prosazovani systémovych zmén v oblasti lidskych
prav, a nékteré problémy v oblasti domaciho nasili i prav ditéte pro nas
predstavovaly spojité nddoby, zaméfili jsme svou pozornost timto smérem. Diky
praci s obétmi domaciho nasili jsme postupné odhalovali problematickd mista
v pravni upravé a nedostatky v praci kompetentnich organti. Nasimi klientkami
byly prevazné Zeny s nezletilymi détmi, coZ odpovida i statistickému vyskytu.
Pfes nesporny pokrok v oblasti ochrany obéti domaciho nasili, ke kterému
v poslednich letech doslo, zejména co se tyka legislativnich zmén? jsme
intenzivné vnimali jeden aspekt tohoto problému jako stidle opomijeny.
Nedostatecna pozornost je vénovana détem zijicim v rodinach, kde se domaci
nasili vyskytuje, tedy détem, které se v drtivé vétSiné stavaji svédky domaciho
nasili. A to po viech strankach: v Ceské republice chybi vyzkum, ktery by se
zaméfil na nasledky domaciho nasili nejen na psychiku, ale celkové na zivot déti,
neexistuje pro né specializovana psychologickd pomoc, prdvni uprava je
nechrani dostatecné pfed prondsledovanim ze strany rodice pachatele, ba
naopak, v poslednich letech stale vice kladeny dtiraz na pravo ditéte na kontakt
sobéma rodi¢i v konetném dutsledku fadu ztéchto déti tézce poskozuje.
Nedostate¢na znalost problematiky domadciho nasili a jeho dopadd na Zivot
ditéte na strané kompetentnich organti pak vede k tomu, Ze jsou tyto déti i
nadale traumatizovany, a to nékdy aZ do jejich dospélosti. V Ceské republice
neexistuje pravni uprava, kterd by acinné chranila obéti domaciho nasili a jejich
déti pfed prondsledovanim ze strany pachatele (tzv. stalking) po opusténi

1 Program Poradna pro Zeny v tisni vSak piisobil jiz od roku 1999 v ramci organizace Ekologicky
pravni servis, ze které Liga lidskych prav vznikla. V Cervenci roku 2007 se program proti
domacimu nasili od Ligy lidskych prav oddélil a ptisobi nyni jako samostatnd organizace —
obcanské sdruzeni Persefona.

2 Zaclenéni § 215a tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé do trestniho zakona,
institut vykazani pachatele, zfizeni intervencnich center atd.



spole¢né domacnosti. Rodi¢ovska prava pak casto jsou pro pachatele téinnym
nastrojem, jak se domoci kontaktu s obéti. Stali jsme se svédky ptipaddi, kdy stat
v konecném dtsledku participoval na dalsim nasili pachaném na détech a jejich
matkach tim, Ze bez hlubsiho zkoumani organy socidlné pravni ochrany déti a
soudy trvaly na styku téchto déti s otci, styk se pak ¢asto mél realizovat za ticasti
matek — obéti. Tyto zkuSenosti nds pak vedly k tomu, zaméfit se na problematiku
déti - svédkti domdciho nasili zevrubnéji a to zejména na rozhodovaci praxi
soudti.

Diky podpofe Nadace Open Society Fund Praha jsme tak od zafi 2006
do srpna 2007 realizovali projekt s nazvem ,Posuzovani praxe opatrovnickych
soudit rozhodujicich o svéfeni déti do vychovy jednoho z rodi¢t v pfipadech
s prvkem domaciho nasili.” V ramci tohoto projektu jsme mimo jiné zastupovali
vybrané klientky, jejichz pfipad mél vzhledem k problematice strategicky
potencidl, v fizeni pfed soudem, a soucasné jsme monitorovali dalsi pfipady déti
— svédkti domdciho nasili. Nejednalo se pouze o klientky Ligy lidskych prav,
velky dik za spolupraci patii nevlddnim organizacim Rosa, Psychosocidlni
centrum Acorus a Persefona. Projekt ptivodné predpokladal shromazdéni
rozsudkil ve vécech péce o nezletilé s prvkem domaciho nasili. Po tivaze jsme
vSak nakonec dali pfednost hlubsi analyze mensiho poctu jednotlivych ptipadti,
ve kterych se objevovaly nejvétsi problémy. Jednalo se o pfipady, kdy se déti
odmitaly s nésilnym rodicem stykat, nasilny rodi¢ obét a déti prondasledoval po
opusténi domdcnosti, popfipadé kdy byly déti svéfeny pfimo do péce pachatele
domaéciho nasili. Hlubsi analyza tak umoznila odhalit, nakolik soudy ve vécech
vychovy, vyzivy a styku pfikladaji vyznam domacimu nasili, zda provadéji
navrzené dukazy a jak tyto ditkazy hodnoti v souvislosti s dal§imi zjisténymi
skuteénostmi. Soucasné jsme se tak mohli zaméfit i na predbézna opatfeni,
kterd jsou ve této oblasti velmi dilezitym ndstrojem, a dale na pfistup organii
socialné pravni ochrany déti jak celkové, tak vroli kolizniho opatrovnika.
Celkem bylo takto zpracovano 31 pfipadii. Mimo téchto piipada
monitorovanych v priitbéhu jednoho roku vSak samozifejmé cerpame i z nasich
nékolikaletych zkuSenosti nabytych pfi poskytovani pfimé pomoci obétem.

Predklddand analyza samozfejmé nepredstavuje vycerpavajici vyzkum.
Mimo praktickych zkuSenosti obéti domaciho nasili vSak cerpa i z dalSich zdroj,
zejména odbornych textli, vyzkumt a statistik nevladnich organizaci,
mezindrodnich dokumentt v oblasti lidskych prdv, zahrani¢nich pravnich
uprav, judikatury mezinarodnich i vnitrostatnich orgdnti apod. Snazi se tak o
ucelenou predstavu nejen o dopadech domaciho nasili na déti, ale i o trendech
v pomoci a ochrané téchto déti, zabyva se také pravem ditéte samo o sobé
rozhodovat. Soucdasné nechceme pouze kritizovat neuspokojivou situaci,
navrhujeme proto systémové zmény pro jednotlivé oblasti.



Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze vySe popsany problém se zdaleka
netyka vsech déti, jez se staly svédky nasili v rodiné, nechceme ani tvrdit, ze
by se déti s pachateli domaciho nasili nemély stykat viitbec. Naopak, nasim
cilem je na jedné strané odhalit nedostatky v praci kompetentnich orgdnt, které
maji na zivot déti negativni vliv, na strané druhé naSimi poznatky prispét
k vytvofeni podminek, za kterych by se déti s pachateli — rodici v konkrétnich
ptipadech stykat mohly a zaroven pfispét i k presnéjsimu vymezeni
podminek, kdy styk v zajmu ditéte vhodny neni.

Za situace, kdy vétsinu obéti domaciho nasili tvofi Zeny, i my jsme se
setkavali ve vétsiné pfipadu s klientkami — Zenami. Pokud proto v této analyze
hovoifime o matkach jako o obétech a otcich jako pachatelich, neni to proto, Ze
bychom chtéli sklouzavat k generovym stereotyptim. I my jsem zaznamenali
pripady, kdy byly tyto role obraceny a domnivame se, Ze problém muzii obéti
domaciho nasili je rovnéz stale opomijen a zaslouzi si hlubsiho zkoumani. Tato
analyza vSak vychdzi ze vzorku, ktery byl k dispozici, zabyva se tedy pripady
déti, jejichz matky se na nds a organizace, se kterymi spolupracujeme, obratily.

V poslednich tydnech a mésicich se problematika déti prostfednictvim
médii dostala i do popredi zajmu Sirsi vefejnosti a to v souvislosti s kauzami
tyrani déti a s kauzou, kdy byla nezletild divka umisténa soudem nejprve do
psychiatrické 1écebny a nasledné do détské lécebny z divodu odmitdni svého
otce. Jelikoz déti, které se staly svédky domadciho nasili také casto odmitaji
kontakt se svym rodi¢em a pro pfislusné organy neni vzdy jednoduché na prvni
pohled odlisit, zda je toto odmitani od@ivodnéné c¢i je vysledkem ptisobeni
druhého rodice nebo jinych okolnosti, zabyva se tato analyza castecné i
problematikou u nas popularniho ,,syndromu odcizeného/zavrZeného rodice”.

Analyza zkouma problematiku zejména po pravni strance, zameétuje se na
jeho aplikaci v dané oblasti, vSima si vSak rovnéz aspektti psychologickych a
praktickych, které jsou s tou pravni neodmyslitelné spojeny. Pro prehlednost je
rozdélena do jednotlivych kapitol a podkapitol, je vSak tfeba mit na paméti, ze
jednotlivé problémy spolu souvisi, a proto je tfeba je chdpat ve vzdjemné
souvislosti. PredevSim se jedna o ty situace, kdy se v pravni roviné dostavaji do
kolize zdkladni prava konkrétniho ditéte, jako je pravo na styk srodicem na
strané jedné, a pravo na pravo na lidskou dustojnost a soukromy Zivot na strané
druhé. V praxi tedy nelze oddélovat na jedné strané upravu styku ditéte
s rodicem, na druhé strané ochranu zbytku rodiny pfed rodi¢em, ktery je trestné
stihan a rodinu dale pronasleduje, dopousti se dalsiho nasili. VSe je tfeba chapat
ve vzdjemném kontextu a pravé takovy pohled se snazime nabidnout.



2. Pravni situace v oblasti domaciho nasili v CR - zlepSeni
a pretrvavajici problémy

2.1. Legislativni zmény ve prospéch obéti

V poslednich letech doslo k nékterym legislativnim zméndam, jejichZ cilem
bylo chranit obéti domaciho nasili. Do trestniho zakona byla s tcinnosti od
cervna 2004 zavedena skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spolecné obyvané byté nebo domé (§215a). Tato skutkova podstata tedy
umoznuje trestné postihnout zdvazné pfipady domadciho nasili, nebot chéape
tyrani jako jednani trvajici uréitou dobu sestavajici z rliznych utokti odlisné
intenzity a v riznych formach. Tyrani mtize byt jak psychického tak i fyzického
¢i sexudlniho rdzu, muze se jednat i o projevy kontroly a omezovani osobni
svobody. Pfed touto novelou jsme bohuzel museli konstatovat, Ze drtiva vétsina
pripadt nebyla bud stihana viibec nebo byla posouzena jako prestupky, coz bylo
z hlediska ochrany obéti naprosto netucinné. Domacimu nasili tak byl poprvé
v Ceské pravni upravé a potazmo i vefejnosti pfisouzen stejny vyznam, jako je
prikladan nasili odehravajicimu se na vefejnych mistech.

Od 1. 1. 2007 je ucinny i zdkon o ochrané pfed domacim nasilim, ktery
novelizuje nékolik dalSich zdkont a mimo jiné zavadi do zakona o policii institut
vykazani nasilné osoby ze spolecné domacnosti na deset dni a do obc¢anského
soudniho fadu pak zvlastni predbézné opatreni, kterym muze byt tato ochrana
soudné prodlouZena. I zde se jednd o vyznamny posun, nebot dosud musely
obéti opoustét domacnost, pokud se chtély pfed nasilim chranit. Tato pravni
uprava samoziejmé nezajisti ochranu absolutni, problém miuzZe nastat zejména u
zvlast nebezpecnych pachateli, kde hrozi zavrazdéni obéti. Zalezi tedy na
posouzeni zasahujicich policistti, ktefi by méli peclivé vyhodnotit, zda se nejedna
uz o piipad, kde by pachatel mél byt zadrZen a nadsledné uvalena vazba. Pfitom
neplati pfimd umérnost, Ze ¢im brutdlnéjsi se nasili na prvni pohled jevi, tim
vyssi je riziko zavrazdéni, v tomto zlomovém momentu se totiz vrazd dopoustéji
i pachatelé, ktefi dosud svou obét tyrali ,pouze” psychicky, jak to vyplyva ze
zkuSenosti nasich i zahrani¢nich. Doladéni pravni tpravy a praktickych postupti
do idealni podoby je vSak proces, ktery bude jesté néjakou dobu trvat a my jsme
v podstaté jesté na zacatku.

Z hlediska nezletilych déti je pak vyznamna i novelizace zakona o socidlné
pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.), kterd vymezuje déti, které jsou ohrozovany
nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte jako
jednu ze skupin, na néz se ma zamérovat socidlné pravni ochrana.



2.2. Pfetrvavajici mezery v pravni apravé

2.2.1. Pronasledovani (Stalking)

Hlavnim znakem prondsledovéani je ,obsesivni fixace zndmého nebo
neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtéZuje systematicky a
tporné nevyzadanou pozornosti“.3 Cetnost vyskytu nebyla prozatim u nas
zjistovana. Dle studii provedenych v USA vsak 8% Zen a 2% muzu priznavaji, ze
se stali obétmi nebezpecného prondsledovani.* Lze tedy predpokladat, ze vyskyt
bude podobny i u nds. Potvrzuji to ostatné zkuSenosti organizaci zabyvajicich se
pomoci obétem domaciho nasili.>

Samotné pronasledovani se projevuje v rtizné intenzité a to opakovanymi
pokusy o kontakt telefonicky, pomoci SMS, emaily, dopisy, vyhledavanim
osobnich setkdni, demonstraci moci prostfednictvim sledovani na wulici ¢
postavani pred domem obéti, vyhruzkami, nienim véci (napf. propichani
pneumatik auta), ale také drobnymi ublizenimi na zdravi obéti a osob ji blizkych,
ktera, pokud jsou posuzovana izolovan€, obvykle nedosahuji spolecenské
nebezpecnosti trestného ¢inu. Jedna se o velmi zavaZzné systematické jednani,
které obéti zpusobuje znacné nasledky na psychice, ¢asto se objevuje nespavost,
obéti jsou nuceny ménit svijj zivotni styl, jsou omezovany ve svych aktivitach,
nékdy museji zménit zaméstnani, pfestehovat se nebo se dokonce pfed
pachatelem dtisledné skryvat. Jednani pachatele se casto stupriuje a neziidka
kondi i vrazdou obéti.6 Casto se objevuje v souvislosti s domacim nasilim, kdy
motivaci pachatele je dosdhnout toho, aby se obét k nému vratila, popfipadé
pomsta. Prondsledovani expartnerem zaujima 50% vSech pfipada

3 éirtkové, L., Psychologické poznatky k nebezpecnosti prondsledovani (stalking), Ctvrtletnik
Kriminalistika, 4/2004.

¢ Tamtéz.

5 Liga lidskych prav provadeéla v roce 2006 monitoring pfipadit domdciho nasili v Jihomoravském
kraji. Ze vsech 359 dotazniku vyplnénych Ligou a partnerskymi organizacemi se k otazce
pronasledovani vyjadfilo 78 klienti. Z toho pak 49 potvrdilo pronédsledovéani expartnerem po
odchodu ze spolecné domacnosti (tedy 62,8 %). ,Aby tyto hodnoty davaly néjaky vyznam,
musime o nich uvazovat v souvislosti s poctem osob, které fesi problém domaciho nasili
odchodem z domacnosti. Tuto cestu voli piiblizné 40% obéti. Vysledkem tedy je, Ze o
»stalkingu” z hlediska vyskytu pozitivné vypovidala 1/3 obéti, které odesly ze spolecné
domacnosti.” Bilda mista v péci o obéti domdaciho nasili. Analyza systému pomoci obétem
domaciho nasili s vystupy monitoringu domaciho nasili v Jihomoravském kraji. Liga lidskych
prav 2007, str. 133.

¢ Langhansova, H., Pronasledovani obéti domaciho nasili expartnerem (stalking), bulletin Via
Turis, http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=156




pronasledovani.” Je zde vysoké riziko fyzického nasili, pachatelé vykazuji
znacnou hostilitu. Je proto tfeba brat jejich vyhrtizky velmi vazné a zamezit
jakémukoli kontaktu mezi obéti a pachatelem.?

Podle soucasné pravni tpravy vsak vétsSina projevli prondsledovani nenapliuje
spolecenskou nebezpecnost trestného cinu, ackoli po formdlni strance by se
mohlo jednat o ubliZeni na zdravi, vydirdni ¢i napf. nasili proti skupiné obyvatel
a proti jednotlivci. V nejlepSim pfipadé pak takové jedndni byva hodnoceno jako
prestupek proti obcanskému souziti. Zaroven jde o jednani obtizné
prokazatelné.” Soucasnd pravni uprava tak obétem prondsledovani neskyta
prakticky Zadnou ochranu.

Dtivod, pro¢ se na tomto misté zabyvame problematikou prondsledovani,
je zfejmy. Ve vétsiné téchto vztah Ziji déti a ty se rovnéz stavaji obétmi, mimo
jiné i proto, Ze jsou pro pachatele vitanou zaminkou pro navazovani kontakti
s obéti. AniZ bychom chtéli jakkoli zpochybriovat fakt, Ze fada pachatel(i
domaciho nasili i pronasledovani ma ke svym détem silnou citovou vazbu,
organizace pomahajici obétem domaciho nasili maji bohaté zkusenosti s pfipady,
kdy se pachatelé domadhaji kontaktti s ditétem pfes jeho odpor a tyto kontakty
pak vyuZivaji k dalsSimu napadani obéti. Vzhledem k tomu, Ze pronasledovani
v nasi pravni tpravé neexistuje, nelze se divit, Ze jeho existenci neni v fizeni o
upravé vychovy a styku vénovana zadnd pozornost, jako by se ditéte netykalo.
Pachatelé doméciho nasili a prondsledovani ¢asto manipuluji s fakty, pretvaruji
se a snazi se vSéemozné ziskat kompetentni organy na svou stranu. Vysledkem
pak je, Ze nekteré z projevli pronasledovani, napf. nasilné dobyvani se do bytu
obéti, je u soudu vyklddano jako zajem o dité, dokonce jako projev zoufalstvi
rodice, kterému je upirdn styk s ditétem. Zameénuje se zde pficina a nasledek.!

2.2.2.Terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili

Prvni pokusy zaméfit se pifi feSeni domdciho nasili na pachatele se
objevily v USA koncem 70. let, do Evropy pak byly programy pro nasilniky
preneseny vétsinou v 90. letech. Jedna se tedy stale o novou a vyvijejici se oblast,
ve které se uplatiiuje fada pristupli, nékteré programy jsou zaloZeny na

7 Dle udaji z USA 81% obéti, které byly partnerkami pachateld, uvedlo, Ze byly fyzicky tyrany,
31% bylo sexualné napadeno partnerem a u 76% pripadd, kde pachatel zavrazdil svou partnerku,
pfedchézelo pronasledovani, viz http://www.domacinasili.info/cze/komentare/thomas kirkman/

8 Cirtkovd, L., Psychologické poznatky k nebezpecnosti prondsledovéni (stalking), Ctvrtletnik
Kriminalistika, 4/2004.

9 Langhansova, H., Prondsledovani obéti domaciho nasili expartnerem (stalking), bulletin Via
Turis, http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=156

10 Tamtéz.




vzdélavani a vycviku pachateli, jiné jsou zaméfené psychologicky. Jejich
vysledky se nesnadno ovéfuji, pfesto vSak uspéchy byly zaznamendny.
Vzhledem ke znamému faktu, Ze pachatelé se domadaciho nasili dopoustéji
v rodinnych vztazich opakovan€, je tfeba zabyvat se moznostmi, jak uroven
nasili ve spolecnosti snizovat. Trestni represe je vtomto sméru dle naseho
nazoru nedostatecnd. Urcitou cestu pak mohou pfedstavovat pravé terapeutické
programy, kterych se pachatelé budou ucastnit bud’ dobrovolné nebo i z nafizeni
soudu, statniho zastupitelstvi apod. Ackoli ministerstva zdravotnictvi a
spravedlnosti na zfizeni takovych programt pracuji jiz nékolik let, dosud
nemame informace o tom, Ze by néjaky takovy program fungoval. Pfitom
zejména trestni zdkona a trestni fad skytd fadu moznosti pachateli absolvovani
programu ulozit. Neni pfitom nutné, aby byl akreditovan ministerstvem
spravedlnosti, ackoli to by mu dodalo na dtivéryhodnosti pro soudni organy.
Pokud by vSak za soucasné situace napiiklad nevladdni organizace ziskala finance
na zfizeni programu pro pachatele domaciho nasili, mohl by takovy program
zacit fungovat, nebot po pravni strance tomu nic nebrani. V soucasné dobé vsak
nemame informace o tom, ze by se nékde takovy program realizoval.!!

Existence takovych programt je pfitom velmi duileZita pravé pro nezletilé
déti, které by se mély s rodi¢em — pachatelem stykat. V rdmci programu se totiz
v zahranici pracuje i v tom sméru, aby si uvédomili, jak jejich jednani ovlivnilo
déti, jakou Gjmu jim zptisobili. Pfijeti odpovédnosti rodiem - pachatelem za
své jednani je jednim ze zakladnich predpokladat uspésné realizace styku
s détmi.

2.2.3. Nékteré dalsi nedostatky v pravni Gpraveé

Domaci nasili by dle naseho nazoru meélo byt zohlednéno napf. i pfi
rozhodovani o zruseni spolecného najmu bytu manZzely, vypofadani spole¢ného
jméni manzelti, ale i v dalSich pfipadech, kdy obcansky zakonik upravuje
spolecny ndjem ¢i z jiného titulu umoznuje spole¢né bydleni blizkych osob. Na
tomto misté se vSak touto problematikou hloubéji zabyvat nebudeme,
pfipomindme ji z toho dtivodu, Ze v redlném zivoté se rovnéz dotyka nezletilych
déti. Ty casto opoustéji spolecnou domacnost a pobyvaji s matkou nekdy i
mnoho mésicti vazylovém domé. Za ,bojem” rodi¢ti nebo jednoho znich o
sveéfeni déti do vychovy se také miize skryvat jind motivace, nez je rodicovsky

11 Langhansova, H., Jsme pfipraveni na komplexni feseni domaciho nasili?, I. a II. dil, bulletin Via
Turis,http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=33#02p,
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=29
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cit. Je obecné zndmo, Ze pfi fizeni napf. o vyporadani spole¢ného ndjmu priklada
soud velkou vahu tomu, kdo z rodict ma ve své péci nezletilé déti.

Zohlednovani domaciho nasili pfi apravé vychovy a vyzivy a také pfi
upravé styku by mélo byt dle naSeho ndzoru samoziejmosti, nebot se déti citelné
dotyka. Timto tématem se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Co navrhujeme:

* Do trestniho zdkona zavést novou skutkovou podstatu trestného ¢inu
pronasledovani.

* Vramci rekodifikace trestniho fadu posilit ochranu obéti trestnych ¢int
pred dalSim ndsilim ze strany pachatele, zejména co se tyka prava na
informace o propusténi ¢i utéku z vazby nebo vykonu trestu, zavedeni
predbéznych opatfeni jako zdkaz priblizeni a kontaktovani obéti apod.

» Vycdlenit finanéni prostfedky a zavést akreditacni systém pro terapeutické
programy pro pachatele domaciho nasili.

*» Vramci rekodifikace obcanského zdkoniku zohlednit nasili v rodiné
v ustanovenich o spoleéném najmu a spolecném jméni manzelt.

* Novelizovat zdkon o rodiné, popf. vramci rekodifikace obcanského
zadkoniku zavést do ustanoveni o upravé vychovy a styku ditéte
srodicem jako jeden z dilezitych aspektii, ktery ma soud pfi
rozhodovani zohlednit, domaci nasili a pronasledovani (stalking).
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3. Psychologické a dalsi dopady domaciho nasili na dité —
strucny exkurz

Jak bylo feceno jiz v ttvodu, tato analyza se soustfedi na pravni stranku
problematiky, na tvod je vSak tfeba objasnit, ¢im je situace déti jako svédku
domaciho nasili specificka a proc se ji tedy zabyvame.

Je pomérné zndmym faktem, Ze sledovani domadciho nasili u déti vede
k pfenosu negativnich vzorcti chovani do dalsiho zZivota déti. VétSinou se tak
chlapci pozdéji stavaji pachateli, divky obétmi. To je zpohledu spolecnosti
jednoznacné negativni dopad. Pfipadt domaciho nasili neubyva, policie nebo
pomahajici profesiondlové mohou mit pocit, Ze bojuji ,s vétrnymi mlyny”.
Pojdme se ovSem na situaci podivat z pohledu samotnych déti. Svétova
zdravotnickd organizace kvalifikuje pfitomnost ditéte u domadciho nasili jako
jeho psychické tyrani. Tento zavér je podlozen odbornymi zjisténimi o nasledcich
na psychiku, které jsou velice podobné, jako v pfipadé pfimého tyrani déti.

Domadci nasili ovliviiuje déti i v pfipadé, Ze nejsou jeho pfimymi svédky.
,Déti se casto vsituacich, kdy dochdzi knasili schovavaji a poslouchaji
opakované vyhrtzky, rany ¢i rozbijeni predmétii. Opravnéné se mohou bat, ze
jejich matka bude zranéna nebo zabita, zdroven vSak rozdéluji svou loajalitu
k rodi¢tim, citi vinu za to, Ze nemohou nijak zasahnout a mohou citit vztek na
matku za to, Ze od nasilného otce neodejde.”!? Objevuje se vSak také nebezpeci
pfimého tyrani déti pachatelem domaciho nasili. ,Socialné psychologické
vyzkumy ndm poskytuji moznost vymezeni charakteristik rodicti, u nichz
vzriistda pravdépodobnost nasili vii¢i svym détem. Jednim z nejrozsdhlejSich
vyzkumii, ktery potvrzuje hypotézu, Ze muzi, ktefi tyraji své Zeny se mohou
chovat podobné i ke svym détem, je Nirodni reprezentativni vyzkum (Straus, 1983),
ktery ukazuje, Ze polovina muzi nasilnych ke svym partnerkam fyzicky tyra i
své déti (nasilim zde bylo hodnoceno jako chovani hrubé€j$i nez facka c¢i
,naplacani”). Psychické nasili je jesté castéjsi, jelikoz téméf vSechny déti
nasilnych muz jsou pfitomny nasili.”?® ,Studie provedena v USA ukazala, Ze 50
% muzi, ktefi asto napadaji své Zeny, také titoci na své déti. Podle stejné studie
v USA si je 90% déti védomo nasili namifeného na jejich matku.”* Kompetentni

12 Vargov4, B., Svérovani ditéte do vychovy jednoho z rodicti v pfipadech domaciho nasili, Pravo
a rodina.-Roc.8,¢. 2(2006),s. 9

13 Tamtéz.

14 Cohen, E., Walthal, B., Silent Realities, The National Child Welfare Ressource centre form
Faminly, Washington DC, Jan. 2003, Womens Rural Advocacy Programs: The Effects of Domestic

Vialence on Children, cit. z Domaci nasili, Sociologicka sonda klientek o.s. Rosa a jejich déti za
rok 2006, Praha 2007
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organy se také nékdy mylné domnivaji, Ze velmi malé déti nasili nevnimaji. Déti
jsou vSak ohrozeny v kterémkoli véku. , UZ kojenci a batolata ne zcela rozuméji
nasili, ale vyciti nebezpeci, naladu téch, ktefi o né pecuji, kfik, prudké pohyby.
Zkusenost nasili v raném véku muze podle vyzkumui ovlivnit negativné rozvoje
funkci mozku - pro déti miize byt pozdéji obtizné koncentrovat se, ucit se, citit
empatii, rozvijet citové vztahy. Déti se zkuSenosti nasili maji problém naucit se
dtivéfovat, mit rad. Opakovana svédectvi nasili vyvolavaji v détech obrannou
reakci: maji pocit, Ze pokud se emocné oddeéli od okoli, uz se nic nemuze stat.”’
K psychickym projeviim sledovani domaciho nasili patfi pocity tzkosti,
bezmoci, poruchy koncentrace, které vedou ke zhorSenému prospéchu,
pronikavé pocity ztraty, vzteku, smutku, zmatku, deprese, nizké sebevédomi,
suicidalni tendence a sebeobviniovani. Déti mohou na prozité trauma reagovat
regresi. Kvili nerovnovaze moci a kontroly mohou déti vnimat matky jako
vrstevnice ¢i sourozence a mit viic¢i nim ochranitelské tendence.'® Setkdvame se
vSak také s agresivnimi projevy déti vii¢i matkdm - obétem, a to jak u malych
déti, tak i u adolescent, né€kdy jsou tyto projevy dokonce otcem piimo
podporovany. Pfevazna vétSina klientek Ligy lidskych prav, které se staly
obétmi nasili ze strany dospélych déti, uvedly, Ze dfive byly obéti nasili ze strany
partnera. Agresivita déti se ostatné projevuje i vici vrstevnikiim (Sikana na
Skolach, nebo se tyto déti stavaji obétmi Sikany), viici vécem i zviratim. U déti se
dale objevuji psychosomatické projevy jako nespavost, zimomfivost, bolesti
bficha a hlavy, zvySend nemocnost bez nalezené specifické pficiny apod.!”
K projeviim v chovani mimo zminéné agresivity patfi poruchy prizptsobeni,
utéky z domova, poruSovani pravidel a nerespektovani hranic, vyruSovani,
doZadovani se pozornosti, , véSeni se” na jiné lidi.’8

Vliv svédectvi prozitého nasili na déti zavisi na vice faktorech. Kterymi
jsou vék a pohlavi ditéte, mira brutality ndsili, reakce okoli (podpora ci
netecnost), nestabilni vychova a télesné tresty, zkusenosti a moznosti vytvorit si
pozitivni emocionalni vazbu na otce.”

Podle 1idajii nevladni organizace Rosa za rok 2006 byly déti svédky
domaciho nasili v 94 % ptipad (z 317 déti z celkového poctu 338 déti Zijicich ve
vztazich klientek o.s. Rosa).?’ Déti jsou svédky nejen psychického nasili, fyzicky

15 Domaci nasili, Sociologicka sonda klientek o.s. Rosa a jejich déti za rok 2006, Praha 2007

16 Od dobrého tmyslu k dobré spolupraci, Manual pro efektivni interdisciplindrni spolupréci
v pfipadech domaciho nasili, Rosa, 2006, s. 12

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 Domaci nasili, Sociologicka sonda klientek o.s. Rosa a jejich déti za rok 2006, Praha 2007

2 Udaje monitoringu doméctho nasili provedeného vroce 2006 Ligou lidskych prav a
partnerskymi organizacemi v Jihomoravském kraji udavaji, ze déti byly svédky doméciho nasili
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utok na matku zazilo 40,5 % déti. Nejen svédky, ale i pfimymi obétmi domaciho
nasili se stalo 163 déti, coZ je 48,2 %. Fyzicky pfitom bylo tyrdno 20,7 % déti.
Jednalo se pfitom o tak zdvazné projevy, jako je Skrceni, biti vafeckou do hlavy,
biti paskem, fackovani, udefeni ditéte pfi ttoku na matku, ktera dité kojila,
zkopani, sprchovani studenou vodou apod. Nasledky byly modfiny, podlitiny,
vlomeny zub, pohmozdéna ruka atd. Vyjimkou neni ani udefeni rocniho ditéte.
Tyto déti jsou nepfiméfené fyzicky trestany. Pfimo psychicky tyrano bylo 38,7 %
déti, jednalo se pritom o omezovani, poniZovani, vulgarni nadavky,
zesmésniovani, piehnané kontrolovani, odpirani spanku a jidla, Sikanovani,
vyhrozovani, malym détem jsou podavany informace ,maminka umfela”,
,maminka t€é nema rada”, ,mama se o tebe nestard, najdeme jinou mamu”, déti
maji zakdzano navstévovat kamarady, pfibuzné atd. je vSak tfeba vzit v tvahu,
Ze i samotné sledovani domaciho nasili je psychickym tyranim, takZe psychicky
tyrany byly vSechny déti, jez se staly svédky ndsili.?!

Mimo psychologickych dopadti ovSsem déti trpi i dalSimi nasledky
domaéciho nasili a to zvlasté v situaci, kdy museji spolu s obéti (matkou), opustit
domov a uchylit se do zhorSenych podminek. At jiz obéti prchaji pred nasilnymi
partnery do azylovych domt ¢i k pfibuznym, znamym a podobné¢, takika vzdy
se jejich ekonomickd situace rapidné zhorsuje. To se samoziejmé dotykd i déti.
Vétsina pachatelli navic plati vyzivné problematicky nebo viibec. Pfesto, Ze dle
soucasné pravni upravy je mozné vykazat zdomadcnosti pachatele, to se
z riznych dtvodu nedé€je vzdy. Vykazani je navic ¢asové omezeno, soudni spor
o vyporadani spolecného najmu ci spolecného jméni manzelti se vsak miize
tahnout roky. Je-li pachatel velmi nebezpecny a rodinu prondsleduje, musi se
navic déti s matkou stéhovat do jiného mésta, schovavat se v azylu s utajenou
adresou, zménit Skolu ¢i Skolku, dodrzovat bezpecnostni plan. Ztraceji tak nejen
své prostredi, ale veSkeré jistoty, kamarady apod. Za této situace byva casto
vyvijen natlak ze strany organt socidlné pravni ochrany, aby matka umoznila
otci styk s détmi. To se v tomto stadiu odehrava nejcast€ji za osobni pfitomnosti
matky pri styku ¢i pfi predavani, kdy opét musi matka i déti pfisné dodrZovat
bezpecnostni opatfeni, aby nasilny otec nezjistil jejich adresu. Béhem styku se
pak pachatel ve vétSiné pripadt ditéti nevénuje, ale vyuziva tuto prileZitost
k tomu, aby premlouval matku k navratu, popfipadé pokracoval v pachani nasili
v psychické formé. Nejcastéji se jednad o vyhrozovani, vydirani. Pokud jsou déti
otci pfedavany na vikend, pak se nezfidka setkdvame s tim, Ze je vraci o né€kolik

v 91 % pripadii (328 rodin, tj. 591 nezletilych a zletilych déti). Bila mista v péci o obéti doméaciho
nasili, Analyza systému pomoci obétem domaciho nasili s vystupy monitoringu domaciho nasili
v Jihomoravském kraji, Liga lidskych prav a o.s. Persefona, 2007

2 Tamtéz.
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dni pozdéji, coz lze povazovat za urcitou formu psychického teroru. Pachatel tak
zpravidla podporuje své opakované vyhrizky, Ze déti obéti (matce) nevrati,
odveze je do zahranici, zabije sebe i déti apod. U déti se timto prohlubuje pocit
nejistoty. Ze styku s otcem se dle zkusSenosti klientek déti vraceji ve zhorSeném

psychickém i fyzickém stavu.

15



4. Déti odmitajici styk s rodicem

Vzhledem k psychologickym dopadiim domaciho nasili na déti popsanym
v pfedchozi kapitole je pochopitelné, ze fada z nich odmita kontakt s nasilnym
rodicem. Pro organy socialné pravni ochrany a soudy vSak neni jednoduché na
prvni pohled pfi¢inu tohoto odmitdni urcit,? nebot v praxi odmitaji déti své
rodice i zjinych pfi¢éin. Nékdy jsou vramci rozvodového fizeni déti
manipulovany ¢i ovliviiovany jednim rodi¢em proti druhému. Pfi¢in odmitani
ale mtize byt celd fada. ,Je velice dulezité rozliSovat mezi , odcizenymi” détmi,
které trvale odmitaji styk a dirazné vyjadiuji negativni nazory a pocity, a jinymi
détmi/mladistvymi, které/ktefi odmitaji kontakt po rozchodu, toto vSak cini
z celé fady akceptovatelnych diivodii, napt. z divodu preferenci pro jednoho z
rodic¢tt podminénych vyvojem, jako reakci na zvlastni okolnosti rozchodu nebo
proto, Ze dité/mladistvy zazil zamitaného rodice jako zneuzivatele ¢i cloveéka,
ktery ho zanedbaval. Mezi dtivody podminéné vyvojem v normalni rodiné patfi
d@ivérnost s osobou, kterou dité zazilo jako primarné blizkou, a pocit u ni
zazitého bezpeci, ddle strach, zazivany détmi v predskolnim véku pfi preddvani
jiné pecujici osobé, podminény vékem, pohlavné specificka identifikace, spolecné
zajmy a zaliby sjednim z rodié, a jisté i ucelové aliance s tim z rodicti, ktery
nabizi oblibené aktivity a sladkosti a také s ditétem zachdzi méné ptisné.

Dtivody podminéném rozchodem, kdy déti a mladistvi uzaviraji jasnou alianci
s jednim z rodi¢t proti tomu druhému souvisi ve vétsiné pripadt se zplisobem,
jakym rodic rodinu opustil, moralni pohorseni nad jeho chovanim, starost o a
sympatie pro opusténého partnera, a konec¢né i vlastni konflikty loajality a pocity
viny, které se — zd4 se - daji takovouto ,alianci” sndze snaSet. Narusené kontakty
ve Skole a okruhu ptatel, dlouha chvile — znudénost, zarlivost, nebo vyhrady
vi¢i novému partnerovi nebo moznym nevlastnim sourozenciim mohou
odmitani také ovliviiovat.”?

BohuZel se v poslednich letech v Ceské republice setkavame u soudi,
socialnich pracovniki a soudnich znalci se zfejmym trendem vnimat tento
problém jednoznacné cernobile. Akceptovany jsou pouze dva divody odmitani
rodice ditétem a to bud prokazatelna vlastni zkuSenost ditéte sndsilim ¢i
zneuzivanim nebo tzv. syndrom zavrzeného rodice, tedy manipulace ditéte

?2 Domaci nasili je navic obtizné prokazatelnym jevem, ne vzdy je pachatel odsouzen. Obéti
domaciho nasili také nékdy trestni oznameni ani nepodavaji, nebot k psychickym dtisledktim
domaciho nasili patfi mimo jiné i snaha nikomu neublizit. Obét tak nechce pachateli zptisobit
potize, chce jen mit klid.

2 Johnston, J.R., Odcizené déti z rozvedenych manzelstvi?, Nové vysledky badani a navrhy
k feSeni, Bundesanzeiger 6/2007, str. 218 nasl.
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druhym rodi¢em. Jak je vSak vySe popsano, skutecnych pfi¢in se v praxi
vyskytuje celd fada a uplatiiovani této zjednodusené optiky vede k hledanimi
viny u jednoho z rodi¢li a nasledné k , represivnim opatfenim” jako je ukladani
pokut ¢i predani ditéte do péce druhého rodie. Samotny pojem ,syndrom
zavrzeného rodice je nespravny”. Jednak navozuje pfedstavu uréité viny na
strané ditéte, které svého rodi¢e neopravnéné zavrhlo (termin uzivany
v angli¢tiné , Parental Alienation Syndrome” odkazuje spiSe na pojem , odcizeni),
jednak se nejedna o syndrom, nebot neexistuje jako mezindrodné uznana
diagnodza. Oznaceni ,syndrom pak navozuje pocit, Ze se jedna o néco jako nemoc
a jedy tfeba nositele — dité 1écit.>* Pojem vychazi z teorie amerického psychologa
R. A. Gardnera, ktery uziva pojem ,programovani ditéte.” Tim rozumi , proces
kdy je ditéti vici rodici vStépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné a nebo
prehnané. Programujici rodi¢ pfispiva k odcizeni ditéte nejenom védomé, ale i
podvédomé. Navic se na rozvoji syndromu podili i samo dité, nezavisle na
rodici. Vyznamnou tlohu tu hraje i prostfedi a rodina, v niz dité Zije.”?> Gardner
a dalsi pak dospivaji k zavéru, Ze v pfipadé syndromu zavrzeného rodice je tfeba
na kontaktech ditéte se zavrzenym rodi¢em trvat, vymahat je i proti vali ditéte,
v krajnim pripadé dité odebrat programujicimu rodici a predat je do péce rodice
odmitaného popiipadé do péce specializované instituce, kdy by pod dozorem
odborniki mélo obnovit sviij vztah vaci zavrZzenému rodiéi. Tato teorie se
v praxi ukdzala jako nebezpecné zjednodusujici a v USA, odkud pochézi, je jiz
povazovana za prekonanou. Navic se jednd o ,diagnézu” lehce zneuzitelnou
v ramci rozvodového fizeni, vzhledem k absenci metodiky, jak by viibec méla
byt u ditéte zjisténa. To potvrzuji i zkuSenosti z USA. ,Spolecenské skupiny
dotéené ¢i zabyvajici se rozvodem a rozchodem zPAS-teoremu odvozuiji
genderové specifické strategie. Svépomocné skupiny za prava otcli pouzivaji
diagnosticky model ve sporech o vyzivné a reaguji tim na ty matky nachazejici se
ve fazi rozchodu/rozvodu, které otcim styk s ditétem odepiraji. A v procesu o
svéfeni do péce, ktery je pro né kriticky, pouZzivaji muzi tento koncept, aby se
branili obvinéni z domdciho nasili a sexualniho zneuzivani.”?

Presto je u nas ,syndrom zavrZzeného rodice” soudnimi znalci
diagnostikovan a to dokonce i v pfipadech domdciho nasili. Zvlasté pokud se
jedna o upravé styku v situaci, kdy jiz od ukonceni nasilného vztahu uplynulo
nékolik let a dité nebylo sndasilnym rodiem v kontaktu nebo tyk probihal

24 Gjuricova, S., Syndrom zavrzeného e Pravo a rodina 7,10/2005

% Gardner, R.A, Syndrom zavrzeného rodice, Praha 1996, str. 12

% Johnston, J.R., Odcizené déti z rozvedenych manzelstvi?, Nové vysledky badani a navrhy
k feSeni, Bundesanzeiger 6/2007, str. 218 nasl.
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problematicky. V takovych pfipadech lze soudni vymahani styku oznacit za
systémové tyrani ditéte.

At jiz dité odmita styk srodicem zjakéhokoli divodu (neni-li zde dan
dtivod pro zakaz styku), vzdy je tfeba zvazovat, jaké nasledky pro néj mtize mit
na jedné strané neuskutecriovani styku, na druhé strané pak styk nuceny.
,Vkazdém individudlnim prfipadé je Siroké spektrum existujicich resp.
chybéjicich vychovnych schopnosti jak u odmitaného rodice, tak u rodice
upfednostiiovaného mozné, otevienym zneuZzivanim pocinaje pres nedostatecné
poradenstvi az po adekvatni, dobrou nebo velmi dobrou péci o dité. Je proto
naprosto nutné prosetfit presné, co kazdy z rodic¢ti mtize ditéti dat. Nesmime se
proto uz od pocatku domnivat, Ze pro dité jsou nutni oba rodice, resp. Ze jeden
zrodi¢h mlze byt vyloucen. Zapojeni odmitaného rodice mtize mit nékolik
vyhod: dité by tak mohlo zaZit riznorodé zptisoby pohledu, mohla by tak byt
realizovana jeho zkuSenost, ze je diilezité a bezpodmineéné milované, také
povédomi o rodinnych kofenech a identité a kontinuita vztahu, jehoZ absenci by
moznd v budoucnosti litovalo, dale pak jistota pohlavni identity, zabranéni
idealizacim resp. de-idealizaci jednoho zrodi¢ti. Pro by mohlo mluvit také
posileni zvladaci schopnosti ditéte namisto toho, aby bylo ditéti dovoleno
stahnout se z tézké situace. Takovéto vyhody musi byt zvaZeny vidéi riziktim,
ktera nastavaji, kdyZz pres masivni odmitani je styk vynucovan. K témto rizikiim
patfi, Ze dité zlistane stdlym stfedem jednani a mickem na hrani v rodi¢ovském
konfliktu, Ze upadne do nesnesitelnych konflikt(i loajality a bude vystaveno
natlaku pravniho sporu, stane-li se svédkem dalSich nasilnych jednani mezi
rodici. Riskantni je také, Ze bude muset snaset nespolehlivy kontakt k jednomu
zrodicli, jestlize tento z frustrace ze situace nebo kvili vlastnim zdjmim jej
opakované zanedbava. Nasledkem je, Ze se dité citi naprosto bezmocné a Ze trpi
tim, Ze mu nikdo nenaslouchd a Ze nikdo nebere jeho averzi vazné a Ze se citi
jako pandk, se kterym se manipuluje sem a tam. Po strance vyvojové psychologie
je proti tomu smysluplné nechat starsi déti a teenagery spolurozhodovat, zdali
chtéji druhého rodice navstévovat nebo ne. Obzvlast kdyz mladistvi jsou také za
jinych okolnosti schopni vykonavat spravna a zrala rozhodnuti — napf. co se tyka
Skoly, prace, pratel a mimoskolnich aktivit.”?

Pokud vSak pfi svéfovani ditéte do vychovy jednoho z rodicti nebo pfi
upravé styku s rodi¢em existuje podezfeni na domaci nasili, tyrani ¢i zneuzivani
ditéte, méla by tomuto podezfeni vzdy byt soudem vénovdna mimofadna
pozornost. I pokud totiZ dité kontakt s rodicem neodmita, mtiZe byt ohroZeno.
Tak se k tomu také pfistupuje v zemich, kde ma feSeni problematiky domaciho
nasili jiz dlouhou historii. ,V roce 1997 pfijalo 13 statht USA Modelovou sbirku

27 Tamtéz.
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zdkontli projektu Nasili v rodiné, kterou vypracovalo Nérodni sdruzeni soudcti
(Model Code of the Family Violence Project of the National Council of Juvenile
and Family Court Judges). Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze ,existuje
vyvratitelnd domnénka, ze pro dité je Skodlivé aneni v jeho nejlepSim zajmu,
aby bylo svéfeno do vyhradni nebo stfidavé vychovy pachateli domadciho
nasili.”?8

V Ceské republice se bohuzel stale uplatiiuje vyse popsany jednostranny
vzorec feSeni pfipadt odmitani rodice ditétem. Model, ktery se v praxi vyskytuje
v minimu pfipadt, tedy manipulace jednoho rodice proti druhému, je tak plosné
aplikovan na vétsinu takovych pfipadii, dokonce zcela chybné i na pripady
domaéciho nasili, jak o tom bude dale v textu pojednano. Toto se navic dé&je nikoli
z vile samotnych soudnich znalct, ktefi v rdmci zkoumadni rodiny stanovuji tuto
,diagnézu”, ale za oficidlni podpory organii statni spravy. Vldda Ceské
republiky totiZ v roce 2004 pfijala z tohoto pohledu velice jednostranné usneseni
¢. 1180, které kompetentnim osobam doporucuje postup v takovychto pfipadech.
Bohuzel toto usneseni je postaveno na konceptu , syndromu zavrzeného rodice”
a zcela opomiji vySe uvedené jiné duvody odmitdni rodice ditétem a tim
v podstaté vytvari prostor pro velmi Siroké vymahani styku s rodi¢em proti vali
déti formou nétlaku. Sami se o tom presvédcujeme u déti naSich klientek. Pfes
existujici objektivni davody, pro¢ se déti rodi¢li boji, jsou nékteré znich
oznaceny za nositele tohoto ,syndromu” a i v téch pfipadech, kdy je ,syndrom
zavrzeného rodice” vyloucen, jsou déti nuceny ke kontaktu s pachatelem
domadciho nasili velmi necitlivé. K takovym pfipadim by se prfitom mélo
pristupovat pod zornym tthlem historie domaciho nasili. Pachatel by mél dostat
jasny signal, Ze to byl on, kdo svym chovanim zavdal pfi¢inu odmitani ze strany
ditéte a naprava zaleZi tedy predevsim na ném. V silach soudni moci totiZ neni
napravovat narusené rodinné vztahy formou natlaku na obét, takovy pfistup
tézko muze vést ke kyZzenému vysledku. Jedinym efektem pak je dalsi stres,
kterému je dité vystavovano, po Case pak u néj nastavaji psychosomatické
projevy, ¢i rezignace, pasivita, pocit bezmoci a sniZené sebevédomi.

Vradmci vySe uvedeného pfistupu registrujeme také nékolik pfipadu
odebrani ditéte od matky a umisténi do détské lécebny ¢i diagnostického tistavu
z divodu odmitani otce ditétem. Toto je dle naseho ndzoru nejen mimoradné
necitlivé vaéi ditéti, zvlast za situace, kdy ,diagnostikovani syndromu
zavrzeného rodice” lze oznacit za neetické vzhledem kabsenci jakékoli
metodologie ¢i vyzkumu na toto téma, ale je to rovnéZ v rozporu se zakladnimi

2 Vargova, B., Svéfovani ditéte do vychovy jednoho z rodi¢t v pfipadech domadciho nasili, Pravo
a rodina.-Ro¢.8,¢. 2(2006),s. 9
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pravy ditéte. Takova praxe predevsim odporuje Umluvé o pravech ditéte? ale
také Evropské umluvé.?* Odebrani ditéte z rodiny v psychické roviné zanechava
zavazné nasledky. Laicky feceno, dité by meélo byt odebrano zrodiny pouze
v pfipadé, Ze je osobami, které o néj pecuji, tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano.
Podobné jako ani takzvané socidlni diivody (nevyhovujici bydleni, socialni
nouze) dle ndzoru Evropského soudu pro lidskd prava ddvodem k odebrani
ditéte nejsou (viz rozsudek ESLP ve véci Wallovi v. Ceské republika). Pokud zde
tedy prokazatelné existuje manipulace ditéte jednim zrodicd, obvykle se to
ukdZe jiz béhem fizeni o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodict, kdy ma
soud dle § 26 odst. 4 zakona o rodiné pfihlédnout mimo jiné i ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové s druhym rodi¢em. Pokud se ovliviiovani ditéte
ukdze pozdéji a druhy rodic se styku domaha u soudu, méla by byt pozornost
zaméfena na manipulujiciho rodice. Stale zde existuje pomérné velky prostor, jak
s timto rodi¢em pracovat, pficemz by mély byt prednostné vyuzity prostfedky
jako mediace a az ndasledné donucovaci prostfedky, jako je ukladani pokut.
Smirné feSeni je vzdy efektivnéjs$i a nékdy mutize pomoci uz jen to, Ze si
manipulujici rodi¢ uvédomi, jakou uUjmu ditéti zptisobuje svym chovanim.
V zavaznych pripadech lze uvazZovat i o zméné vychovy, pokud je to v zajmu
ditéte. To umoznuje ostatné i zakon o rodiné (§ 27 odst. 2).

Lamat vli déti se nevyplaci ani z celospolecenského hlediska, dnesni déti
jsou totiz budouci dospéli.

Co navrhujeme:

» Zmeénit vladni usneseni 1180 z roku 2004 tak, aby zahrnovalo veskeré
diivody odmitdni rodice ditétem a kladlo diiraz na zjisténi skutecné
priciny. Pfedevsim aby zohlednilo nebezpecnost domaciho nasili, tyrani a
zneuzivani déti a stanovilo predpoklady, za kterych je teprve mozné
uvazovat o styku ditéte s pachatelem. Odebirdani déti zrodiny a
umistovani do specializovanych zafizeni, léceben ¢i ustavii z dvodu
odmitani rodice, se kterym nezZiji ve spolecné domacnosti je tfeba zcela
vyloucdit, nebot je v rozporu se zdkladnimi pravy ditéte.

2 sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.
% Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb.
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5. Uprava vychovy a styku v mezinarodnim kontextu

5.1. Pravo ditéte na styk srodicem, prdvo na soukromy a rodinny
zivot a lidskou dtistojnost

Clanek 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte® zakotvuje pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodicti udrzovat s nimi pravidelné osobni
kontakty, ledaZze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Zajem ditéte pfitom musi
byt dle ¢l. 3 pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Umluva o
pravech ditéte vSak rovnéz upravuje pravo ditéte vyjadrit svlij nazor ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji (¢l. 12) a dale zejména pravo nebyt vystaveno
svévolnému zasahovani do soukromého a rodinného Zivota ani nezakonnym
utoklim na svou cest a povést (¢l. 16) a pravo na ochranu pfed jakymkoli
télesnym ¢i duSevnim nésilim, urdZenim nebo zneuzivanim, zanedbavanim nebo
nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy je
v péci jednoho nebo obou rodicd, zdkonnych zastupct nebo jakychkoli jinych
osob starajicich se o dité (¢l. 19). Prava ditéte jsou rovnéz chranéna Evropskou
umluvou® (v této souvislosti zejména ¢l. 8 pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota).® Tato zdkladni prava se pak v konkrétnim pfipadé mohou
dostat do kolize a je tfeba zvazit, které z nich ma mit pfednost. Soucasné se prava
ditéte mohou dostat do kolize spravy rodiée, vtomto piipadé se
v mezinarodnim kontextu uznava prednostni zajem ditéte. K tomuto nazoru se
priklani i Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP), ktery rozhodoval o fadé
stiznosti rodict, kterym nebyl delsi dobu umoznén styk sjejich détmi a statni
organy tento styk nezajistily. PrestoZze ESLP v nékolika kauzach shledal poruseni
prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Evropské umluvy) a prava na soukromy a
rodinny Zzivot (¢l. 8), vzdy zdtraznil, ze z Umluvy nevyplyva pro vnitrostatni
organy povinnost dosdhnout urcitého vysledku, ale pouze povinnost vynalozit
k tomu prostfedky a nebyla tedy shleddana povinnost statu v kazdém pripadé
rodici kontakt s ditétem zajistit. ESLP v této souvislosti zduraznil pfednostni
uplatnéni zajmu ditéte. Cl. 8 neopraviiuje rodice vyzadovat opatfeni, ktera by

*! sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb.

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb.

3 Toto pravo chrani rovnéz clanek 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, usneseni
predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb. (,Kazdy ma pravo, aby byla zachovéana jeho lidska
dastojnost...”, , Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zzivota.”), dale se problematiky dotyka ¢l. 32 LZPS (zvlastni ochrana déti a
mladistvych)
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poskozovala zdravi a rozvoj ditéte. V této oblasti je tfeba k donucovacim
prostfedkim pfistupovat s maximalni opatrnosti.>

V pfipadech domaciho nasili je tfeba vZdy brat zfetel na to, jak zkuSenost
snasilim dité ovlivnila a zda mu nehrozi ze strany rodice pachatele dalsi
nebezpedi. Je tfeba také zkoumat, nakolik je takovy rodi¢ vychovné zptisobily,
nebot, jak je o tom pojedndno v kapitole o dopadech doméciho nasili na dité,
z vyzkumui vyplyva, Ze vychovné schopnosti nasilnych rodi¢i byvaji zhorsené.
Je zde tedy prostor pro omezeni ¢i vylouceni kontaktu ditéte s takovym rodicem,
jak to ostatné i ¢lanek 9 odst. 3 imluvy o pravech ditéte v zadjmu ditéte pfipousti.

Soucasné je vSak tfeba brat zfetel na fakt, Ze pojem ,zdjem ditéte” se
uplatiiuje u déti v ptipadech, kdy dospély clovék uplatiiuje svou vali. Vili si
dospély clovék nadany pravy urcuje, kterd znich chce ¢i nechce vykonavat.
Pokud by byl nucen néco konat, jedna se o povinnost, nikoli pravo. Pokud tedy
pravo ditéte na styk srodiem md byt skutecné jako pravo chrdnéno a nikoli
vymahano jako jakasi povinnost ditéte, je tfeba nikoli jen zkoumat, zda je vykon
tohoto prédva v zdjmu ditéte, ale v pfipadé starSich déti a mladistvych rovnéz
zkoumat, zda jiZz nedosahli takové rozumové a volni vyspélosti, aby byli
zpusobili o vykonu tohoto prava rozhodovat samostatné. V takové piipadé by
pak totiz jiz zkoumdani zdjmu ditéte ¢i dlivodd odmitdni rodice bylo zcela
bezpfedmétné, podobné jako nelze dospé€lého clovéka proti jeho vali nutit
k nécemu, co zdkon neuklada.®

V pfipadé nezletilych déti se tedy objevuje otdzka, od jaké vékové hranice
by méla byt viile ditéte brana v potaz, resp. od jaké vékové hranice by mélo mit
dité pravo samo o sobé rozhodovat. Zjistovani ndzoru ditéte se budeme vénovat
v nasledujici kapitole. Je zfejmé, Ze rozhodovaci schopnosti ¢lovéka se vyvijeji
postupné a i pravo to v mnoha aspektech zivota zohlednuje.?® Pro rozhodovani o
vychové a styku ditéte s rodi¢em vSak nas pravni fad nestanovi Zzaddnou vékovou
hranici, od které by nazor ditéte mél byt pro soud zavazny, poptipadé od které
by se o téchto otdzkach ani nemuselo soudni cestou rozhodovat. Stanoveni
takové vékové hranice vSak povazujeme za nanejvys Zadouci, nebot soudni
praxe se v téchto vécech velice riizni a 1ze konstatovat, Ze v podstaté zalezi na
aktivité, kterou v fizeni vyvine rodi¢ domahajiciho se styku s ditétem. Setkali

3 Napt. Mezl proti Ceské republice, Pedovié proti Ceské republice, Elsholz proti Némecku

3 ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (,,...nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.”) a ¢l.
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich...”).

3% Pravni ¥ad Ceské republiky napiiklad piiznava od 15 let zptisobilost k pravnim tkontim
v pracovnim pravu, od 15 let mohou také mladistvi rozhodovat o svém sexualnim zivoté (nejsou
jiz chranéni trestnim zakonem pifed sexudlnim zneuZzivanim) a piedevSim sami nesou trestni
odpovédnost.
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jsme se dokonce i s pfipadem, kdy soud chtél ulozit pokutu matce za to, ze
nepfipravila ke styku sotcem svou sedmnadctiletou dceru. Pfitom soud
nezohlednil ani preloZené dopisy, ve kterych sam otec dceru vulgarné urazel.
Domnivame se, Ze normalné se vyvijejici dité, jehoz rozumova a volni vyspélost
odpovidd veéku, je zpusobilé jiz zhruba ve dvandcti letech samostatné
rozhodnout o tom, zda chce vykonavat pravo na styk s rodi¢em, poptipadé zda
chce byt ve vychové tohoto rodice. Lze samozfejmé namitnout, Ze nazor ditéte,
ktery sdéli soudu, nemusi vZdy vyjadrovat jeho vlastni mySlenky, mtze byt
ovlivnén napf. jednim z rodi¢i. Domnivame se vSak, ze dité ve véku dvanacti let
neprejima jiz nazory jinych osob bez vlastni rozumové korekce. Stanoveni pfesné
vékové hranice by vSak mélo byt ponechdno na odborné diskusi.

Pro srovnani je mozno odkdzat na pravni apravy v jinych statech, které
pro rozhodovani o vychové a o styku ditéte s rodicem vyslovné stanovi vékovou
hranici, od které se uzndva pravo ditéte styk srodicem odmitnout ve vsech
prfipadech. V Rakousku se jedna o veékovou hranici 14 let (§ 108
Auflerstreitsgesetz, BGBL. I Nr. 111/2003), ale napiiklad ve Finsku mtze dité
vetovat vykon rozhodnuti o vychové a styku od dvanacti let (sekce 2 finského
Zakona o vykonu rozhodnuti ve vécech vychovy a prava na styk)¥. Stejné je
tomu ve Svédsku (kapitola 21 védského Zakoniku o détech a rodiéich).

5.2. Zjistovani ndzoru ditéte

Podle Umluvy o pravech ditéte ma dité pravo se svobodné vyjadfovat ke
vSem zalezitostem, které se jej dotykaji, pfi¢emz se jeho nazorim musi vénovat
patficna pozornost® Postup zjiStovani ndzoru ditéte v fizeni je dale
konkretizovan zdkonem o rodiné*’ (zejm. § 31 odst. 3) a obanskym soudnim
radem* (§ 100 odst. 3)*> a pfedevsim Evropskou iimluvou o vykonu prav déti.®

¥ viz http://www?2.law.uu.nl/priv/cefl/Reports/pdf2/Finland.pdf, str.9

38 viz http://www?2.law.uu.nl/priv/cefl/Reports/pdf2/Sweden.pdf, str. 27

% ¢l. 12: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vsech zaleZitostech,
které se jej dotykaji, pficemz se ndzorim ditéte musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici
jeho véku a trovni. Za timto tcelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v
kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud piimo, nebo prostrednictvim
zastupce anebo piislusného organu, pficemz zptisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.”

40 ¢. 94/1963 Sb., § 31 odst.3: ,Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si
vlastni ndzor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace
a svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodicti tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho
osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zaleZitostech rozhoduje.”

41 ¢.99/1963 Sb.
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Tato imluva pfitom upravuje zjisStovani nazoru ditéte podrobnéji nez pravni
predpisy CR a méla by byt tedy dle ¢l. 10 Ustavy CR aplikovéna pfednostné.
Podle Evropské umluvy o vykonu prav déti dité, které ma podle vnitrostatnich
predpisti dostatecnou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim fizeni, které
se jej tyka, pravo na informace a na vyjadfeni ndzoru v fizeni. Pf¥i rozhodovani
musi soud zabezpedit, aby dité obdrzelo vsechny informace, umoznit ditéti
vyjadfit svilj ndzor a vzit ndzor ditéte nalezité v ivahu.* Zastupce ditéte ma
povinnost poskytovat ditéti informace, objasfiovat mu dtsledky moznych
soudnich rozhodnuti, zjiStovat jeho nazor a zprostiedkovat jej soudu. Pravo
ditéte vyjadfit svij nazor v fizeni nelze omezit pouze na vyslech ditéte nebo
pohovor se socidlnim pracovnikem. Jeho nedilnou soucésti je i pravo ditéte
obdrzet informace,* aby si mohlo nazor utvofit, a dale také musi byt jeho nazoru
vénovana nalezitd pozornost. Nepovazujeme za dostacujici pouhé citovani
nazoru ditéte v rozhodnuti, soud by mél predevsim v pfipadé, Ze prani ditéte
nevyhovi, zdivodnit, pro¢ tak uéinil.

Umluva soucasné umoziiuje od vyslechu upustit, pokud je to ve zjevném
rozporu se zajmy ditéte. Domnivame se, Ze tento zjevny rozpor musi byt
odtiivodnény a podloZeny dukazy. Napfiklad pokud je zlékarskych zprav
patrné, ze dité je aktudlné ve Spatném psychickém stavu a lze se obavat, Ze by jej
vyslech u soudu zatéZoval. V praxi se bohuzel nékdy setkdvame s ptipady, kdy
soudce timto odiéivodruje nevyslechnuti ditéte bez jakéhokoli podkladu a je
ziejmé, Ze skutecnym dtivodem je spiSe urcitd nechut nebo bezradnost, jak
s ditétem spravné komunikovat.*

2 |V fizeni, jehoz tcastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud
postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti bud
prostfednictvim jeho zastupce nebo pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, anebo
vyslechem ditéte; vyslech lze provést i bez pfitomnosti rodi¢hi nebo jinych osob zodpovédnych za
vychovu ditéte. K nazoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.”
4 gdéleni MZV ¢&. 54/2001 Sb.m.s.

# ¢l 6: pism. b) ,,V fizeni, které se tyka ditéte, musi soudni organ pfed vynesenim rozhodnuti: ...
pokud se podle vnitrostatnich predpistt ma zato, ze dité dostatecné chape situaci

- zabezpecit, aby dité obdrzelo vSechny pfislusné informace,

- ve vhodnych pfipadech dité vyslechnout, je-li to tfeba nevefejné, bud pfimo nebo
prostfednictvim jinych osob nebo organt zptisobem, ktery je pfiméfeny chapani ditéte, pokud to
neni ve zjevném rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte,

- umoznit ditéti vyjadfit sviij ndzor”

4 Soud by mél proto ditéti potfebné informace vhodnym zptisobem sdélit. V idedlnim pripadé by
pak mél jesté ditéti poskytnout ¢as si nazor vytvorit, nez pfistoupi k jeho vyslechu.

4 Zjistovani nazoru ditéte je oblasti, ktera vyzaduje od soudcti ale také pracovniki OSPOD
znacny um, znalost détské psychiky, ale také zkuSenosti a schopnost ziskat si diivéru ditéte. Je to
narocny proces, kterému se proto kompetentni osoby nezfidka snazi vyhnout s odtivodnénim, Ze
by to dité zatéZovalo, popiipadé jej provadéji s formalistickym pfistupem. U soudti navic chybi i
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Zde se opét nabizi otdzka vékové hranice, od které by mél byt ndzor ditéte
zjiStovan a jakou formou, tedy zda postaéi pohovor se socidlnim pracovnikem
zprostfedkovany soudu nebo je tfeba dat prednost vyslechu ditéte u soudu.
Ceské pravni tprava nedava soudtim voditko, jak by mély postupovat. § 100
odst. 3 obéanského soudniho fadu v podstaté stavi rtizné formy vyslechu ditéte
narover, je tedy na volné tvaze soudu, jak nazor ditéte zjisti. Nepocita se vsak se
zjiStovanim ndazoru ditéte prostfednictvim soudniho znalce. V evropském
kontextu je vétSinou davana prednost vyslechu ditéte u soudu. Soucasna pravni
uprava zjisStovani ndzoru ditéte v fizeni se ndm jevi jako nedostatecna a prispiva i
k tomu, Ze praxe jednotlivych soudt a soudcti je velice rtiznoroda. V nékterych
evropskych zemich se uplatiiuje podobny piistup, tedy posuzovani psychické
vyspélosti ditéte v konkrétnim piipadé. Jako vhodnéjsi se nam vsak jevi tprava
zaloZena na odstupnovanych vékovych hranicich s tim, Ze soud ma moznost od
vyslechu ditéte upustit, mohl-li by vyslech dité poskodit. Zde vSak soud musi
v rozhodnuti zdtvodnit, pro¢ tak ucinil a toto zdtivodnéni podloZit konkrétnimi
argumenty a diikazy. Nékdy je zjiStovani nazoru ditéte a procesni zptisobilost
zvlast upravena pro fizeni v urcitych vécech. Naptiklad v Rakousku ve vécech
péce a styku mezi rodici a détmi ma nezletily starsi ¢trnacti let zptisobilost pred
soudem samostatné jednat. Pokud to rozumové schopnosti nezletilého vyzaduj,
dbd soud o to, aby mohl sva prava v fizeni i¢inné hajit. Musi ho rovnéz poucit o
existujicich moznostech poradenstvi. Soud ma povinnost vyslechnout osobné
kazdé dité, pficemz dité mladsi deseti let miZe byt slySeno i jinym vhodnym
zpusobem, napf. prostfednictvim ,soudni asistence pro mladistvé”
(Jugendgerichtshilfe), znalce apod., jestlize to vyZaduje jeho vyvoj, zdravotni stav
nebo jestlize jinak nelze od nezletilého ocekavat vazny a neovlivnény nazor.
Vyslech nezletilého se neprovadi, jestlize vzhledem kjeho rozumovym
schopnostem nelze ocdekavat promyslené vyjadfeni k predmétu fizeni nebo
jestlize by jeho provedeni ¢i tim zptisobeny priitah ohrozil zajem ditéte.*

Co navrhujeme:

* Podezfeni na domaci nasili, tyrani ¢i zneuzivani ditéte by mélo byt vzdy
vnimano jako pfekazka pro svéfeni ditéte do vychovy pachatele ¢i pro
upravu styku ditéte s pachatelem pokud se neprokaze, Ze styk je mozny
bez toho, aby ditéti zptisoboval psychickou ¢i jinou Gjmu, ¢i dokud neni

potfebné materidlni vybaveni, soudni siné jsou vybaveny tradicnim nabytkem, ktery ma
predevsim zdiiraznovat vaznost a autoritu soudu, tedy smeéfuje pfesné opacnym smérem, nez je
ziskani si divéry nezletilého.

47 Ausserstreitgesetz, BGBI. I Nr. 111/2003, § 105
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v fizeni prokdzano, Ze k tvrzenému nasili ¢i zneuzivani ve skutecnosti
nedoslo. Povinnost soudu chranit dité v pfipadé takového podezieni pied
prohlubovanim psychické tjmy by méla byt zakotvena v zakoné o rodiné.
Stanovit vékovou hranici dvanact let, od které by byl nazor ditéte
v fizeni o Upravu vychovy a v fizeni o Gpravu styku nezletilého ditéte
s rodicem pro soud zavazny, pouze ve zvlast zdvaznych vyjimecnych
pfipadech by mél soud moznost rozhodnout v rozporu sjeho nazorem,
jestlize to jeho zajem vyZaduje. (Pokud by prani nezletilého bylo zjevné
nerealné nebo pro né€j Skodlivé.)

Konkretizovat § 100 obcanského soudniho fadu tak, aby stanovil pfesna
pravidla pro zjistovani nazoru ditéte. Navrhujeme po vzoru rakouské
pravni dpravy stanovit povinnost soudu zjistit ndzor ditéte pfimo od
deseti let véku a u mladSich déti v pripadé¢, Ze je k tomu vazny dtavod
prostfednictvim odbornika, kolizniho opatrovnika apod. Soucasné
specifikovat, kdy je mozZzno od zjiSfovani ndzoru upustit. Upravit
povinnost soudu vhodnym zptisobem dité poucit o projedndvané véci,
aby si mohlo utvofit vlastni ndzor. Vymezit osoby, které sméji byt
zjiStovani ndzoru ditéte pritomny, protokolaci, popfipadé pouZiti
audiovizuadlni techniky.

Zridit u soudt mistnosti, které by mély pro komunikaci s détmi slouZit a
byly k tomuto tcelu vybaveny tak, aby prostfedi bylo méné formalni a
dité jim nebylo stresovano.

Dale navrhujeme zakotvit pravo ditéte si pfizvat k vyslechu osobu, které
diivéfuje, pokud zde neni obava, Ze tato osoba by mohla dité ovliviiovat.
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6. Zavéry monitoringu - zhodnoceni postupu soudu ve
sledovanych pripadech

6.1. Celkové zhodnoceni

Jak jiz bylo feceno v tvodu, v ramci monitoringu jednotlivych pfipadu
déti — svédkii domaciho nasili jsme se rozhodli pro hlubsi analyzu celkem 31
pripadli, které se dotykaly 42 nezletilych déti. Vychézeli jsme pfi tom jak
z vlastnich pfipadd, tak diky spolupraci nevlddnich organizaci Rosa a
Psychosocialni centrum Acorus z pfipadii klientek téchto organizaci. Nejedna se
samoziejmé o sociologicky vyzkum vzhledem ktomu, Ze k analyze byly jiz
predem vybrany pripady, jeZ vykazovaly urcity specificky rys a to odmitani
styku ze strany déti, pronasledovani nasilnym rodicem po opusténi domdcnosti
a svéfeni ditéte péce pachatele domaciho nasili. Z uvedeného vzorku neni proto
mozné, a ani to nebylo zdmérem, cinit zavéry o statistickém vyskytu rtznych
specifik a problémt v populaci. Analyza vSak umoznila odhalit postupy a
pochybeni na strané soudii a také organii socidlné pravni ochrany déti a
soudnich znalcd, které se ve zkoumanych pfipadech objevily a to nékteré z nich
ve vice pfipadech. Rozhodli jsme se je popsat v nasledujicich kapitolach, kde
zaroven analyzujeme nedostatky soucasné pravni upravy a praxe vyplyvajici
znasich zkusenosti a navrhujeme potfebné systémové zmény. Na tomto misté
uvadime pro celkovou predstavu o tézkostech, se kterymi se déti — svédci
domaéciho nasili museji potykat, popis tii vybranych pfipadd. Jména vSech
zucastnénych byla zménéna a popis pfipadli je zde zvefejnén se souhlasem
klientek.

6.1.1. Pfipad Katefiny (12 let)

Katefina a jeji matka Barbora byly nuceny, kdyz byly Katefiné ¢étyfi roky,
pred jejim otcem uprchnout do zahranici, kde v anonymité Ziji dodnes. Otec
Katefiny se po svatbé s jeji matkou velice zménil, zacal ji bit a ponizovat. Také
v sexualni oblasti se choval divné. Casem zalaly jednotlivé naznaky do sebe
zapadat a Barbora si uvédomila, Ze otec zfejmé sexudlné zneuziva jejich tehdy
dvouletou dcerku. Barbora proto nechtéla Katefinu nechdvat s otcem o samot¢,
snazila se takovym situacim zabranit. Otec tak jednoho dne vSe vyfesil tim, Ze se
odstéhoval. Nechal si ale kli¢ od bytu a Barbofe sdélil, Ze kdyz ted Ziji oddélené
jako rozvedeni lidé, musi mu dceru davat ke styku, jak je to bézné jinde. To mu
umoznilo byt s dcerou o samoté cely vikend. Pokud mu Barbora nechtéla Katefinu
dat ke styku, surové ji napadal, z mnoha takovych incident(i ji dodnes zustavaji
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zdravotni nasledky. Barbora proto celou véc ohldsila policii. BohuZzel policie
pristupovala k situaci laxné, provéfovani trvalo jedendct mésicti, Barbora se musela
neustale dozadovat provedeni vysetfovacich dikazi. Znalecky posudek, ktery byl
zpracovan, sexudlni zneuzivani nepotvrdil, ale ani nevyloucil. Otec byl nakonec
také znalecky zkouman, pedofilie se vSak u n€j nezjistila. Barbofe bylo sdéleno
policii i orgdny socidlné pravni ochrany, Ze nesmi otci branit v kontaktu s dcerou.
Snazila se tak alesponi zajistovat a predkladat dikazy, nechala zpracovat dalsi
posudek, ktery potvrdil sexudlni zneuZivani svysokou pravdépodobnosti,
informovala policii, kde se otec s ditétem nachdzi a doufala, Ze je pfistihnou pfi
¢inu. To se vSak nestalo a véc byla odlozena, nebot sexualni zneuZivani se
neprokdzalo. Otec Katefiny byl také trestné stihdn za napadani Barbory, byl
obzalovan pro nékolik trestnych ¢inti (tehdy jesté neexistoval trestny ¢in tyrani
osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé). I toto trestni stihani vSak bylo
nakonec zastaveno. Béhem této doby otec Katefiny Barboru pronasledoval a
napadal ji i na ulici. Nakratko se ji podafilo ziskat soudni rozhodnuti, které otci
zakazovalo pfiblizovat se k jejich bytu. Nicméné on se uspésné odvolal a
rozhodnuti bylo opét zruseno. Socialni pracovnice ji nakonec sdé€lila, Ze musi dceru
pred sexudlnim zneuZivanim ze strany otce chranit a Barbora se proto zacala
skryvat na utajené adrese. V této souvislosti vSak soud na navrh otce rozhodl
predbéZnym opatfenim o umisténi Katefiny do diagnostického ustavu, nebot dité
bylo neznamého pobytu a hrozilo jeho odcizeni otci. Soucasné proti Barbote bylo
zahdjeno trestni stihani pro tyrani Katefiny s kuriéznim od@ivodnénim. Méla tyrat
Katefinu tim, Ze ji nechala opakované znalecky zkoumat, ¢imz se Katefiné
ozivovaly nepiijemné vzpominky na néco, co se ovsem dle nazoru policie viibec
nestalo, tedy sexudlni zneuzivani. Barbora proto utekla s tehdy ¢tyfletou Katefinou
do zahranic¢i. Na podzim 2004 nastal obrat k lepsSimu: advokatka zafidila, aby se
Barbora mohla do CR vrétit a vypovidat na policii, aniZ by ji hrozilo uvaleni vazby.
Po tomto vyslechu bylo proti Barbofe zastaveno trestni stihani. Nasledné byla
Katefina svéfena soudem matce do péce. Barbora sdélila soudu, ve kterém staté a
meésté s Katefinou zije, odmitla vsSak sdélit uplnou adresu z bezpecnostnich
diivodi. Otec Katefiny dluzi vyzivné za pét let, které odmita zaplatit. Katefina a jeji
matka tak Ziji z podpory charitativnich organizaci a babicky. Otec se soudni cestou
domahal styku s Katefinou. Katefina styk s otcem odmita, fika, Ze si pamatuje jak
zneuzivani, tak i nasili ze strany otce. Pamatuje si, jak se dobyval do bytu sekerou a
vrtackou, dodnes vni zvuk vrtacky vyvoldva tzkost. Toto vypovédéla i pri
znaleckém zkoumani, které se odehralo pfed dvéma lety. Znalkyné psycholozky
konstatovaly, ze Katefina je vérohodnd a tyto zazitky si pamatuje, soucasné vSak
zcela chybné dospély k zavéru, ze Katefina trpi ,syndromem zavrZeného rodice” a
to z toho divodu, Ze svého otce jiz n€kolik let nevidéla a jeji ndzor je proto ovlivnén
matkou, ackoli soucasné zadné ovliviiovany ze strany matky nebylo zjisténo. Soud
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pak tento zavér prevzal aniz by se zabyval dalsimi diikazy o domacim nasili ¢i
podezieni na sexudlni zneuzivani, pominul i zpravu psychoterapeuty, ktera
v zahranic¢i s Katefinou dlouhodobé pracovala a styk s otcem nedoporucila, a styk
nafidil. Rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze v pfipadé syndromu zavrzeného rodice se
musi dité ke styku nutit, i kdyZ nechce. Matka se proti rozsudku odvolala, odvolaci
soud vSak rozsudek potvrdil. Zajimavé také je, jak bylo v fizeni pfistupovano ke
zjistovani nazoru Katefiny. Soud prvniho stupné jeji ndzor nezjistil viibec, ackoli
byl o to matkou opakované zadan. Ksoudnimu jednani o odvolani se proto
Katefina dostavila osobné. Soud nejprve nechtél vyslech pfipustit s odtivodnénim,
Ze by to Katefinu stresovalo. JelikoZ pravni zastupkyné matky na vyslechu trvala,
byli nakonec vSichni vykazani ze soudni siné, aby se sendt mohl poradit. Po chvili
byla Katefina predvoldana sama do jednaci siné. Jejimu vyslechu byli pfitomni
pouze clenové senatu. Vyslech byl provadén pro ni necitlivym zptsobem, nebyl
bran zadny zietel na fakt, Ze je nezletild. Clenové senatu p¥i tom sedéli na svych
obvyklych mistech a ona musela stat na misté, kde obvykle stoji vyslychané osoby,
takZe vzhledem k jejimu dosud mensimu vzriistu na ni hovorili ze zna¢né vysky.
Soud ji také nesdélil zadné informace o fizeni, ke kterému se ma vyjadfit a po
ukonceni vyslechu pfedseda senatu konstatoval, Ze to, co Katefina fikala, méla
naucené, ackoli k tomuto tvrzeni nemél zadny dikaz. Katefina by se méla dle
rozsudku stykat se svym otcem jednou za ctrnact dni v patek v krizovém centru
v CR. Soudy obou stuptiti pfitom nepftihlédly ani kjeji 8kolni dochézce a
ekonomické situaci. Z tohoto pohledu se jednd o zcela nestandardni rozhodnuti.
Rozsudek je navic téZko vykonatelny, nebot piicestovat do CR Katefinu ceské
organy nepfinuti a v zemi, kde Zije, by byla soudem cela véc znovu zkoumana. Jeji
matka v soucasné dobé podala proti rozhodnuti tistavni stiznost.

6.1.2. Pfipad Michala (9 let)

Michal byl ¢asto svédkem nadmérného pozivani alkoholickych ndpoji
otcem a jeho nasili vii¢i matce. Jeho otec matku opakované fyzicky napadal,
oslovoval ji vulgarnimi vyrazy, poniZoval ji. Nutil ji neprodlené vykonavat jeho
pfikazy a choval se k ni jako ke sluzce. Matku oslovoval slovy sluzebn4, slouzici.
Vyhrozoval ji podpalenim domu, prostfilenim hlav a inosem syna do
zahraniéi.Také Michalovi otec délal rizné schvalnosti, podraZzel mu nohy,
bezdivodné mu naddaval, kiicel na ného, posmival se mu, ve vzteku ho kopal a
také ho nékdy bil. Dvakrat ho jesté jako malého chlapce odvezl od matky a
nechal ho samotného v aredlu jedné firmy. Jel se pak matce posmivat, Ze nevi,
kde ma dité. Ze zavérh znaleckého posudku z oboru psychologie vypracovaného
na zadost policie v trestni véci podezfeni z trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
vyplyva, ze Michal md vlastni negativni tizkostné zazitky s chovanim otce.
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Pristupy otce k jeho osobé byly hrubé az vulgarni. Otce odmita a nepieje si s nim
stykat. Z jeho osoby ma strach. Nejedna se o syndrom zavrzeného rodice,
protoZe odmita otce na zakladé vlastnich zazitkd. Neni matkou ovliviiovan.
Problémové a nevhodné vychovné postoje otce a napéti, které vytvari se
promitaji do psychosomatickych potiZi nezletilého. Na chovani otce reaguje
dusnosti, astmatickymi zachvaty a tizkostnymi sny.

Matka Michala Eva nakonec se synem pocatkem roku 2005 byla nucena
utéct zdomu. Manzel, ktery nyni obyval sam jeji rodinny déim, tento
zdemoloval, zanechal nékolikatisicové dluhy na inkasu a odcizil ¢i znicil jeji i
synovy véci, telefonicky ji vyhroZoval a posilal ji vyhruzné SMS zpravy.Také po
ni zadal finanéni prostfedky. Ze svého rodinného domu si nestihla nic odnést,
proto se tam musela vypravit za tcasti obecni policie a pozdéji statni policie.
Pani Eva a jeji pfibuzni se stali ter¢em slovniho a opakovaného fyzické napadeni.
Dokonce pred svédky bylo pani Evé vyhroZovano zabitim. Po obdrZeni ndvrhu
na rozvod manzelstvi se naopak jeji manzel vypravil za ni do bytu jeji matky kde
ji fyzicky napadl v chodbé domu a zptisobil ji zranéni hlavy, se kterym byla pét
dntt hospitalizovana a také Michal v dtsledku prozitého stresu musel byt
osetfen lékarkou. Toto se v dalSich mésicich opakovalo jesté nekolikrat.
Vzhledem k tomu, Ze ji pfi tomto napadeni zptsobil zranéni, snazil se situaci
zachranit tim, Ze sdm podal trestni ozndmeni, ve kterém tvrdil, Ze Sel navstivit
Michala a manzelka jej pfi té prileZitosti fyzicky napadla. Policisté jeho tvrzeni
neuveérili a naopak zahdjili trestni stihdni proti nému. Po dvou letech tak byl nyni
jiz pravomocné odsouzen pro trestny cin tyrani osoby Zijici ve spolecné
spolecného souziti. Vétsina incidentti, které nasledovaly poté, byla vyhodnocena
jako prestupky, za které nebyl nikdy Michaltiv otec potrestan, jelikoZ dokazal
dostatecné dlouho protahovat fizeni, aZ odpoveédnost za pfestupek zanikla.

Michaltv otec pak soustfedil svou aktivitu na vymahani styku s
nezletilym synem. Situace, kdy se neohlasen dobyval nésilim do bytu matky pani
Evy, kopal do dvefi nebo ji napadal na chodbé a pfed domem, pfipadné si na né
pockal a branil ji i synovi odejit zdomu do Skoly, aZz byl zadrZen policii a
umistén v cele pfedbéZzného zadrzeni, prezentoval u soudu jako pokusy o
navstévu Michala. Ackoli ten kontakt s nim opakované odmitl a pfi veSkerych
psychologickych vySetfenich sdélil, Ze ma z otce strach, nechce se s nim stykat a
pokud by musel, tak jen za pfitomnosti matky a doma, byl styk soudem upraven
formou predbéZného opatfeni. Soud pritom nebral zfetel na probihajici trestni
fizeni s odkazem na presumpci neviny. PredbéZznym opatfenim byl jiz dfive
Michal pfedan do péce matky a to zejména s odiivodnénim na obavy ditéte
predskolniho véku z hrozicitho tnosu, potvrzené psychologickym vysSetfenim
ditéte, dotazem soudu u obecniho tfadu a obecni policie. Nejprve se mél styk
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odehrdvat v byté matky za jeji pritomnosti z odkazem soudu na zajisténi
bezpecnosti ditéte. Otec vSak nebyl schopen se synem vstficné komunikovat,
privadél si s sebou svédky, vyzadoval pfineseni nemocného ditéte pred diim na
parkovisté a podobné. Odmital do bytu vstoupit po smysSlenymi zdminkami,
dostavoval se mimo termin styku, pfipadné se v byté zdrZel jen nékolik minut a
poté se pres vyzvy pani Evy prestal dostavoval viibec. Pani Eva si z obavy z
manzela najala ochranku, ktera byla béhem styku pfitomna v pfedsini bytu.
Matka otci ve styku snezletilym nikdy nebranila. Pfesto na navrh otce soud
vydal nové predbézné opatfeni a nafidil styk v krizovém centru. Syn reaguje
psychosomatickymi onemocnénimi a zhorSenim zdravotniho stavu ve chvili, kdy
by se mél s otcem setkat v cizim prostfedi bez ticasti matky, na kterou je silné
citové vazan. Soud pfi svém rozhodovani nezohlednil trvajici prondsledovani a
nezkoumal ani, zda otec ma skutec¢ny zajem o dité ¢i jedna ryze ucelové. Stejna
uprava byla ndsledné prejata do rozhodnuti ve véci samé. Je paradoxni, Ze
jedndni manzela pani Evy, které nese charakteristické znaky pronasledovani, je
soudem vykladéano jako skutecny zajem o styk se synem. V soucasné dobé je véc
v odvolacim fizeni.

6.1.3. Pfipad Martina (14 let) a Petra (18 let)

Ptred zhruba péti lety zili Martin a Petr v dobfe situované rodiné. Jejich
rodice méli na konté nékolik miliont, mohli jezdit na drahé dovolené do
zahranic¢i. Jejich otec vSak matku riiznym zptisobem omezoval, ponizoval,
zakazoval ji napiiklad pracovat na poditaci, snazil se ji presvédcit, Ze je hloupa,
zarlil na ni a také ji fyzicky napadal. Svédkem takového napadeni, kdy otec
matku shodil ze schodi, se stal i tehdy nezletily Petr. Jejich matka, pani Marie,
nakonec pred otcem utekla do azylového domu. Synové vSak byli uz dost velci,
na to, aby tam bydleli s ni a ona je také nechtéla pfipravit o Zivotni standard, na
ktery byli zvykli. Chodila je proto do bytu ¢asto navstévovat, snazila se péci o né
zajistit. Otec ji vSak pfi téch to pfilezitostech znovu napadal, také ji natacel na
kameru, pronasledoval ji po byté a snaZil se ji vyprovokovat. Pridal se k jedné
z organizaci hdjici prava otci. Zacal pak pouzivat metody psychologického
natlaku, prekrucoval fakta a manipuloval snimi. Socialni pracovnici nakonec
ziskal na svou stranu. Pani Marie pozadala o rozvod, fizeni se vSak tahlo celkem
dva roky. Otec se dozadoval provedeni vSech moznych diikazi, které s véci
nesouvisely, zahlcoval soud neustalymi podanimi, kazdou SMS od pani Marie
posilal socidlni pracovnici, na soudkyni podaval stiznosti, podaval navrhy na
predbéZzna opatfeni a odvolaval se proti rozhodnutim soudu. V fizeni byl tehdy
na svou zadost vyslychan Petr, kterému bylo &trnact let. Rekl u soudu, Ze by
chtél zit s matkou, ale v byté, kde v tu dobu bydlel s otcem. S otcem se chtél
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stykat. Rekl také, ze byl svédkem toho, jak otec matku shodil ze schodti. Po dvou
vycerpavajicich letech fizeni o svéfeni déti do vychovy zacala nakonec soudkyné
tlacit na pani Marii, aby souhlasila s dohodou a nechala svéfit syny do jeho péce.
Tvrdila ji, Ze tak alespont mtize byt manzelstvi rozvedeno a ona pak mtize podat
navrh na zménu vychovy. Pani Marie Zila na hranici existenéniho minima,
protoze otec ji zabranil v pfistupu ke spole¢nym uétam. Nakonec tedy souhlasila
a doufala, Ze tak se aspon podafi vytesit spoleény majetek. Bohuzel se tim situace
nevyresila, nebot otec délal stejné obstrukce i v dalSich fizenich a ta se tahnou
dodnes. Navic pani Marie téZce onemocnéla a musela byt hospitalizovana. Otec
okamzité¢ podal navrh na zvySeni vyZzivného, soudem ji tak bylo urceno
vzhledem k rozsahlému spolecnému majetku vyzivné, které si nemohla dovolit
platit. Jeji advokatka podala opozdéné odvolani. Pani Marie se snazila o
prominuti lhiity, soud to vSak nepfipustil. Podala také navrh na zménu vychovy
synd, ktery leZel u soudu rok, aniz by byl uc¢inén jakykoli tkon. Pak podala také
navrh na sniZeni vyzivného. Soudkyné opét tfi ctvrté roku viibec nejednala. Mezi
tim otec podal nékolik dalSich zalob, vymahal po pani Marii polovinu najemného
za byt, ve kterém se syny zije, podal také ndvrh na exekuci vyzivného. Pani
Marie se tak nakonec ocitla pfechodné zcela bez penéz, nebot ji byl zablokovan
ucet, na ktery ji chodil jeji invalidni dichod. I za této situace se snazila zajistit
synim veskerou péci, ptij¢ovala si penize a by jim mohla doprat vSe potiebné
v dobé€, kdy je méla ke styku, coz bylo jednou za ¢trnact dni od ¢tvrtka do nedéle.
Nefekla jim ani, v jak obtiZné je situaci. Také ¢aste¢né suplovala péci otce, kterou
on zanedbaval. Nakupovala obleceni, platila syniim tabory a lyZarské kurzy.
Teprve po té, co pani Marie podala na soudkyni stiznost, zacal soud jednat o
zméné vychovy a sniZeni vyZzivného. Béhem péti asi dvouhodinovych soudnich
stani stihla soudkyné provést diikazy vyslechem rodicti, vyslechem uz zletilého
Petra a diikazy o ekonomické situaci matky. Soudkyné ptisobila béhem jednéani
ocividné zcelé kauzy velmi vycerpané. Nedokdzala si vsoudni sini udrzet
poradek, zejména otec a jeho pravni zastupkyné vsem skakali do feci, chvilemi
soudni sin pfipominala trzisté, soudkyné si pfitom drZela hlavu v dlanich. Pfi
jednom stani otec prinesl technicky priikaz k autu, ktery matce nékolik let
odmital vydat a s tvrzenim, Ze jej matka naopak od né€j odmita prevzit, Zadal po
soudu, aby priikaz matce predal. Soud toto ucinil. Soud nakonec zménu vychovy
zamitl, matce vyzivné ¢astecné snizil. Nezletily Martin, ackoli je mu 14 let nebyl
vliibec vyslychdn, ani socidlni pracovnice snim nemluvila. Soudkyné to
zdtvodnila tim, Ze by jej vyslech pfiliS zatéZoval a na jeho rozhodnuti, v ¢
vychové chce byt, zdavisi dalsi fizeni o vypofadani spolecného najmu a
spolecného jméni manzeld. Nyni béZi odvolaci lhiita.
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7. Problémy soucasné pravni upravy a praxe - fizeni ve
vécech péce o nezletilé s prvkem domaciho nasili

7.1. Pfedbézna opatieni

Ze vsech sledovanych pfipadd bylo o vychové ditéte ¢i styku s druhym
rodicem soudem pfedbézné rozhodovano nebo bylo prfedbéZné opatfeni
navrhovano celkem v 19 pfipadech. Podotykame, Ze ne vzdy byly pomahajicim
organizacim predany klientkami veSkeré materiadly, nelze tedy znasledujicich
udajti usuzovat na procentudlni vyskyt.

7.1.1. Pfedbézna auprava vychovy a vyzivy

Navrhy na pfedbéznd opatfeni, kterymi je upravena vychova popfipadé i
vyziva knezletilym détem podavaji klientky zpravidla zahy po opusténi
spolecné domacnosti. Svéfeni déti do vychovy je pro né velmi dtilezité, nebot
pachatelé domaciho nasili ¢asto vyhrozuji unesenim ditéte poptipadé pokud
v této fazi probiha styk, nevraceji déti v domluveny cas. To se mimo jiné
podepisuje i na psychice déti, které se ocitaji v naprosté nejistoté. Pokud neni
vychova k ditéti pfedbéZné upravena, maji oba rodice stejna prava a pachatel si
miize dité ponechat u sebe. Jak se pak ukazuje, vede takova situace n€kdy i ke
svéfeni ditéte do péce pachatele rozhodnutim ve véci samé, nebot soud dospeje
k zavéru, ze dité je jiz na situaci zvyklé. Nékdy klientky ponechdvaji zvlasté
starsi déti u otce, nebot je nemohou vzit ssebou do azylu nebo je nechtéji
pripravit o domaci prostredi. V takovém pfipadé vSak nezfidka ztraceji s détmi
kontakt, fada pachatelti domaciho nasili totiz, jak uz o tom bylo pojednano vyse,
vyuziva déti jako nastroj manipulace a pomsty.

V osmi ze sledovanych pripadii bylo po zahajeni fizeni o tpravu vychovy
a vyzivy vyhovéno ndvrhu klientek a déti jim byly pfedbéZnym opatfenim
svéfeny do vychovy. V jednom pfipadé byl navrh zamitnut, v jednom pripadé se
o navrhu nerozhodovalo viibec. Soudkyné volala klientce, aby navrh vzala zpét,
pokud by se totiZ otec odvolal, fizeni by se protahlo. Soudkyné pak sama
zvlastni iniciativy vydala predbézné opatfeni, kterym otci pouze stanovila
vyzivné. To bylo soucasné jedinym pfedbéZnym opatfenim vydanym bez
navrhu. Obecné lze fici, Ze soudy zpravidla vyhovi navrhu na vydani
predbézného opatfeni v prvni fazi fizeni, kdy je osvédceno, Ze rodice jiz spolu
neziji ve spole¢né domdcnosti, je tedy tfeba poméry nezletilych zatimné upravit.
Vjednom ze sledovanych prfipadd vSak bylo predbézné opatfeni nasledné
zménéno a dité bylo svéfeno do péce otce poté, co jej z péce matky unesl.

33



Rozhodnuti bylo zd@ivodnéno tim, Ze nezletily u otce nastoupil do prvni tridy.
Ve tfech sledovanych pfipadech byly déti na pocatku fizeni svéfeny do péce otce
— pachatele domaciho nasili. To bylo vjednom pfipadé zd@ivodnéno skolni
dochazkou (dité bylo dfive svédkem domadciho nasili a matka si také stéZovala
na manipulaci ze strany otce, styk ditéte smatkou pak probihal velmi
problematicky). V dal$im pfipadé podali ndvrh na svéfeni ditéte do své péce oba
rodice, u otce vSak byly shledany pro dité lepsi podminky. V tomto pfipadé se jiz
vtu dobu u syna (7 let) projevovala agresivita vii¢i matce, byl svédkem
fyzického nasili ze strany otce, vyhrozovani zabitim i zbrani, objevila se u néj
regrese, ze znaleckého posudku nasledné vyplynula zcela jasna manipulace
otcem, chlapec opakoval naucené véty. Nakonec byl svéfen do péce otce, pres
velmi zdvazné dikazy o domacim nasili. Tém soud neprikladal Zddnou vahu. Ve
tretim pripadé otec matku pfi podani navrhu , pfedstihl” a déti mu byly svéfeny
do péce po té, co s nimi matka opustila spole¢nou domacnost. Obratil se jako
prvni i na organ socidlné pravni ochrany, klientce pak uz nikdo nevéfil, byla
vniména jako matka, kterd opustila rodinu. Ktomu je tfeba podotknout, Ze
pachatelé domdaciho nasili byvaji casto zdatni manipulatofi, dokaZou v okoli
vzbudit dojem milujicich partnerti a otcti.

Obecné 1ze proto shrnout, Ze u predbéznych opatfeni nezalezi az tolik na
dtikazni situaci, resp. na vyskytu domadciho nasili v rodinég, jako spiSe na tom,
ktery z rodict podd navrh jako prvni.

7.1.2. Zakaz styku

Predbézny zdkaz styku ditéte s rodicem je samoziejmé velmi zdvaznym
zasahem do prav rodice. Na druhou stranu, zejména v pfipadech pronasledovani
obéti domdciho ndsili je to jeden zmala prostredkti, jak obét a déti pred
pachatelem alespon zpocatku ochranit. Zkusenosti ukazuji, Ze k pronasledovani
dochdzi zejména bezprostfedné po té, co obéti opoustéji spolecnou domacnost,
trva zpravidla v fadu mésict, vétsinou pak pachatel ve svém usili casem polevi (i
kdyz jsou samoziejmé i takovi pachatelé, ktefi obét pronasleduji roky, nékdy
dokonce i po té, co si najdou novou partnerku). Lze vSak vychéazet z toho, ze
obdobi po opusténi spolecné domacnosti je nejkritic¢téjsi, dochazi vétSinou
k dalSimu nasili a pravé kontakty pfi predavani déti jsou k tomu pftilezitosti.
Pachatelé také casto ubliZuji, at uz védomé ¢ nevédomé, samotnym détem.
Prostfednictvim déti se pak také casto snazi vypatrat adresu azylového zafizeni
apod. Obéti ovSem ndvrh na vydani takového pfedbézného opatfeni podavaji
ziidka, i kdyz by to bylo na misté. Motivaci mtiZe byt strach z pachatele, snaha
zachovat détem kontakt s otcem i natlak socidlnich pracovnikti, aby styk s détmi
otci umoznily. Museji pak dodrzovat prisny bezpecnostni plan pfi predavani
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déti, déti museji instruovat vtom smyslu, aby pachateli nevyzradily misto
pobytu a podobné. Neziidka se stavd, Ze pachatel od ditéte zjisti adresu
azylového zafizeni a klientka se musi s détmi stéhovat. To je pro né spojeno
s dal$im stresem.

Navrh na predbézny zdkaz styku s ditétem byl soudu podan ve tfech
sledovanych pripadech. Ve dvou z nich mu bylo vyhovéno, avsak v obou téchto
pfipadech existovalo soucasné podezieni na sexudlni zneuzivani ditéte,
probihalo trestni fizeni. Jedno z téchto rozhodnuti bylo kratce po té zruSeno
odvolacim soudem. V obou pfipadech bylo nésledné trestni stihani pro
zneuzivani zastaveno (na zakladé znaleckych posudki, Ze otec netrpi pedofilii,
ackoli projevy u déti byly potvrzeny jinymi posudky), a o styku bylo dale
jednano a rozhodovano. Ve tfetim pfipadé bylo vydano predbézné opatfeni az
k odvolani matky soudem druhého stupné a to z dtvodu pronasledovani matky
i dcery otcem. Ten mimo jiné stresoval dité tim, Ze na né kazdy den cekal pred
Skolou s videokamerou, natacel je a vyvolaval rizné incidenty. Na jeho chovani
si stézovala i Skola, désil ostatni déti. Soud vsak nevyslovil zdkaz styku, dospél
k pravnimu ndzoru, Ze toto neni mozné predbéznym opatfenim rozhodnout.
Rozhodl proto, Ze otec se nesmi k dcefi pfibliZit vice neZ na 200 metrti, musi se
zdrzet verbalnich a fyzickych kontaktt a filmovani nezletilé.

Soud by ovSem mohl vydat podobné predbézné opatfeni i z vlastni
iniciativy, pokud z pfedlozenych dtkazt (napfiklad pfi poddni ndvrhu na
predbéZznou upravu vychovy) dospéje k zavéru, Ze takova ochrana je v zajmu
ditéte nutna.

7.1.3. Pfedbézna uprava styku s nasilnym rodicem (popfipadé s obéti, pokud
bylo dité svéfeno pachateli)

Vzhledem k tomu, Ze v uvedenych pripadech déti styk s otcem odmitaly,
lze fici, ze probihal takika vZdy problematicky. V nékterych fizenich tak bylo o
styku rozhodovano opakované predbéznymi opatfenimi i rozsudky ve véci
samé, rodi¢e i opatrovnici podavali odvolani, fizeni se protahovala. Rada déti
vykazovala pred terminem styku psychosomatické projevy jako onemocnéni bez
zjevné pficiny, astmatické zachvaty, bolesti bficha nebo projevy tzkosti a to i
v pfipadech, kdy se mél styk odehrdvat na ptidé krizového centra. V nékterych
pripadech bylo soudu opakované sdélovano pracovniky krizového centra nebo
socialnimi pracovniky, Ze styk dité nepfiméfené stresuje. Casto také pachatelé
podavali opakované nepodlozené navrhy na pfedbéznd opatfeni a proti
zamitavym usnesenim se odvolavali, ¢imZ se fizeni jeSté vice protahovala. Ani
v pfipadech, kdy byla za pomoci organu socidlné pravni ochrany uzavfena
dohoda o styku, neprobihal styk bez problémt. Nékdy k nému nedochéazelo
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zdtvodu odmitavého postoje matek, které své stanovisko zdavodnovaly
odmitavym postojem déti. Casto viak také otcové nevyuzivali svého prava a ke
styku se nedostavovali, nékdy i delsi dobu. Nasledné pak v fizeni namitali
odcizeni ditéte, jez pficitali zavinéni matky, kterd méla dité ovliviiovat. U
nékterych pachatell jsme nésledné dospéli k zavéru, Ze si z vymahdni svého
prava na styk s ditétem udélali ,zivotni napli”. Svédci o tom jejich opakované
navrhy a na druhou stranu nedostavovani se ke styku v urcenych terminech,
nedostavovani se ke spolecnym setkdnim s odborniky apod. Projevuje se také
jejich snaha ,dosahnout za kazdou cenu svého”, kdyz i v situaci, kdy styk
probihal a zdalo se, Ze je tedy Sance na opétovné navazani kontaktu s ditétem,
podavali ndvrhy na zménu rozsahu nebo formy styku a opét se odvolavali. Pfi
hlubs$im zkoumani je tak casto patrny nezdjem o dité a navazani skutecného
vztahu s nim. Neni to ostatné prekvapivé, jednou z charakteristik pachateli
domaéciho nasili je fakt, Ze ke svym blizkym pfistupuji spiSe jako k majetku, maji
potfebu moci a kontroly. Od ditéte pak vyzaduji respekt a tctu, aniz by sami
projevovali odpovidajici ndklonnost. Bohuzel ze strany soudii nebylo
k takovému zkoumani vétsinou pfistoupeno a jen ztidka bylo konstatovano, ze
styk s ditétem probiha netspésné pro neschopnost rodic¢e — pachatele domaciho
nasili s ditétem navazat kontakt. Zda ma otec opravdovy zdjem o dité, nebo se
jen domaha svého prava za kazdou cenu, nebylo zpravidla zkoumano.

PredbéZnym opatfenim byl styk déti sotcem stanoven v sedmi
zkoumanych piipadech, ve dvou pfipadech byl ndvrh zamitnut vzhledem
k tomu, Ze otec neprokazal branéni ve styku matkou. V Sesti z vySe uvedenych
pripadti vSak byly otcem podavany opakované réizné ndvrhy na apravu styku,
nékteré byly zamitnuty, nékterym bylo soudem vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo pfevazné o fizeni trvajici vfadu let, byly nékdy zmény styku
odtivodnéné zménou pomérii. Zaznamenali jsme vSak i pfipad, kdy soud zménil
predbézné opatfeni na zakladé nového navrhu otce, nebot zjeho navrhu
vyvodil, Ze se rodie nedokaZzou dohodnout a proto by mél styk probihat
v krizovém centru, jak navrhoval otec. Stim vSak nesouhlasila matka, nebot
stanovisko nezletilého bylo takové, Ze se sotcem stykat nechce a pokud by
musel, tak jediné doma za pritomnosti matky (na kterou byl silné citové vazan).
Styk vsoucasné dobé neprobiha, nezletily vidy pfed stanovenymi terminy
onemocnél. Matka pritom otci pokazdé nabizela, aby jej pfiSel navstivit domf,
ten to vSak odmita.

Ve tfech pripadech, kdy byly déti pfedbézné svéreny otctim, byl stanoven
styk s matkou. Ve vSech téchto pripadech probihal styk také problematicky, byl
opakované maren ze strany otci a objevila se i manipulace ditéte. Z pravniho
hlediska je také zajimava zkuSenost znasi pfedchozi praxe, kdy vjednom
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pripadé byl ndvrh na pfedbéznou tpravu styku soudem zamitnut s poukazem
na to, Ze dle obéanského soudniho fadu nelze takové predbézné opatfeni vydat.

7.1.4. Pfedani ditéte do péce krizového centra ¢i jiné instituce z divodu
odmitani kontaktu s rodicem

Jak jiz bylo feceno na jiném misté této analyzy, pfedani ditéte do péce
instituce z divodu odmitani kontaktu srodicem povaZujeme za nejen vysoce
necitlivé, ale také vrozporu sjeho zdkladnimi pravy. Tuto situaci ilustruje
pripad, ktery jsme zaznamenali v rdmci monitoringu a rozhodli jsme se jej
zaradit, ackoli se nejednalo o domaéci nasili mezi rodici. Jsme si vSak védomi
toho, Ze podobné rozhodnuti hrozi i v pfipadé déti, svédkti domaciho nasili.
V uvedeném piipadé se jednalo o ¢trnactiletého chlapce, ktery byl usnesenim
soudu prvniho stupné o pfedbézném opatieni preddn do péce krizového centra a
to z toho divodu, Ze u néj znalkyné shledaly vyvijejici se , syndrom zavrzeného
rodice” vhci jeho matce. Toto usneseni zrusSil k odvolaci soud na zakladé
odvolani otce. Nezletily chlapec byl v péci otce na zakladé predchoziho
predbézného opatfeni asi rok a pul. Pfed tim byl v péci matky, ukazalo se vsak,
ze druh matky nezletilého fyzicky i psychicky tyra, coz bylo doloZeno
lékarskymi zpravami i vypoveédi samotného nezletilého. Proti druhovi probihalo
trestni fizeni. Ndasledné byly v fizeni vypracovany znalecké posudky z oboru
psychologie a psychiatrie. Obé znalkyné se shodly v tom, ze neshledaly u druha
matky Zadné znamky agresivity, naopak jeho vliv se podili na stabilizaci rodinné
atmosféry, jako vhodnéj$i pro vychovu nezletilého shledaly matku, otce
vyhodnotily jako manipulujictho a pro vychovu naprosto nevhodného. Své
zavéry vsak dostatecné nezdtvodnily a nijak se nevyporadaly slékarskymi
zpravami ve spise zaloZenymi ani s vypovédi samotného nezletilého, ktery
nechtél byt v péci matky, ackoli kontakt sni neodmital. Na zakladé téchto
znaleckych posudki soud prvniho stupné na navrh matky (podpofeny
stanoviskem kolizniho opatrovnika) pred vanoci vydal pfedbézné opatfeni,
kterym byl nezletily pfedan do péce krizového centra. Odvolaci soud nasledné
toto usneseni zrusil a své rozhodnuti zdtivodnil mimo jiné tim, zZe soud prvniho
stupné zcela pominul ditikazy svédcici o tyrani chlapce druhem matky,
probihajici trestni fizeni, ndzor samotného nezletilého, a své rozhodnuti
zdtvodnil pouze znaleckymi posudky. Zaujal tak zcela opa¢né stanovisko, nez
soud prvniho stupné. Kritizoval pfistup matky, ktera syna nijak nechranila pfed
ataky ze strany svého druha, naopak vyslovila svlij zamér podat navrh na zakaz
styku nezletilého s otcem. Odvolaci soud dale citoval ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte a vyslovil nazor, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo se zajmem
ditéte v prikrém rozporu. K samotnému predani ditéte do péce krizového centra
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soud uvadi: ,Lze-li v této souvislosti pouzit pfimér odkazem na ustanoveni § 187
odst. 3 o.s.f., kdy ma byt provedeno vySetfeni osoby ve zdravotnickém
zafizeni,...jedna se o naprosto mimoradné zavazny zasah do osobni svobody, ke
kterému lze pfistoupit pouze vyjimecné a na dobu ¢asové limitovanou.” Mimo
jiné dale uvadi: , Toto drastické vytrzeni ditéte zjeho soucasného vychovného
prostfedi u otce je nepochybné selhdnim a to jednak na strané organti socidlné
pravni ochrany déti a soudu prvniho stupné, tyto nevyvinuly dostatecnou
aktivitu k ochrané zajmti ditéte a neprojevily vtomto sméru dostatecnou
kvalifikovanost. Hlavné se pak ale jedna o vychovné selhdni na strané matky,
ktera navrhla a setrvala na realizaci predbéZného opatfeni... Za této situace
nezletily nema pifili§ na vybér, zbyvda mu druhy rodi¢, ke kterému se citové
upnul, tento skutkovy stav byl soudu prvniho stupné zndm...” Soud dale
kritizoval fakt, Ze mu byl spis soudem prvniho stupné preddn az po dvou
meésicich po podani odvoldni a vyslovil ndzor o neodkladnosti rozhodnuti ve
véci samé.

Toto usneseni zde citujeme, nebot je povazujeme za piikladné, odvolaci
soud zde pouzil zdravy rozum namisto aby se alibisticky schovaval za zavéry
znaleckych posudkd, aniz by je jakkoli kriticky zhodnotil. K zavértim odvolaciho
soudu neni co dodat. V zdjmu zabranéni podobnym excestim v rozhodovani
soudt1 vSak povazujeme za Zadouci, novelizovat zakon o rodiné tak, aby predani
ditéte do instituciondlni péce ztak pochybnych déivodd, jako je hrozici
,syndrom zavrzeného rodice”, bylo zakazano.

Co navrhujeme:

= Podezfeni na domaci nasili, tyrani ¢i zneuzivani ditéte by mélo byt vzdy
vnimano jako pfekazka pro svéreni ditéte do vychovy pachatele ¢i pro tpravu
styku ditéte s pachatelem pokud se neprokaze, Ze styk je mozny bez toho, aby
ditéti zptsoboval psychickou ¢i jinou Gjmu, ¢i dokud neni v fizeni prokazano, ze
k tvrzenému nasili ¢ zneuzivani ve skutecnosti nedoslo. Povinnost soudu
chranit dité v pfipadé takového podezieni pred prohlubovanim psychické Gjmy
by méla byt zakotvena v zdkoné o rodiné.

* Pronasledovani (stalking) by mélo byt davodem pro zakaz styku
pachatele s ditétem nejméné do doby, nez pachatel tohoto jedndni
zanecha.

* Pfi rozhodovani o navrhu na vydani predbéZného opatfeni o zatimni
upravé styku ditéte s rodicem zvazit, zda je skutecné tato tprava v zajmu
ditéte nutna a zda by nebylo v zajmu ditéte spiSe urychlené provést fizeni
ve véci same.
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* Novelizovat zdkon o rodiné v tom smyslu, Ze odmitani rodice ditétem
neni ditvodem pro predani ditéte do péce tstavniho zafizeni, 1éc¢ebny,
krizového centra a podobné.

7.2. Prttahy v fizeni

Ve vétsiné zkoumanych pripadi probihalo fizeni o tupravé vykonu
rodicovské zodpovédnosti a o styku ditéte srodi¢em viadu let. Jsme si
samoziejmé védomi toho, Ze se jedna o zcela nereprezentativni vzorek pripada,
ve kterych se navic na protahovani svymi mnohdy neopodstatnénymi navrhy
podileli sami tcastnici. OvSem ani statisticky zjisténa primeérnd délka fizeni ve
vécech péce o nezletilé se nam nejevi jako pfiméfena vzhledem k potfebam
nezletilych déti. V roce 2005 byla primérna délka fizeni v Ceské republice ve
veécech péce o nezletilé 206 dnt1.*® Obcansky soudni fad zna lhity pro vydani
predbéznych opatteni a to 7 dni resp. 24 hodin, nikoli vSak pro rozhodnuti ve
véci samé. V odvolacim fizeni pak jiz nejsou lhiity stanoveny viibec, tedy ani pro
rozhodnuti o odvolani proti usneseni o predbéZzném opatfeni. Pokud je tedy
napt. vydano predbézné opatfeni a né€ktery z ticastnikii se odvola, je cely spis dle
zavedené soudni praxe odesldn na krajsky soud, kde pak lezi zpravidla nékolik
mésicli, nez je o odvolani rozhodnuto. Pomineme-li prttahy, které vznikaji pfi
predavani spisu mezi jednotlivymi soudy, lze v tomto spatfovat vyznamnou
pri¢éinu nepfimérené délky soudnich fizeni. Dalsi priitahy pak vznikaji
v souvislosti se znaleckymi posudky, kdy nebyva dodrZzena lhiita kjejich
zpracovani. Nékdy i proto, Ze tcastnici se nedostavuji ke znalci. Soudy by vSak
mohly postupovat mnohem razantnéji a ukladat za takova pochybeni poradkové
pokuty ¢i sniZit znalci odménu za zpracovani posudku. Nékdy se ndm navic
samotné nafizeni znaleckého zkoumadni jevi zhlediska dtikazni situace jako
nadbytecné.

Je nesporné, Ze kvalitni zjisténi a posouzeni skutkového stavu vyZzaduje
urcity cas, ktery se v jednotlivych pfipadech mutize velmi lisit. Soucasny stav,
ktery ponechdva soud@im volnost a vychdzi pfitom z predpokladu, Ze soudce je
natolik uvédomély, zZe bude sdm ¢init vSe potfebné pro co nejrychlejsi provedeni
fizeni, vSak zdroven umoznuje fadu priitahti, které nejsou odtivodnény slozitosti
samotné véci. Z vyse uvedeného cisla je pak zfejmé, ze stavajici pravni tprava je
vtomto ohledu nedostatecnd. Na Slovensku byly zavedeny lhaty pro

48 Nejhorsi situace byla v Severoceském kraji (330 dnit), nejlepsi naopak v Jihoceském (110 dnit).
Statisticky prehled soudnich agend, druha cast, rok 2006
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145
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rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé®’, kdy je soud povinen rozhodovat
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésicti. Prodlouzit fizeni je mozné
jen, pokud z vaznych a objektivnich divodd neni mozZzné v této lhaté opatfit
diikazy. Tuto upravu povazujeme za velmi vhodnou, nebot na jednu stranu
zamezuje neoduvodnénym pritahtim, soucasné vSak umoziuje fizeni
prodlouzit, pokud je to skute¢né nutné pro fadné zjisténi skutkového stavu.
Slovensky obcansky soudni fad rovnéz stanovi lhiity pro rozhodnuti o odvolani
proti pfedbéznému opatfeni a to stejné, jako pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, tedy 7 dni resp. 24 hodin.”® Takto stanovené lhiity se nam jevi preci jen
jako prilis kratké vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni véc pfezkoumava
tficlenny senat a k fdadnému pfezkoumdni je tfeba nékdy i nafidit jednani.
Domnivame se, ze v takto kratké 1htté je mozné usneseni prezkoumat pouze
formalné, coz jist¢ neni vzdjmu nezletilého ditéte, vzhledem ktomu, Ze
predbézné opatieni by pak mélo platit az do rozhodnuti ve véci samé. Presto by
ale rozhodovédni o odvolani proti predbéZnému opatfeni nemélo dle naseho
nazoru trvat déle nez mésic. Pokud by se soucasné zménila praxe odesilani
celého spisu soudu vyssiho stupné a namisto toho by byla potizena kopie, kterou
by dostal odvolaci soud k dispozici, mohl by soud prvniho stupné pokracovat
v jedndni ve véci samé a tyto pritahy by zcela odpadly.

Co navrhujeme:

* novelizovat obcansky soudni fad, kde by mély byt zavedeny lhtty pro
rozhodovani ve vécech péce o nezletilé a to Sest mésicti pro rozhodnuti
ve véci samé a pro odvolaci fizeni a jeden mésic pro rozhodnuti o
odvolani proti pfedbéznému opatreni.

= novelizaci zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, nebo
vyhlasky ministerstva spravedInosti CR & 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, zakotvit povinnost soudu v pripadé odvolani

proti usneseni o predbéZzném opatteni zaslat odvolacimu soudu namisto

# Ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez
zbytocného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania. Konanie mozno
predizit, len ak z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat dokazy.” § 176
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.

% ,5ad rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) a g) do siedmich dni od predloZenia veci odvolaciemu sudu; o
odvolani proti rozhodnutiu o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a sud
rozhodne najneskor do 24 hodin od predlozenia veci odvolaciemu sudu.” § 217 odst. 1
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spisu kopii spisu, kterou vyhotovi zameéstnanec soudu a opatfi ji
soudnim razitkem jako ovéfenou kopii.

* Pfijmout opatfeni proti prodluzovani fizeni ze strany ucastnikii,
zejména opakovanym nepodlozenym stiznostem a podanim, zahlcovani
soudu pisemnymi materidly a vyjadfenimi, nedostavovani se k soudnim
jednanim apod. — napf. zpoplatnéni opakovanych navrhii na predbézna
opatfeni

7.3. Provadéni a hodnoceni dukazti o domacim nasili v fizeni ve véci
samé, rozhodnuti ve veci samé

Obecné lze konstatovat, Ze v pripadech, kdy k domacimu nasili dochazelo
pred rokem 2004, tedy pred tim, nez byla do trestniho zdkona zavedena
skutkova podstata tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé,
neni soudem v fizeni o vychové a styku domadci nasili zohledfiovdno vtbec.
V téchto pripadech nedochdzelo vétsinou k odsouzeni pachatele, v nejlepSim
pripadé byl potrestan za prestupek. Soudy pak vychazely pfi tpraveé vychovy a
styku prevazné pouze ze znaleckych posudkti a to i tehdy, kdy diikazy o
domadcim nasili byly k dispozici, déti se staly svédky domadciho nasili a nasilného
rodice z téchto dtivodli odmitaly. Soucasné vsak se jedna o pfipady, kdy fizeni
trva roky, miize se proto zdat, ze vzhledem k tomu, Ze zkuSenost s nasilim ze
strany rodice mély déti pred relativné dlouhou dobou, neni uz pro rozhodnuti
v soucasné dobé relevantni. Bohuzel ale ve skutecnosti si déti proZzitd traumata
pamatuji, coz také vétSina znich zdtraznuje, kdyZz jsou vyslychdny nebo
znalecky zkoumdny. Mimo to, ani jedno z déti ve sledovanych pfipadech nemélo
moznost zaznamenat ze strany otce néco jako omluvu ¢i pfijeti odpovédnosti za
nasilné jednani. Jsou také ¢asto nuceny poslouchat opakované svalovani viny na
matku.

V pfipadech, kdy probihalo trestni fizeni, pfikladaly soudy diikaziim o
domécim nasili o néco vétsi vahu, nez kdyZ nebylo poddno trestni oznameni.
Projevilo se to napfiklad ve vydanych predbéznych opatfenich o svéfeni ditéte
do péce matky. Nicméné rozdil neni nijak vyrazny. Takika ve vSech pripadech,
kdy nasilny rodic¢ zadal rovnéz svéfeni ditéte do své vychovy nebo navrhoval
upravu styku, si totiz soud nechal na vychovné schopnosti rodi¢i vypracovat
znalecké posudky. I tehdy, kdyz mél dostatek jinych dukaz(i. ZnaSich
zkuSenosti mtlizeme také konstatovat, ze neni pravdivy ndzor, ktery se nékdy
snazi prezentovat svépomocné organizace otct, a to Ze by byli otcové pri
svéfovani déti do vychovy diskriminovani. Zalezi pouze na tom, zda otec
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projevuje zdjem podilet se na vychové ditéte. Pokud ano, pak soudy pfistupuji
k rodi¢im zasadné stejné. To ostatné potvrzuje i analyza provedend v r. 1999 na
Okresnim ufadu ve Zdaru nad Sdzavou, ktery byl ustanoven opatrovnikem ve
301 soudnich fizenich o tpravu vychovy. Bylo zjiSténo, Ze muzi zadali svéfeni
ditéte do své péce nebo do stfidavé ¢i spolecné vychovy v 16 % pripada (47
otctt). Z téchto 47 otcli bylo ,ispésnych” 57 %, to znamena Ze ve 34 % jim byly
déti svéfeny a v 23 % bylo rozhodnuto o stfidavé ¢i spolecné vychové.*!

Ve tfindcti nami sledovanych pripadech, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti
ve véci samé, byly déti svéfeny matkdm. Ve tfech piipadech byly déti svéfeny
otcim — pachateliim domaciho nasili a ve dvou pripadech byli sourozenci
rozdéleni, n€ktefi svéfeni matce a néktefi otci. Vjednom z naposled uvedenych
pripadti se jednalo o dohodu rodicd, avsak po té, co byl jeden ze synti svéfen otci
predbéZnym opatfenim a fizeni se tahlo velmi dlouhou dobu. Syn pak zacal byt
agresivni vici ostatnim sourozenctim, matka se nakonec smifila se situaci. Také
ve dvou dalSich pfipadech, kdy byly déti nakonec svéfeny otci, se jednalo o
dohodu rodicti, ovsem této dohodé predchazelo nestandardné dlouhé fizeni.
V jednom z téchto pfipadii podala matka nasledné navrh na zménu vychovy, ale
tento byl opét zamitnut. Podrobnéji je tento pfipad popsan v predchozi kapitole
(viz pfipad Martina a Petra).

Z tfinacti pfipadt svéfeni do vychovy matky uzavreli rodice dohodu
v Sesti pfipadech. Zde pachatelé o svéfeni déti do vlastni vychovy neusilovali.
Styk byl dohodou upraven ve dvou pfipadech. Ve zbylych sedmi pripadech byl
styk upraven soudné az na dva pfipady, v jednom z nich otec prestal jevit o déti
zdjem, ve druhém z nich uzavfeli rodice dohodu o styku diky organu SPOD.

7.3.1. Znalecké posudky

Téméf ve vSech sledovanych pripadech byly soudu predloZzeny dtkazy o
domdacim nasili ve formé lékafskych zprav, protokoli o trestnim oznameni,
zprav poradenskych zafizeni, psychologickych zprav apod. VétSinou byly
psychologicky vysetfeny i déti. Pfes mnoZstvi dtikazi je vSak zfejma tendence
soudtt prikladat nejvétsi vyznam znaleckym posudkiim, pokud jsou ostatni
diikazy snimi vrozporu, byvaji casto opomijeny. Pouze v malém procentu
rozhodnuti bylo domaci nasili soudem zohlednéno jako faktor ovliviujici dité.
Vétsinou na né&j nebyl bran zvlastni zietel a v odtvodnéni zkoumanych
rozhodnuti mu nebyla vénovana vétsi pozornost. Z celého poctu zkoumanych
pfipadt nebyly nebo zatim nebyly znalecké posudky soudem nafizeny v deviti

51 Matouskova, I., Zdrazilova, M., Analyza soudnich fizeni o tpravé vychovy a vyzivy, Pravo a
rodina, ¢.2, ro¢nik 2001
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pripadech, ztoho ¢tyfi nebyly dosud ukonceny. Ve dvaceti pfipadech byly
posudky nafizeny a to nékdy i opakované. Ve dvou ptfipadech byly v fizeni
predloZeny pouze posudky na osobu pachatele provedené v trestnim fizeni.

Vjedendcti ptfipadech daly klientky posudky pomadhajicim organizacim
k dispozici a bylo tak mozZné je prostudovat. Zavéry, které z toho lze ucinit, jsou
vsouladu snaSimi dlouhodobymi zkuSenostmi. Soudni znalci zoboru
psychologie a psychiatrie maji vétSinou rovnéz sklon opomijet ve spise zalozené
diikazy o domacim nasili. Nezaznamenali jsme, Ze by znalec pouzil specialni
testy na agresivitu ¢i alkoholovy abtzus, které by mohly takové tendence u
rodice odhalit. Znalci se omezuji na pouZiti bézné testové baterie, jaka se pouziva
vijinych pfipadech, kde se nasili nevyskytuje. Vysledkem pak je, Ze ani u
pachatelli, které jsme vyhodnotili jako extrémné nebezpecné, nebyly agresivni
tendence zpravidla zjistény. Ziidka pak znalci pripustili zvySenou dominanci,
sebeprosazovani, ¢i tendenci ve stresovych situacich jednat vznétlivé.
Z nékolikaleté praxe jsou ndm uz néktefi znalci zndmi a vime proto, Ze néktefi
znich opomijeji nasili opakované, naptiklad do popisu rozhovoru s klientkou
neuvedou, Ze jim klientka nasili popsala, pfi vypisu spisové dokumentace
vybiraji jen takové dtiikazy, které potvrzuiji jejich zavéry apod. Oproti tomu jsou
znami i znalci, ktefi berou nasili vazné. Pokud maji doporudit formu styku
s rodi¢em, zpravidla v zavaznych pripadech doporucuji styk za pfitomnosti dalsi
osoby. Jednoznacné doporuceni styk zakdzat jsme nezaznamenali. To je mozné
pricist tomu, zZe v zdjmu ditéte obecné je, aby mélo kontakt s obéma rodici. Soudy
by vSak mély zvazit i dalsi okolnosti, zejména jak se nasilny rodi¢ k vykonu
styku stavi a zda jej nezneuziva ¢i ditéti spiSe neublizuje. Zaznamenali jsme také
nekolik pripadd, kdy byl diagnostikovan ,syndrom zavrZeného rodice” nebo
bylo zkoumano, zda se situace ditéte nevyviji ve smyslu tohoto , syndromu”.
Pfitom sam Gardner uvadi, Ze pokud rodi¢ zavdal ditéti pfi¢inu odmitdni svym
chovanim, o syndrom zavrzeného rodice se jednat nemtiZe.*

V pfipadé znaleckych posudki se setkdvame s problémy velmi casto.
Jedna se zejména o to, Ze posudky jsou nekvalitné zpracované, znalci nepouzili
dostatecné testy pro zavéry, ke kterym dochdzeji, své zavéry dostatecné
nezdavodnuji, posudky nejsou pfezkoumatelné. Pritom za stavajici pravni
tpravy se proti takovym posudktim lze jen velmi té7ko branit. Ucastnici ¥izeni se
mohou domdhat posudku revizniho, hrozi jim ale, Ze jim soud ulozi jeho
provedeni uhradit, coZ si zvlasté obéti domaciho nasili nemohou dovolit. Soud
také nedisponuje zpravidla takovymi odbornymi znalostmi, aby mohl odhalit
Spatnou kvalitu posudku. Soucasnou pravni tpravu dle zdkona o znalcich a
tlumoc¢nicich povaZujeme za zastaralou a nevyhovujici. Pro jednotlivé obory

52 Viz kapitola Déti odmitajici styk s rodicem.
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nejsou k dispozici standardy kvality. Neexistuje ani Zddna komora znalcti, kterd
by takové standardy mohla vytvofit. Zakon o znalcich a tlumocnicich® stanovi
predpoklady pro zapis do seznamu znalcti v § 4 velmi vagné. Podminkou je, Ze
dotyény ma ,potfebné znalosti a zkuSenosti v oboru”. Také vyskrtnuti ze
seznamu znalcli se v praxi nedéje pfiliS casto. Je knému opravnén ministr
spravedlnosti nebo predseda krajského soudu. Ten se vSak o nekvalitni praci
znalce nemusi ani dozvédét. Velkd zodpovédnost tak lezi na samotnych
soudcich.>

V piipadech domaciho nasili by dle naseho ndzoru mély byt provadény i
specialni testové metody ke zkoumani agresivity. To by pfipadné standardy
mély zohlednit. BéZné zkoumadni citovych vazeb mezi cleny rodiny a
vychovnych schopnosti rodict evidentné nepostacuje. Pfi hodnoceni dtikazti by
pak soud mél brat ohled na fakt, Ze domaci nasili dité vZdy negativné ovliviiuje a
je tfeba mu vénovat pozornost. Je nékdy az zardzejici, Ze soudem je pfikladana
vétsi vaha znaleckému posudku, nez naptiklad zpravé psychologa, ktery
s ditétem provadi dlouhodobou terapii. Znalec obvykle zkoumd ¢leny rodiny
pouze pfijednordzovych sezenich, nékdy velice kratkou dobu.

Je také na soudcich, jak formuluji otazky, na které ma znalec v posudku
odpovédét, i zde mohou ovlivnit, jakym smérem ma své zkoumani zaméfit.

7.3.2.Doporuceni k upraveé styku ditéte s rodicem - pachatelem domaciho nasili

Pokud rodi¢, kterému neni dité svéfeno do vychovy, poda navrh na
upravu styku k ditéti, pak md soud v praxi nékolik moznosti, jak styk upravit.
MtizZe se jednat o bézny styk zpravidla o vikendech, kdy dité chodi k rodici na
navstévu, dale se muiZze styk uskuteciovat za pritomnosti druhého rodice,
socidlni pracovnice ¢i odbornika nebo ve specializovaném zafizeni, které
takovou sluzbu nabizi. V zavaznych pfipadech mutZe byt styk omezen na formu
dopistt nebo zcela zakadzan. Ze sledovanych pfipadi nebyl styk zakazan
rozhodnutim ve véci samé ani jednou. Zdkaz styku je samozfejmé velmi
zavaznym zasahem do prav rodice i ditéte, musi knému proto byt vazné
dtivody. Musime vSak konstatovat, Ze jsme se za nékolik let praxe nesetkali ani
v nejzavaznéjSich pripadech domaciho nasili, nékdy spojenych s tyranim ditéte
nebo podezfenim na sexudlni zneuzivani, s tim, zZe by soud rodiéi styk s ditétem
zakdzal rozhodnutim ve véci samé. Podle Statistického prehledu soudnich

53 ¢. 36/1967 Sb., problematiku dale upravuje vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967
5 Vice napt. Koldckovd, J., Jednou znalec, navzdy znalec aneb jak se Zije znalcim v Cesku?
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msgé&id=164
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agend® byl v roce 2005 zakdzan styk jednomu nebo obéma rodi¢tim celkem v 62
piipadech na celou CR. P¥i porovnani se statistickym vyskytem tyrani, doméciho
nasili a sexualniho zneuZzivani v populaci se nabizi otazka, zda je tento institut
dostatecné vyuzivan. Nechceme samoziejmé tvrdit, Ze by mél byt styk
automaticky zakazovan vsem pachateliim, toto cislo se ndm vsak jevi jako
neprimérené nizké.

Jako nevhodna forma v pripadech domaciho nasili se ukazuje uprava
styku (pouze) za pfitomnosti matky (obéti). Jak bylo vySe popsano, dava takova
uprava prileZitost pachateli pokracovat v nasili. Odbornici se shoduji v tom, Ze
by obéti nemély byt nuceny se setkavat s pachatelem. Jako vhodnéjsi se mtize
jevit styk v krizovém centru ¢i jiném zafizeni. Faktem je, zZe ani styk v prostredi
krizového centra neni idedlnim feSenim v piipadech domaciho nasili. Rada déti
se nasilnych rodict boji natolik, Ze se u nich objevuji pred takovym stykem
psychosomatické priznaky. Byva také casto opomijeno, Ze pro dité jsou
pracovnici takového zafizeni i prostfedi samotné zcela cizi. Styku by proto mélo
vzdy predchdzet navazani vztahu davéry pracovnikii zafizeni s ditétem. Nékdy
ani sama obét zafizeni nedtivétuje, zvlasté pokud byl takovy styk nafizen na
navrh pachatele a tento uz s nimi dfive navazal kontakt. Vzhledem k absenci
pravni tpravy pak soud nemda moznost ani povinnost zkoumat odbornou a jinou
kvalitu prace takovych zafizeni. Pokud se tedy pracovnici budou chovat
neprofesiondlné a v konecném diisledku dité stresovat, nelze se tomu prakticky
branit.

Ptfi rozhodovani o styku ditéte s pachatelem domaciho nasili by soud mél
vzdy peclivé zkoumat zda jsou zjeho strany splnény zdkladni podminky jako
prijeti odpovédnosti za své jednani, nepokracovani v nasili viiéi druhému rodiéi i
ditéti, vstficny pristup a respekt k potfebam ditéte apod. Soud by mél zohlednit,
zda je zdjem o dité opravdovy nebo je dité jen prostfedkem k natlaku di
potrestani obéti. Rovnéz vychovny vliv pachatele na dité by mél byt zkouman.
Rada pachatelt se po dobu trvani vztahu o déti p¥ili§ nezajimala a ponechavala
veskerou péci na obéti. Zajem obvykle zacinaji projevovat az pfi ukonceni
vztahu, demonstruji jej pfitom pred organy SPOD atd. Priibéh styku by mél byt
sledovan a styk by mél byt ukoncen, pokud je zfejmé, ze ditéti Skodi. Nikdy by
nemél byt vymahan nasilné proti vili ditéte.

Pokud styk s rodicem ditéti Skodi a nezda se, Ze by byl diivod pro zdkaz
styku, existuje i dalsi varianta rozhodnuti soudu a sice styk neupravovat. § 27
zakona o rodiné fika, ze soud styk rodict s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem

% Statisticky prehled soudnich agend, druha &ast, rok 2006
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?i=33&0=23&k=3397&d=47145

45



na jeho vychové. Soudy by mély této moznosti vyuzit zejména v pfipadech, kdy
samo dité styk odmitd. Vymahani styku pres odpor ditéte totiz vede
k prohlubovani traumatu, vztah s nasilnym rodi¢em se tim obvykle nezlepsi a u
ditéte se vyviji pocit bezmoci a sniZené sebevédomi, protoze jeho prani nebere
nikdo vazné. V ramci monitoringu jsme zaznamenali pfipad, kdy bylo teprve po
nékolika letech od vymahani styku ditéte s otcem upusténo. Pfitom existovalo
mnozstvi lékatfskych zprav potvrzujicich psychosomatické projevy u ditéte,
zatizeni, kde se styk odehraval, rovnéz zasilalo soudu zpravy, ve kterych bylo
konstatovano, Ze styk neprobihd v pofddku zdGvodli na strané otce
(autoritativni necitlivy pristup k ditéti). Pfes veSkerou snahu se pritom
odbornikiim nepodafilo vztah ditéte k otci zlepSit. Je proto otdzka, zda dité
muselo byt stresovano tak dlouhou dobu, kdyz uz na zadatku bylo zfejmé, Ze
otec neni schopen kontakt navazat. Takovy postup se nam jevi jako systémové
tyrani.

7.3.3. Mediace

V soucasné dobé se také velmi diskutuje o vyuzivani mediace a moznosti
jejiho ulozeni soudem rodi¢tim v ramci fizeni. Tuto snahu obecné vnimame jako
pozitivni, avSak v pfipadech domaciho nasili je tfeba k mediaci pristupovat
velmi obezietné. Vzhledem k nevyvazenosti moc mezi pachatelem a obéti a
psychickym nasledktim, které si nese obét (posttraumaticka stresova porucha
apod.), predstavuje jakékoli setkani s pachatelem pro obét velké riziko. Obéti
domaéciho nasili by nikdy nemély byt pfimo ¢i nepfimo nuceny ucastnit se
mediace s pachatelem. Kromé toho pachatelé jsou ¢asto zdatnymi manipulatory,
dohoda z jejich pohledu predstavuje akceptovani vSech jejich poZzadavku. Pokud
by se tedy jiz vyjimecné k mediaci pfistoupilo, vyzadovala by takova situace od
mediatora znacné dovednosti a znalost problematiky domaciho nasili.

Co navrhujeme:

» V pfipadech domadciho nasili zohlednovat probihajici trestni fizeni a
predloZzené diukazy o domacim nasili, zohledfiovat pokracujici nasili
v podobé prondsledovani (stalkingu), peclivé zkoumat, zda zijem
nasilného rodice je skutecny ¢i pfedstirany a zda jeho motivaci neni pouze
pomsta rodiéi — obéti za odchod ze vztahu, dale zohlednit aktivni tcast
rodice pachatele domaciho nasili v terapeutickém programu, jehoZz
soucasti by mél byt i ndcvik vhodné komunikace s ditétem, pifi
rozhodovani o styku s ditétem (zvlasté pokud dité styk odmitd) klast
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diiraz na to, zda pachatel prijal odpovédnost za své jednani piipadné zda
se omluvil, ¢i podstoupil psychoterapii a s jakym vysledkem.

Vice vyuzivat institutu zakazu styku, zejména v piipadech pokracujiciho
nasili

Upustit od soudni apravy nebo vykonu rozhodnuti o styku pokud dité
styk opakované odmita a vykazuje vysokou miru stresu.

Upravit moznost styku ditéte s rodicem ve specializovaném zafizeni a
podminky, za kterych se miize styk vtakovém =zafizeni realizovat.
Zafizeni by mélo povinné sledovat priibéh styku a informovat o ném
soud.

Upravovat styk tak, aby rodice nebyli nuceni se setkavat.

V zdkoné o rodiné specifikovat situace, za kterych neni styk ditéte
s rodicem v zajmu ditéte — v pfipadech podezfeni na tyrani, sexudlni
zneuzivani, domaci nasili atd.

Zadat zpracovani odborné studie, ktera by méla pomoci konkretizovat
pojem ,,zdjem ditéte” v pripadech domaciho nasili.

K problematice domaciho nasili vypracovat doporucujici stanovisko
ministerstva spravedlnosti pro soudy, které by vyse uvedené podminky
zohlednilo nebo podminky pro styk ditéte s pachatelem pojmout do
nového vladniho usneseni, kterym by mélo byt nahrazeno usneseni ¢.
1180 z roku 2004.

Pfijmout novy zdkon o soudnich znalcich - zfidit orgdn napt. typu
profesni komory, upravit pfisnéji odbornou zptisobilost znalcti, povinnou
strukturu znaleckych posudki a pro jednotlivé obory popfipadé i metody,
které by pro konkrétni zkoumani meél znalec pouzit. Znalecké posudky
musi byt srozumitelné a pfezkoumatelné. Standardy kvality pro znalecké
posudky by mély zohlednit i specifika rtiznych situaci, u domaciho nasili
by mél znalec pouZit specialni testy na agresivitu.

Vramci fizeni ve vécech péce o nezletilé upravit moznost nafizeni
mediace avsak s vyjimkou pfipadi domaciho nasili

7.4. Odborna zptisobilost, specializace a postaveni soudcti

Ackoli stavajici pravni uprava vykazuje ve vztahu kdétem fadu

zavaznych nedostatki, neni samozfejmeé jedinou pri¢inou neuspokojivého stavu.
Nezalezi totiz pouze na litefe zdkona, ale stejné tak na kompetentnosti a
angazovanosti osob, které tuto pravni upravu vykladaji a aplikuji. Mimo
pracovniky organu socidlné-pravni ochrany se jedna predevsim o soudce, ktefi
v konkrétnich pfipadech vydavaji rozhodnuti a nesou tak hlavni odpovédnost za
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osudy déti. V praxi jsme se setkali jak s témi, kterym skutecné zélezi na osudech
déti, o nichz rozhoduji, snazi se prohlubovat své vzdélani a postupovat
v nejlepsim zajmu ditéte, tak ale i s témi, ktefi k jednotlivym kauzam pfistupuji
formalisticky a vydavaji i takova rozhodnuti, ktera ve svém dtisledku zbytecné
zpusobuji ditéti trauma. Aniz bychom proto chtéli pausalné kritizovat
soudcovsky stav, upozornujeme na nedostatky komplikujici praci i tém
soudctim, ktefi maji za vSech okolnosti na zfeteli nejlepsi zajem ditéte.

Jako problematickou vnimame nedostate¢nou specializaci na agendu péce
o nezletilé. Zakon o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy> sice v § 2 odst. 1
stanovi fizeni ve vécech péce o nezletilé jako jedno z téch, pro které by mélo byt
zfizeno specializované soudni oddéleni, ovSem s prihlédnutim k personalnimu
vybaveni soudu atd. U soudt prvniho stupné vétsinou byvaji zfizena samostatna
opatrovnicka oddéleni, u soudt odvolacich vsak nikoli. To povaZujeme za
zasadni chybu vzhledem k tomu, Ze fizeni ve vécech péce o nezletilé vyZaduje
fadu odbornych znalosti a dovednosti mimopravnich, které pravé specializace
dava prostor si osvojit. Zadouci by byl takovy stav, kdy ¢leny senatu odvolaciho
soudu pro fizeni ve vécech péce o nezletilé by se stavali soudci, ktefi diive
rozhodovali v prvnim stupni stejnou agendu. Jinak dochdazi ¢asto k tomu, Ze
rozhodnuti jsou pfezkoumavana jen formalné po pravni strance.

Soudci prvniho stupné disponuji nékdy v dané problematice v urcitych
smérech vys$si odbornou erudici nez ¢lenové sendtu odvolaciho soudu. Projevuje
se to napriklad i pfi zjiStovani nazoru ditéte. Soudci rozhodujici v prvnim stupni
prece jen maji jiz praktické zkuSenosti a védi, Ze pfi rozhovoru s ditétem je
vhodné odlozit talar a presednout si v soudni sini na méné formalni misto. U
odvolaciho soudu jsme se vsak v konkrétnim prfipadé setkali i stim, ze
dvanactileté dit€, které se dostavilo k soudu a zadalo o vyslySeni svého nazoru,
nejprve clenové senatu vyslechnout odmitali s poukazem na to, Ze by jej to
mohlo psychicky zatizit, po kratké poradé vyslech provedli, avSak zustali sedét
na svych mistech a dité nechali stat na obvyklém misté svédka, takZe k nému
hovorili ,z patra”. U tohoto vyslechu nebyl nikdo jiny pfitomen a nasledné
zhodnotili vypovéd ditéte jako naucenou bez jakéhokoli podkladu. Na tomto
prikladu si dovolujeme ilustrovat, jak nedostatek odbornych poznatkii z oblasti
détské psychologie pfevedenych do urcitych praktickych dovednosti mize zcela
zmarit ucel provadéného tikonu a tedy i realizaci prav ditéte.

Obecné vsSak povaZzujeme za nedostacujici vzdélani soudcu
v mimopravnich oborech, zejména v psychologii. Na pravnickych fakultach se
sice psychologie vyucuje, napfiklad na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity

56 &, 37/1992 Sb.
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jako jednosemestralni predmét zakonceny pisemnou zkouskou,” ovsem vyuka
probihd obvyklou formou predndSek a pouze v teoretické podobé. Rovnéz
Justicni akademie dba na dalsi prohlubovani vzdélani justicnich cekatelt a
soudcti, porada ktomu seminafe, jejichz prehled lze najit na webovych
strankdch.® Napf. v planu vzdélavani na roky 2007 — 2008 je zatfazen tfidenni
seminaf Zaklady psychologie pro 15 tcastniki, ktery pfepoklada dva béhy, déle
rovnéz tfidenni semindf Osobnost v zatézi (6 béhti), dale naptf. Zaklady
komunikace, Krizova komunikace nebo Psychologie vyslechu ditéte.
Samoziejmé lze jen uvitat, maji-li soudci moznost tohoto vzdélani. Domnivame
se vSak, Ze zde chybi systemati¢nost a pfedevsim Ze kazdy soudce rozhodujici ve
vécech péce o nezletilé by mél byt v téchto mimopravnich oborech vzdélan a mél
by si rovnéz vzdélani prabézné dopliiovat o nové poznatky a pristupy. Nalezem
Ustavniho soudu ¢ 349/2002 Sb. byla zruSena &ast zakona ¢ 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ktery upravoval dalsi vzdélavani soudcti, vzhledem k tomu,
ze zde soudclim hrozila sankce ztraty funkce v ramci periodického hodnoceni
odborné zptisobilosti. Ministerstvo spravedlnosti proto ve své Koncepci
stabilizace justice pfedpokladd zpracovani systému vzdéldvani soudc na
principu dobrovolnosti, jejich tcast na dalsim vzdélavanim by pak mohla byt
jednim zhledisek pro kariérni postup. ,Obsahovou a organizacni podobu
vzdélavani v Justiéni akademii bude urcovat Rada Justicni akademie, jejiz
zdkonem stanovené sloZeni zarucuje, ze soudci mohou u¢inné prosazovat takové
vzdélavaci akce, které skutecné potfebuji; ministerstvo bude Radé Justi¢ni
akademie doporucovat, aby vedle planu vzdélavacich akci na pfislusny rok byly
postupné zpracovany ucelené programy vzdéldvani zamérené na urcité skupiny
soudci (podle véku, mista jejich ptsobeni a podle jejich specializace), a
pozornost by méla byt vénovana i schopnosti soudct orientovat se
v cizojazy¢énych pravnich dokumentech Evropské unie a dalsich”.>

U soudcovské funkce se predpokladd, Ze ji dotyény bude vykonavat
v podstaté cely Zivot. To s sebou nese na jednu stranu vyhodu profesniho rozvoje
a ziskani mnoha zkuSenosti, na druhou stranu vSak také riziko syndromu

5 vramci vyuky se probira: Uvod do pfedmétu, odvétvi psychologie a pravo, forenzné
psychologické discipliny, osobnost v zatézovych situacich, manipulace a asertivita,
psychopatologie osobnosti, toxikomanie a psychicka zavislost, psychologie vyslechu a vypovédi,
obecné otdzky psychologie svédecké vypovédi, zvlastnosti subjektti jednotlivych pfipadd,
psychologické aspekty soudniho liceni, rozhodovaci proces, psychologicka piiprava soudce,
osobnost soudce, technika vypovédi, kladeni otazek, sugestibilita vyslychaného, osobnost
delikventa, psychologie obéti, psychologie trestu.

viz http://is.muni.cz/predmety/predmet.pl?kod=CM411Zk&fakulta=1422&jazyk=cs

% http://portal.justice.cz/soud/soud.aspx?0=7&j=17&k=220

% Koncepce stabilizace justice http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=383&d=17369
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vyhofeni, ktery nasledné vede k formalistickému pristupu krozhodovani.
Zatimco pracovnici zejména v pomahajicich profesich maji za zcela samozfejmé,
Ze vyuzivajl mozZnosti supervize, u soudcli si néco takového lze obtizné
predstavit. Podobné jako u povinného vzdélavani, objevila by se i zde zfejmé
obava ohroZeni soudcovské nezavislosti. Pfesto by vSak bylo velmi vhodné, aby
mimo vzdélavani a prohlubovani své odbornosti méli soudci také moznost
dozvédét se o zptisobech péce o sebe sama a moznostech prevence zminéného
syndromu vyhoteni. To by mélo byt soucasti systému vzdélavani.

Co navrhujeme:

* novelizovat § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, tak aby specializovana soudni oddéleni pro
fizeni ve vécech péce o nezletilé byla zfizovana povinné na vSech
okresnich i krajskych soudech.

» Klast vétsi diiraz na vzdélavani v mimopravnich oborech, zejména
psychologii, u justi¢nich cekatelt.

* Vrdmci systému vzdélavani soudcti zatadit program vzdélavani soudci
rozhodujicich ve vécech péce o nezletilé.

* Vramci systému vzdélavani soudci zafadit semindfe zaméfené na
prevenci syndromu vyhofeni.

7.5. Kolizni opatrovnik

Dité je vrizeni zdivodu mozZného stfetu zajmi mezi nim a rodici
zastupovano koliznim opatrovnikem, ktery je mu ustanoven soudem.® Pfimo
zakon o rodiné stanovi, Ze timto opatrovnikem soud zpravidla ustanovi organ
socidlné-pravni ochrany déti. Konkrétni pracovnik, ktery pak u soudu ma dité
zastupovat, je soucasné pro soud i zdrojem poznatkii o situaci celé rodiny,
dodava ktomu zpravy, ma o celé situaci mnohonasobné lepsi pfehled nez
samotny soudce. Fakticky pak jeho vyjadfeni miva pro soud velkou véhu a vedle
znaleckych posudkii byva stéZejnim dikaznim materidlem, o ktery soud své
rozhodnuti opird. Soucasné je ovSem také pouze clovékem, ktery si za dobu
prace s rodinou vytvorfil k osobam pecujicim o dité urcity vztah, ktery muze byt

6 § 37 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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casto negativni, vzhledem kabsenci supervize ¢i nedostatecné znalosti
problematiky. Vyvstava zde proto nebezpeci urcité predpojatosti. Dale pak je
zasadnim problémem, Ze organy socidlné-pravni ochrany jen zfidka disponuji
zaméstnanci s pravnim vzdéldnim. Pracovnici vystupujici vroli kolizniho
opatrovnika jsou v drtivé vétsiné socidlni pracovnici. To mtZe mimo jiné
ovliviiovat i podévani opravnych prostiedki z jejich strany, aktivni vystupovani
proti priitahtim v fizeni a podobné.

Ve sledovanych pfipadech jsme se proto zaméfili rovnéz na pristup
socidlnich pracovnikit OSPOD. Celkem v patndcti pfipadech se vyskytly
problémy. Jednalo se zejména o nuceni obéti domaciho nasili davat déti ke tyku i
v pfipadech, kdy byly nasilnikem dale pronasledovany, vyhrozovani sankcemi,
napomindni za neuskutecnéni styku bez hlubsiho zkoumani (ve skutecnosti to
byl otec, ktery se nedostavoval ke styku, socidlni pracovnici podaval lzivé
informace), nevyslechnuti ditéte, odmitnuti pomoci (,budu vas fesit, az na vas
prijde fada”), apod. Objevily se tendence podléhat manipulaci ¢i natlaku ze
strany pachatelti, dokonce jsme zaznamenali i pfipady, kdy se socidlni
pracovnice svéfila matce, Ze ji sice chape, ale otce se boji a musi tedy proti ni
zakrocit. Domnivame se, Ze pochybeni jsou zptisobena stile nedostatecnou
znalosti problematiky, pretiZzenosti a také absenci ochrany proti agresivnim
rodic¢tim.

Co navrhujeme:

* Novelizovat § 37 zdkona o rodiné v tom smyslu, Ze soud zpravidla ustanovi
ditéti jako opatrovnika advokata, popfipadé vramci systémové zmény
prevedeni vykonu statni spravy z povéfenych obci zpét na stat zajistit, aby
kazdy organ socialné pravni ochrany mél zaméstnance s pravnim vzdélanim,
ktefi by vykonavali funkci kolizniho opatrovnika.

* Pfenést kompetence z obci zpét na stat - pfesunuti agendy prokazatelné
vedlo ke sniZeni persondlni kapacity, kterd je v soucasné dobé naprosto
nedostatecna

* Pokracovat ve vzdélavani socidlnich pracovniktt v problematice
domaciho nasili, v rdmci vzdélavani klast diraz rovnéz na odolnost proti
manipulaci a natlaku, ddle na spravné vedeni rozhovoru s ditétem pii
zjistovani jeho nazoru

» Zvysit miru specializace socialnich pracovnik.

= Zvysit popularitu této profese zejména vyssim finanénim ohodnocenim

» Neékteré z kompetenci OSPOD by méli zdsadné vykondvat zaméstnanci
s pravnim vzdélanim, nikoli socidlni pracovnice
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» Zajistit ochranu sociadlnich pracovnika pfed agresivnimi rodici a dalSimi
osobami, mimo jiné tim, Ze jim budou mit status vefejného cinitele.

7.6. Vlastni procesni zptisobilost déti

Nedostatecné upravend je dle naseho ndzoru i problematika vlastni
procesni zpusobilosti ditéte. Procesni zptisobilosti dle obcanského soudniho
fddu se rozumi schopnost pfed soudem samostatné jednat, to znamend bez
zastoupeni zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, popfipadé si samostatné
zvolit advokata. Obcansky soudni fad v tomto smyslu odkazuje na obcéansky
zakonik.®! V plném rozsahu se procesni zpusobilost nabyva az zletilosti.®> Dle
obcanského zdkoniku vSak déti nabyvaji zptsobilost k pravnim ukonim
postupné vzhledem ke své ,rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
veku”®. To znamena, Ze i zplisobilost samostatné jednat nabyvaji déti postupné,
tedy i nezletili ji ¢dste¢né maji. V jakém rozsahu a k jakym ukontim vsak jiz
zadkon nespecifikuje a zdlezi to proto do znacné miry na posouzeni soudu.
Napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu III. US 125/98 piiznal zpisobilost k
podani tustavni stiznosti détem ve véku 11 a 12 let. Lze tedy dovodit, Ze déti v
tomto véku jsou zpusobilé samostatné se se svymi navrhy obracet na soud aniz
by musely byt zastoupeny opatrovnikem ¢i zdkonnym zastupcem. Soud je pak
povinen jejich ndvrh pfijmout a projednat. V praxi vsak nezletili své procesni
zpusobilosti vyuZzivaji minimalné, k ¢emuz jisté pfispiva i nejasna pravni tprava
zaloZena na individudlnim posouzeni rozumové a volni vyspélosti nezletilého
soudem. Domnivame se proto, Ze by zde méla byt stanovena vékova hranice
spolu s vymezenim ukonti, ke kterym je dité zplisobilé samostatné. Soucasné je
tfeba ditéti predat potfebné informace. Pro srovnani odkazujeme na rakouskou
upravu, kde ma nezletily zptisobilost ve vécech vychovy a styku samostatné
pred soudem jednat od 14 let (§ 104 Auflerstreitsgesetz, BGBI. I Nr. 111/2003).

61 (§ 20 odst. 1 o.s.f.: Kazdy mitize pred soudem jako tcastnik samostatné jednat (procesni
zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zptisobilost vlastnimi tikony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti.

62 Zakonnou vyjimku zde pfedstavuje § 194 o.s.f., ktery ¢ini procesné zpusobilym nezletilého
starsiho 16 let v fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi.

63 § 8 a 9 obcanského zakoniku
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Co navrhujeme:
* Vobcanském soudnim fadu presnéji specifikovat procesni zptisobilost

nezletilych, zejména vymezit fizeni a tkony, pfi kterych by mohli
nezletili od urcité vékové hranice samostatné jednat.
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8. Zavérem

Co fici na zavér? Snad jen pfani, aby kompetentni organy vice naslouchaly
samotnym détem. Ve snaze hdjit zajem ditéte na né klademe nékdy az prilis
mnoho ochrannych vrstev, skrz které pak jiz nemtze dychat. Nazory odborniki
se neustale vyvijeji, v nékterych oblastech se dnes uplatiiuje opacny pfistup nez
pred nékolika lety. Ve svétle budoucich poznatkti pak to, co ¢inime dnes, mtize
byt vnimdano jako scestné. Jeden zavér je vSak jednoznacny, na dité by se mélo
pohliZet v souladu se znénim Umluvy o pravech ditéte jako na subjekt svych
prav a nikoli jako na objekt. Jak postupné zjistily statni organy i obéané v radé
stati zapadni Evropy, déti samy totiZ casto nejlépe védi, co je pro né dobreé.
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