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Analyza rozhodovani Ministerstva
zdravotnictvi
o odskodneni obéti protipravni sterilizace

Veskera data byla vyZaddna na zdakladé zdkona ¢. 101/2001 Shb., o svobodném pristupu
k informacim, a to diky spoluprdci s organizaci Romea, jenZ ziskdani dat financovala.
Timto ji dékujeme za umoznéni zpracovadni dat, kterd poukdazala na zdvazné nedostatky
v rozhodovadni Ministerstva zdravotnictvi.

Proces odSkodnovani obéti poruseni lidskych prav, ktery vyZzaduje specialni odSkodnovaci
mechanismus si zaslouZi pozornost odbornikl, predstavitell statu i mezinarodnich
organizaci. Jedna se o mimoradné situace, na néz bézna pravni reqgulace nedopada.
Pripadné uUprava nezohlednuje vyznamna specifika tak, aby byla schopna dosahnout
poZadovaného cile. Tim je povétSinou spravedlivé zadostiucinéni za protipravni zasahy,
jimZ stat nebyl schopen zabranit. Kazdy takovy mechanismus by mél byt bedlivé sledovan,
pribézné vyhodnocovan, a nakonec podroben konstruktivni kritice pro zlepSeni v
budoucnu. Kazdy dalSi mechanismus muzZe byt efektivné&jSsim ndastrojem spravedinosti,
dbat ochrany obéti a ctit snahy o minimalizaci retraumatizace.

Jeden z takovych mechanismu bylo nezbytné pfijmout pro napravu nasledkud protipravnich
sterilizaci, je? v Ceskoslovensku a nésledn& Ceské republice probihaly vice neZ 50 let.
Poprvé na né upozornila Charta 77 v roce 1978, poté komplexni zpravou ombudsman
Otakar Motejl v roce 2006 a také v ni vyzval stat k FeSeni. Jeho pfijeti ze strany nasi zemé
trvalo dalSich vice nez 15 let.

Specialni odskodnovaci mechanismus byl nezbytny z ddvodu promlceni naroku na
odskodnéni dle béZzné pravni Upravy a také z dlivodu ddkazni nouze zplsobené pfirozené
béhem casu. DuleZité bylo také vytvorit jednoduchy, efektivni proces predstavuijici redlnou
Sanci na odSkodnéni. Mél byt funkcni pro obéti (mnohdy) vysokého véku a Spatného
zdravotniho stavu, a to i pfi absenci zdravotnické dokumentace.

Zakon umoznujici odSkodnéni nucené sterilizovanych Zen byl pfijat v roce 2021 s
vyznamnou podporou napfi¢ politickym spektrem. Slo o vyznamny milnik nasi
historie. Pfedstavoval ochotu uznat zavazné poruSeni lidskych prav. Pfriznat eugenicky
motivované praktiky ovlddnuti reprodukce prevainé romské populace. Vyrovnat se s
pochybenim, jenz mélo fatalni dopad do Zivota vysSich stovek nebo spiSe tisici osob.
Konkrétné (mnohdy velmi) mladych Zen v reprodukénim véku. Nékolik desitek z nich
nezdolné bojovalo desitky let za spravedInost, coz spolu s vnitrostatni a silnou mezinarodni
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kritikou nakonec vedlo k Uspéchu - nadgji na spravedlivé zadostiucinéni pro vSechny obéti.
Vyrovnani se s kfivdami minulosti je nezbytnym predpokladem pro moZznost nadale
rozvijet spole¢nost zaloZzenou na Ucté k lidskym pravim a svobodam.

Odskodnovani v dikci Ministerstva zdravotnictvi

Zakon €. 297/2021 Sb. o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem umoznil ziskat satisfakci v podobé 300 tisic korun pro obéti sterilizované
mezi lety 1966 a 2012 na Gzemi nasi zemé&. Zadosti ob&ti mohly podavat v obdobi G¢innosti
zakona od 1. 1. 2022 do konce roku 2024.

Vyfizovanim Zadosti o odSkodnéni bylo povérfeno Ministerstvo zdravotnictvi. Jako
reprezentant statu sehrava zasadni roli v aktivnim odcinéni kfivdy, k némuz se stat zavazal.
Na pfipravu na vyrizovani Zadosti mélo ministerstvo Ctyfi a pal mésice mezi platnosti a
ucinnosti. Pro tuto agendu bylo vytvoreno jedno systemizované misto.

V pfipravném obdobi také vznikly zakladni dokumenty jako vzor Zadosti a navod na podani
zadosti. Nevladni sektor navrhoval, aby doslo ke zjednoduSeni tohoto navodu a prevedeni
do srozumitelného jazyka s ohledem na cilovou skupinu. NeUspésné. Vznikla také linka pro
Zadatelky. Ocekavano bylo 400 Zadatelek, které dosahnou na odSkodnéni.

Na pocatku, v necelém pll roce bylo posouzeno prvnich 74 zZadosti. Spolu s nimi se ukazaly
prvni potize provazejici proces vyfizovani Zadosti. Ministerstvo zdravotnictvi nedodrZovalo
zdkonnou lhdtu stanovenou na 60 dnu. Jednalo se o nedodrZeni lhlty v Fadu dn(, ale spiSe
mésicl. Proces tim zacal byt pro Zadatelky nejasny, mnoZily se dotazy na spravnost
postupu a obavy z vlastni chyby, ale také dotazy, zda skutecné k odSkodnovani dojde.
Doslo tak k naruseni dvéry.

Celou situaci zhorSoval také fakt, Ze Ministerstvo zdravotnictvi selhavalo také v komunikaci
s Zadatelkami. Neodpovidalo na emaily, nezvedalo avizovanou infolinku a nedostatek
informaci vedl k prohlubovani ned(véry. Tento aspekt se jevil jako zavazny také z davodu,
Ze Zadatelky byly prevazné Zeny vyssiho véku, mnohdy ve Spatném zdravotnim stavu a ¢as
pro né byl zasadni.

DalSi problém predstavovala neochota Ministerstva zdravotnictvi uzndvat jiné dikazy nez
zdravotnickou dokumentaci. A to i presto, Ze s nimi zakon pocitd. Jak uvadi i ddvodova
zprava, bylo zfejmé Ze Cast obéti nebude zdravotnickou dokumentaci disponovat, at uz z
ddvodu zdkonné ¢i nezdkonné skartace, nebot mezi sterilizacemi a prijetim reseni ze strany
statu ubéhly i desitky let. Odpovédnost za prodlevu nese stat. Proto zamysSlel odSkodnit i
tyto obéti. Konkrétnégji, stat doprfedu védél, Zze dokumentace z roku 1966 a mnoho let poté
nebudou zachovany a je nutné vytvofit takové podminky, které povedou k napravé této
historické kfivdy.



Odskodnovaci mechanismus mél pfinést spravedlnost, nikoli formalni krok. Proto nevladni
sektor napsal otevieny dopis Ministerstvu zdravotnictvi skrze ministra zdravotnictvi a také
predsedovi vlady ve snaze upozornit na nedostatky ve chvili, kdy mohou byt dostatecné
véas napraveny. Usp&3nost se v tuto chvili pohybovala kolem pouhych 50 %.

Otevreny dopis pomahajicich organizaci reagujici na prvni data
Dostupna data za odSkodnovaci obdobi - od 1. 1. 2022 do 31. 5. 2022

Poddno: 261 Zadosti

Vyrizeno: 74 Zadosti

Rozhodnuto kladné: 35 pripadd - Zadatelky byly Gspésné pouze v 47 % pripadd.

Konkrétné v otevieném dopise, podepsaném dvaceti organizacemi a osobnostmi, signatari
a signatarky upozornuji na vyse uvedené obtiZe v tomto znéni:

“1. U vétsiny Zddosti o odskodnéni neni spinéna Ihita dand zdkonem pro jejich
vypofdddni a Fizeni se protahuje na vice mésicd, neZ kolik stanovi zdkon. To
samo o sobé podkopdvd viru Zadatelek v tento proces.

2. Ackoliv prijaty zdkon vyslovné umoZriuje i jiné dukazy neZ zdravotnickou
dokumentaci, nejsou ndm zndmy takové pripady, kde by jiny dikaz byl uznadn.
To znamend, Ze Zadatelky, jejichZ dokumentace byla skartovdna, odskodnéni
zatim neziskavaji, a to ani v pfipadé, Ze Slo o skartaci v rozporu se zdkonem
nebo byly dokumentace ztraceny Ci zniceny. Zakon pritom prizndvd odskodnéni
za protiprdvni sterilizace jiZ od roku 1966.”

Obcanska spolecnost navrhovala i FeSeni k napravé neutéSeného stavu, a to konkrétné
tato:

“ 1. Pfi posuzovdni jednotlivych Zadosti zodpovédnymi urfedniky mit
na pameéti ucel odskodriovaciho zdkona a nepostupovat pri posuzovdni Zadosti
ryze formalisticky. Neni chybou Zadatelek, Ze Ceské republice trvalo pfFijeti
odskodniovaciho mechanismu tolik let, Ze jsou jejich zdravotnické dokumentace
nendvratné skartovdny nebo jinak poskozeny.

2. DodrZovani Ihity pro vyrizeni Zddosti (tj. do 60 dni, jak predepisuje zdkon).

3. Prijeti metodiky pro urceni, zda neprimy dukaz nemdiZe stacit
k uzndvdni ndroku, by rovnéZ prispélo k reseni soucasnych problémdi. Touto

! Otevieny dopis - Vyhodnoceni efektivity zakona o od3kodnéni za protipravni sterilizace. Liga
lidskych prdv. Dostupné z: https://llp.cz/blog/otevreny-dopis-vyhodnoceni-efektivity-zakona-o-
odskodneni-za-protipravni-sterilizace/ [cit. 2023-1212].
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problematikou se jiz drive zabyval verejny  ochrdnce prdv

v Zdvérecném stanovisku z roku 2005.

4. Navdzani intenzivnéjsi spoluprdce s odborniky z obCanské spoleCnosti, ktefi
se tématem dlouhodobé zabyvaji. O tuto formu spoluprdce doposud
ministerstvo nejevilo dostatecny zdjem.”

Odpovéd ministra zdravotnictvi

Ministr zdravotnictvi reagoval dopisem ze dne 15. zafi 2022, v némZ reagoval k jednotlivym
bodidm. Prvné dle jeho slov s politovanim pFipustil, Ze lhiita pro vyfizovani Zadosti
neni dodrZovana. Uvedl, Ze je tomu tak z objektivnich ddvodd, nebot na tuto agendu je
vyclenéno pouze jedno sluzebni misto, a to navic neni obsazeno. Pri¢inou je nedostatecny
zdjem z fad kvalitnich uchazec¢l a také podotkl, Ze se jednd o misto na dobu urcitou.
Zavérem shrnul, Ze Utvar na Ministerstvu zdravotnictvi je dlouhodobé pretizeny a nyni si
jeSté v ramci néj museli prerozdélit agendu vyfizovani zadosti o odSkodnéni za sterilizaci
provedenou v rozporu s pravem.

Nicméné persondlni potiZze nejsou dle slov ministra jedinym dlvodem, rovnéz uved|, Ze
Zadatelky neposilaji Zadosti perfektni a jsou v nich uvedeny nepfesné nebo chybné udaje,
coZ ministerstvo zatéZuje a vytvaii mnoZzstvi dil¢ich Ukold a komunikace kolem nich. Celou
situaci shrnul tak, Ze v kratkodobém horizontu nelze objektivné ocekavat zlepSeni.

Zaveérem lze Fict, Ze Ministerstvo zdravotnictvi neuc€inilo Zadné systematické kroky
k vyreseni tak zdsadniho nedostatku, jakym je nedodrZovdni zakonné Ihiity pro
vyFfizeni Zadosti, vyjma pokracovdni v obsazeni systemizovaného mista.

K otazce dokazovani uved| nasledujici - z podstaty véci a ze skutecnosti, ze na vyplaceni
odSkodného jsou vynaloZzeny nemalé financni prostfedky, je nezbytné prokazat skutkovy
stav tak, aby o ném nepanovaly ddvodné pochybnosti. Jednd se totiz o spravni fizeni
ovlddané zasadou materialni pravdy. Tato informace je pravdiva, nicméné je potreba brat v
potaz specifické okolnosti odSkodnovaciho mechanismu, které ostatné byly dGivodem pro
jeho pfijeti.

Zdravotnicka dokumentace je podkladem, z né&jz Ize sterilizaci a mnohdy i jeji protipravnost
prokazat. Neni vsak jedinym dudkaznim prostfedkem a Ministerstvo zdravotnictvi je
povinno podat Zadatelkdm pomocnou ruku a pomoci objasnit skutkovy stav. Ministr
odmitl, Ze by jeho resort apriori odmital jiné dlikazy a dodal, Ze ministerstvo neni povolano
k poskytovani pravniho poradenstvi a pomoci Zadatelkam domyslet, co by mohlo vést k
jejich uspésné Zadosti o odskodnéni. Odmitl také formalisticky postup ministerstva a tento
zavér obcanské spolecnosti oznacil za nepodlozeny. Toto vyjadfeni vérohodné
demonstrovalo jeho postoj k procesu odSkodnovani.

% Op. cit. Otevieny dopis - Vyhodnoceni efektivity zakona o od3kodnéni za protipravni sterilizace.
Liga lidskych prav.
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Jasné stanovenym cilem odskodrovaciho zakona bylo spravedlivé zadostiucinéni pro obéti
zavazného zésahu do lidskych prav, ktery Ceskd republika zapfi¢inila. Zakon i jeho
dlvodova zprava pfitom predpokladali specifické zachazeni s ohledem na ddkazni nouzi
vzniklou jako dUsledek liknavosti statu. V pozdéjSich fazich ostatné soudy, vcetné téch
vrcholnych daly Zadatelkdm za pravdu a Ministerstvo zdravotnictvi vyzvaly ke zméné vyse
demonstrovaného postoje. Podrobnéji se o rozhodovani soudll doctete v ¢asti vénované
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soudnim rozhodnutim. Ministr uvedl, Ze ke dni 15. zaFi 2022 Ministerstvo
zdravotnictvi evidovalo vice nez 370 zadosti.

Jsou data tajna?

Romea.cz pravidelné podava Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, s cilem ziskat anonymizovana rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ve véci odSkodnéni protipravnich sterilizaci. Tyto informace jsou nasledné
sdileny s dalSimi organizacemi, které se zabyvaji pravni pomoci Zadatelkdm. Ministerstvo
zdravotnictvi vSak pfi vyfizovani téchto Zzadosti opakované poruSuje zakon, zejména
nedodrzuje lhdaty pro vyfizeni, poZzaduje neprimérené vysoké Uhrady a vyhyba se
odpovédim na konkrétni otazky, napriklad ohledné soudnich fizeni.

Opakované nedodrZovani zakonnych Ihit a ignorovani stiznosti

Ministerstvo zdravotnictvi opakované nevyfizuje Zadosti ve lh(té stanovené zakonem.
Posledni Zadost Romea.cz o informace byla podana dne 15. dubna 2024, avSak ke konci
roku 2024 stale nebyla vyfizena, prestoZe zadkonna Ihdta pro poskytnuti informaci ¢ini 15
dni (v odlvodnénych pfipadech 25 dni). Ministerstvo nereagovalo ani na opakované
urgence, ani na stiznosti na necinnost, a dokonce ignorovalo Zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle 8 80 odst. 3 spravniho fadu.

V nékterych pripadech ministerstvo po dlouhych odkladech poskytne jen cast
poZadovanych dokumentl nebo zasle vycisleni nakladd, které musi Zadatelka uhradit, aby
ji byly informace poskytnuty. Vysledkem je dlouhodobé prodluzovani fizeni nad ramec
zdkonnych Ih{t, ¢imZ je znemoznéna efektivni kontrola rozhodovaci praxe ministerstva.

Vysoké a opakované uhrady za poskytnuti informaci

Ministerstvo zdravotnictvi systematicky poZaduje nepfiméfené uhrady, ¢imz fakticky
znemoznuje pristup k informacim. Za anonymizovana pfiznavajici a zamitava rozhodnuti za
obdobi 15. ¢ervna 2023-15. dubna 2024 a za anonymizovana rozhodnuti o rozkladech byla
Zadatelce vycislena Castka 17 250 K. To vSak neni prvni vysoka uhrada, pfedchozi uhrady
presahovaly i 20 000 K¢. Celkové tak Romea.cz za pfistup k informacim jiz zaplatila vySsi
desitky tisic korun.



Kdyz organizace Liga lidskych prav pozadala o informace o probihajicich soudnich Fizenich,
ve vécech odSkodnéni protipravnich sterilizaci, ministerstvo odpovédélo, ze nevede zadny
seznam téchto fizeni. Presto vSak vycislilo naklady na dohledani této informace na 6 650
KC.

Celkovy pfistup k vyfizovani zadosti o informace je v rozporu s povinnosti Uradu
poskytovat informace efektivnim zplsobem. Skutecnost, Ze ministerstvo nevede prehled
fizeni, ackoliv by to mélo byt soucasti jeho evidence, vede k neunosné administrativni
zatézi pro zadatele.

Data, ktera (ne)mame

PFiznacny nazev této kapitoly je bohuZel smutnym pojmenovanim reality, nebot'komplexni
statisticka data byla Ministerstvem zdravotnictvi poskytnuta pouze za obdobi mezi
pocatkem ucinnosti zakona, tedy 1. ledna 2022 a polovinou mésice Cervna. Dalsi data
bohuZel ministerstvo navzdory v€asnym zadostem o informace nedodalo, a i této oblasti
porusovalo zadkonné Ihty.

V dalSich obdobich pak pracujeme pouze se zakladnimi Udaji jako je poCet podanych
Zadosti a jejich roztfidéni na Uspésné, neldspésné a zastavena fizeni. V dalSich ¢astech pak
pracujeme jesté s rozklady a soudnimi rozhodnutimi. Velmi nas mrzi znemoZznéni
komplexni analyzy zpracované pro vyznamnou ¢ast rozhodného obdobi.

Analyza dat za obdobi 1. ledna 2022-15. €ervna 2023

Celkové byl zkouman vzorek 388 vyhovujicich a zamitavych rozhodnuti, nikoli tedy
rozhodnuti zamitavych. V analyze jsme se snazili zkoumat, zda ma na ziskani odSkodnéni
vliv obdobi, ve kterém byla sterilizace provedena.

Z celkového poctu zadosti 388 byly kladné vyfizeno 271 zadosti a zamitnuto bylo 117
zadosti. Z nich bylo 52 pfipadd, v nichZ zdravotnickd dokumentace nebyla predloZena jako
ddkazni prostfedek a 65 pfipadd, v nichz byla v fizeni predloZzena zdravotnicka
dokumentace. Upozorfiujeme, Ze z téchto dat nelze srovnavat Uspésnost s dalSimi daty,
nebot' se nejedna o vzorek obsahuijici také zastavena fizeni.

Mezi zkoumana obdobi patfilo zejména obdobi mezi rokem 1966 a rokem 1989 a obdobi
porevolu¢ni od 1990 do roku 2000. Dale jsme se zabyvali obdobim mezi lety 1966 a 1981,
abychom zkoumali vliv skartacnich InUt, a tedy absence zdravotnické dokumentace jakoZto
klicového dukazniho prostfedku na moznost ziskat odSkodnéni. Zakon cilil na odSkodnéni
vSech obéti sterilizované mezi lety 1966 a 2012, presto nejstarSi sterilizace, za niz Zena
ziskala odSkodnéni byla provedena az po roce 1978. U sterilizaci mezi lety 1966 az 1978,
zadnd z Zadatelek kvdli dUkazni nouzi neuspéla. Celkem se jednalo o 10 Zadatelek a
uspésnych bylo 0 z nich. Rok 1978 byl mimo jiné také rokem, v némz Charta 77 poprvé
upozornila na problematiku nedobrovolnych sterilizaci v nasi zemi.
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Prvni zkoumané obdobi

V obdobi mezi lety 1966-1981 bylo sterilizovano a nasledné podalo zadost o odSkodnéni 34
Zen, z nichZ UspéSnych bylo 10 a jednalo se tam o 29% uUspésnost. V tomto obdobi
nemocnice mohli v souladu s pravem skartovat zdravotnické dokumentace.

Druhé zkoumané obdobi

Z&dosti, v nichZ byla sterilizace provedena mezi lety 1966 a 1989 bylo vyfizeno 189, z nichZ
bylo UuspéSnych 128 a celkové Slo tedy o 68% Uspésnost. Jednalo se o predrevolucni obdobi,
v némz jsme ocekavali nejvysSi pocet Zadosti z celkového poctu. Nas predpoklad byl
chybny, nebo jsou data zkreslend kvuli nejasnému postupu Ministerstva zdravotnictvi v
poradi vyfizovani Zadosti. Lze se domnivat, Ze Zadosti s chybégjici dokumentaci jsou
vyfizovany déle nez zadosti, k nimz je dokumentace pfiloZzena a nelze tedy usuzovat, zZe je
zadosti méné nez pro nasledujici obdobi.

Treti zkoumané obdobi

Sterilizace provedené mezi lety 1990 a 2012 se objevily v 199 vyfizenych Zadostech, z nich
uspé&snych bylo 141 Zen. Usp&3nost se tam vy3plhala na 71 %.

Nasledujici zjiSténé skutecnosti
Nedobrovolné sterilizace v case

Pro tato zjisténi jsme rozliSovali mezi UspéSnymi a neuspésnymi zZadostmi. Nejméné
uspésnych zadosti bylo za sterilizaci v roce 2007 a to 1 Zadost, 2 Uspésné zadosti pak byly
podany v 7 rdznych letech napfi¢ celym obdobim, vyznamny nardst Ize sledovat mezi lety
1986 a 2001. Nejvice uspéSnych zadosti o odSkodnéni bylo za sterilizace provedené v letech
1987-27 zadosti, 1988-30 Zadosti a 1989-26 7zadosti. Zajimavé zjiSténi je, Ze cetnost
uspésnych a nedspésnych zadosti vyviji stejné.
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Jiné diikazy neZ zdravotnickd dokumentace

Zamérili jsme se na dalsi ddkazni prostfedky, které mohou slouZit k prokazani
nedobrovolné sterilizace u Zen, u nichZ se nedochovala zdravotnickd dokumentace. Pouze
dvé Zadosti, u nichZz absentovala zdravotnicka dokumentace byly UspéSné s jinym
ddkazem.

Jednou to bylo potvrzeni o socialni davce poskytnuté za sterilizaci. Tato nepfipustna
financni motivace nebyla mnohem castéjSim fenoménem, nicméné doklad o poskytnuti
takové davky po desitky let byl uchovan jen raritné a ve statnich archivech dohledatelné
nejsou. Podruhé se jednalo o zpravu Kanceladre verejného ochrance prav. Uznavani jinych
ddkaz(l, neZ zdravotnické dokumentace tak bylo zcela ojedinélé, a to i navzdory plvodnimu
zdméru zdkona a jeho dlivodové zpravé. Pozdéji se proti tomuto postupu vymezil i vefejny
ochrance prav a soudy, v€etné téch vrcholnych.

Nemocnice jako faktor

DalSim zajimavym zjiSténim je skutecnost, Ze pravdépodobnost ziskani odSkodnéni mohla
vyznamné ovlivnit také samotna nemocnice. Nemocnice s nejvyssim poctem priznanych
zékrokd, u nichZ bylo od$kodnéni pfizndno je nemocnice Most. Slo o 77 z 81 pripadd.
Uspé&3nost Zadatelek v této nemocnici 95 %. Snaha pracovisté zakryt tyto praktiky tedy
zfejmé nebyla velka nebo se k predchozim pochybenim skutecné postavili celem. Naopak
Méstska nemocnice Ostrava znama jako Fifejdy, nezakonné skartovala zdravotnické
dokumentace aZz do roku 2000 a zpusobili tak 0 % UspéSnost Zadatelek.
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Za pozornost stoji také rychlost rozhodovani Ministerstva zdravotnictvi. Nejrychlejsi z
anonymizovanych rozhodnuti bylo vyfizeno za 18 dni. Naopak nejdelSi zadost trvala 316
dnd.

Navazujici dostupna data

Ministerstvo zdravotnictvi k 19. 9. 2024 evidovalo 1971 Zadosti. Z toho bylo 1381 Zadosti
vyfizeno. Z toho 656 zadostem bylo vyhovéno, coz Cini 47,5 %. V 229 pfipadech fizeni
zastaveno, tedy 16,5 procenta a 496 Zadosti bylo zamitnuto, coz ¢ini zbylych 36 %.

Celkova dostupna data za odSkodnovaci obdobi - od 1. 1. 2022 do 19. Fijna 2024

Poddno: 1971 Zadosti

VyFizeno: 1381 Zadosti

Rozhodnuto kladné: 656 Zadosti
Zamitnuto: 496 Zddosti

Zastaveno: 229 Zddosti

Na vyrizeni tak stdle cekd 590 Zadosti.

Primérna délka fizeni u klientek Ligy lidskych prav Cinila 240 dnd a u o rozkladu u klientek
Ligy lidskych prav pak 154 dn0. V fizeni pfed Ministerstvem zdravotnictvi spolu s délkou
soudniho procesu pak u nasi klientky cinila Ihtdta 714 dnd.

Nejdéle trvajici Fizeni z dostupnych dat pak trvala nasledujici dobu. U fizeni o Zadosti Slo o
554 dnd, u fizeni o rozkladu o 311 dnl a u fizeni prfed Ministerstvem zdravotnictvi od
Zadosti pres rozklad a vraceni k novému rozhodnuti k dalSimu rozhodnuti dokonce 874
dnd.

Ze zastavenych fizeni bylo 23 Zadosti, které se tykaly sterilizaci provedenych po 31. 3. 2012,
k témto Fizenim nelze ziskat relevantni informace, ktery by byly nezbytné pro posouzeni,
zda Slo o nedobrovolné sterilizace, ¢imZ by se potvrdila pretrvavajici praxe, byt v roviné
selhani jednotlivce/u.

DalSi vyvoj rozhodovani Ministerstva zdravotnictvi

DalSi data se tykaji obdobi od pocatku ucinnosti zakona do 10. listopadu 2023. K danému
obdobi bylo celkem podano 1519 Zadosti. Ministerstvo stihlo vyfidit 785 zadosti, coz Cinilo
52 % z celkového poctu. Netspé&3nych bylo tedy 734, co? ¢inilo zbylych 48 %. Uspé&snost v
tomto obdobi Cinila 64 %, coZ bylo ponékud ojedinélé, jak je vidét na predchazejicich
datech. Pro pfipomenuti Uspésnost v prfedchazejicim obdobi byla pod 50 %. A stejné tak je
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to vidét na datech pozdéjSich. Posledni dostupna data ukazuiji, Ze z celkového poctu 1552
vyfizenych zadosti bylo Uspé3nych pouze 720, coz €ini 46 %

Celkova dostupna data za odsSkodnovaci obdobi - od 1. 1. 2022 do 2. ledna 2025

V poslednich dostupném obdobi vyznamné narostl pocet Zadosti, pravdépodobné se jedna
zCasti o opakované Zadost, nebot spravni fizeni tuto moznost pfipousti a Zeny tak mély
moznost podat zadost opakované a s ohledem na novou judikaturu mohly byt Uspésné,
prestoze v s prvni Zadosti neuspély. Pomér prvozadosti a druhozadosti nelze uvést opét s
ohledem na nedostatek dat od Ministerstva zdravotnictvi.

Poddno: 2266 Zadosti

VyFizeno: 1552 Zadosti

Rozhodnuto kladné: 720 Zadosti
Zamitnuto: 576 Zadosti

Zastaveno: 256 Zadosti

Na vyrizeni tak stdle ¢eka 714 Zadosti.

Informace poskytl mluvci Ministerstva zdravotnictvi v dopolednich hodinach, Zadosti mohli
byt doruceny do pUlnoci 2. 1. 2025 s ohledem na konec Gcinnosti zakona 31. 12. 2025 a na
dny pracovniho klidu. Cisla se tedy mohou mirné lisit od finalniho stavu.

zhodnoti soudl hraji klicovou roli v otdzce odSkodnéni za protipravni sterilizace, protoze
poskytuji pravni vyklad relevantnich ustanoveni a urcuji, jakym zptlsobem ma byt zdkon ¢.
297/2021 Sb., o jednorazové penézni Castce obétem protipravnich sterilizaci, aplikovan v
praxi. Soudy reSi nejen samotnou otdzku splnéni podminek pro odskodnéni, ale také
vykladaji principy informovaného souhlasu, odpovédnosti statnich organd a procesni
spravedInosti pfi rozhodovani o narocich obéti. Zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dulezita pro sjednocovani judikatury a poskytuji zavazné pravni nazory, kterymi
se musi Fidit spravni organy i nizsi soudy.

Rozhodnuti soudU jsou dlleZitd i proto, Ze rozhodovaci praxe se lisi i napfi¢ samotnym
ministerstvem. Stejné nebo velmi podobné pfipady mohly byt posouzeny rozdilné. Tato
nekonzistentnost znamena, Ze nékteré Zadatelky o odSkodnéni mohly byt nespravedlivé
znevyhodnény.

Pravé soudni rozhodnuti pomahaiji tuto roztriSténost odstranit, poskytuji jasna voditka pro
posuzovani jednotlivych pripadl a prispivaji k vétsi pravni jistoté zadatelek. Pravni jistota a
predvidatelnost rozhodovani jsou zakladnimi principy pravniho statu - osoby, kterych se
pravni Uprava tyka, musi mit moznost s prfimérenou jistotou predpokladat, jak bude jejich
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pfipad posouzen. Pokud je rozhodovaci praxe roztfiSténa, dochazi k poruseni tohoto
principu, protoze jednotlivé osoby nemaji stejné Sance na spravedlivé rozhodnuti. Soudy
proto hraji klicovou roli nejen v opravé individualnich nespravnych rozhodnuti, ale také v
nastavovani jasnych standardu pro spravni organy a zajisténi rovného pfristupu k praviim.

Prehled rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu (k 31. 12. 2024) s procenty

Méstsky soud v Praze

Celkem rozhodoval o 29 pripadech.
Ve prospéch Zadatelky: 24 pripadi (82,8 %)
V neprospéch Zadatelky: 5 pripadd (17,2 %)

Nejvyssi spravni soud (NSS)

Celkem rozhodoval o 11 pFipadech.
Ve prospéch Zadatelky: 10 pripadd (90,9 %)
V neprospéch Zadatelky: 1 pripad (9,1 %)
Rozhodnuti ve véci samé: 6 pripadd (54,5 %)
Usneseni (procesni rozhodnuti, napfr. nepfizndni odkladného ucinku, zpétvzeti
kasacni stiznosti apod.): 4 pripady (36,4 %)
Usneseni: 1 pripad (9,1 %)
Neuspésné soudni Zaloby ve véci odSkodnéni za protipravni
sterilizaci

1. 9 Ad 19/2022 - Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023

Soud zamitl Zalobu z procesnich d{vod(, protoZe Zalobkyné podala rozklad opozdéné.
Ministerstvo zdravotnictvi jeji Zadost zamitlo a rozhodnuti ji bylo doruceno fikci, pficemz
pisemnost byla vlozena do jeji schranky. Lhlta pro podani rozkladu uplynula, aniz by
Zalobkyné podnikla jakékoliv kroky. Ministr zdravotnictvi proto rozklad zamitl pro jeho
opozdénost. Soud uvedl, Ze z procesniho hlediska nelze prfezkoumavat rozhodnuti, ktera
nabyla pravni moci, pokud Ucastnik fizeni sdm nevyuZil svych opravnych prostrfedk( vcas.
Dale se zabyval moznosti pfezkumného Fizeni nebo obnovy fizeni, ale dospél k zavéru, zZe k
takovému postupu nejsou splnény podminky.

2. 9 Ad 18/2022 - Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024
12



Zalobkyné& neuspéla, protoZe jeji z&dost bylo nemoZné posoudit pro nedostatek
zdravotnické dokumentace. Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze neexistuje dostatek
podklad( k zavéru, Ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem, a proto Zadost
zamitlo. Soud se s timto postupem ztotoznil a dodal, Ze pokud neexistuje zadny lékarsky
zaznam o sterilizaci, neni mozné na zakladé samotného tvrzeni Zalobkyné protipravnost
vykonu doloZit. Zalobkyné& v priib&hu Fizeni argumentovala, Ze zdravotnickd dokumentace
byla skartovana nezavisle na jeji vili, nicméné soud konstatoval, Ze ani tato skute¢nost
neméni dlkazni povinnost Zadatelky, kterd musi své tvrzeni dolozit alespori neprimymi
dlkazy.

3. 15 Ad 472024 - Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2024

Soud zamitl Zalobu, protoZe Zalobkyné méla ve zdravotnické dokumentaci podepsanou
zadost o sterilizaci, ve které bylo uvedeno, Ze zada zakrok ,tak, aby jiz nikdy neotéhotnéla”.
Zalobkyné tvrdila, Ze Zadost podepsala po porodu, kdy byla ve fyzicky i psychicky ndroéném
stavu, a Ze ji nebyla rfadné vysvétlena nevratnost zakroku. Soud se vSak ztotoznil s
argumentaci ministerstva, Ze dokumentace neobsahovala Zadné indicie, které by svédcily o
natlaku ¢i manipulaci. Dale Zalobkyné namitala, Ze zdravotnickda dokumentace neni
kompletni, a dovoladvala se obraceni dikazniho bfemene, tedy Ze ministerstvo mélo
prokazat, Ze sterilizace probéhla v souladu s pravem. Soud v3ak konstatoval, Ze pokud
dokumentace existuje, dikazni povinnost z(stava na Zadatelce.

4. 10 Ad 11/2024 - Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024

Soud zamitl Zalobu s odlvodnénim, Ze Zalobkyné nepredlozila zadné dukazy, které by
prokazovaly, Ze sterilizace byla provedena bez jejiho informovaného souhlasu. Ve
zdravotnické dokumentaci nebyl zadny zaznam o sterilizaci, coz vedlo ministerstvo k
zavéru, Ze zakrok vibec neprobéhl. Zalobkyné tvrdila, Ze v minulosti podstoupila lékaFské
vySetreni, které prokazovalo jeji sterilitu, ale nepredlozila zadny dokument, ktery by tuto
skutec¢nost potvrzoval. Soud dospél k zavéru, Ze v takové situaci nemUze Zalobkyni pfiznat
odskodnéni pouze na zakladé jejiho tvrzeni, pokud chybi jakékoli objektivni dikazy.

5. 15 Ad 10/2024 - Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024

Zaloba byla zamitnuta z diivodu opakovaného podani Zadosti bez novych skutenosti.
Zalobkyn& v minulosti podala z4dost o od3kodnéni, kterd byla zamitnuta, a poté podala
novou zadost se stejnou argumentaci, avsak bez predloZeni novych dlkazl. Ministerstvo
proto fizeni zastavilo s tim, Ze se jedna o opakovanou Zadost bez novych skutecnosti. Soud
tento postup potvrdil a uvedl, Ze spravni fizeni nemuzZe byt uméle prodluZovano
opakovanym podavanim Zadosti se stejnymi argumenty.
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Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Dne 4. Cervence 2024 vydal Nejvyssi spravni soud (NSS) prelomové rozhodnuti tykajici se
procesu vyrizovani zadosti o odSkodnéni za protipravni sterilizace. Pfipad se tykal
zadatelky, jejiz Zadost Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo s odlvodnénim, Ze nebylo
prokazano, Ze sterilizace byla protipravni. Ministerstvo argumentovalo tim, Ze zdravotnicka
dokumentace byla skartovana a Ze Zadatelka nepredloZila dostatecné dlikazy o tom, ze
zakrok byl proveden v rozporu s pravem.

Nejvyssi spravni soud vSak tento pfistup zasadné odmitl. Upozornil, Ze prenaset plnou
dlkazni povinnost na Zadatelky je v rozporu se smyslem a ucelem zakona ¢. 297/2021 Sb.,
o jednordzové penézini Castce obétem protipravnich sterilizaci. Soud zdQraznil, Ze
ministerstvo je spravnim organem, ktery musi aktivné zjiStovat skutkovy stav, a nesmi
pouze pasivné Cekat na dlkazy predloZzené Zadatelkami. NSS poukazal na to, Ze mnoho
Zadatelek se nachdzi v situaci, kdy jsou objektivné zbaveny moZnosti opatfit si dikazy -
zejména kvuli skartaci zdravotnické dokumentace ¢i obecnému selhani zdravotnickych
zafizeni v Fadném vedeni zdznamu.

Soud zduraznil princip "hajitelného tvrzeni" - tedy Ze pokud Zadatelka dlvéryhodné tvrdi,
Ze byla bez svého svobodného a informovaného souhlasu sterilizovana, a jeji tvrzeni je
podporeno kontextudlnimi dukazy (napr. svédeckymi vypovédmi, dalsi dostupnou
dokumentaci ¢i obecné znamymi fakty o sterilizacni praxi vdaném obdobi), neni mozné jeji
zadost zamitnout pouze na zakladé absence zdravotnické dokumentace. NSS konstatoval,
Ze ministerstvo v takovych pripadech musi provést dikladné dokazovani a zohlednit
vSechny dostupné skutecnosti, namisto formalistického odmitani zadosti.

DalSi vyznamné pravni otazky reSené soudy

Spravni soudy jiZz rozhodovaly o klicovych otazkach tykajicich se narokl Zadatelek na
odSkodnéni za protipravni sterilizace. Mezi nejvyznamnéjsi pravni zavéry patfi:

1. Absence pisemného pouceni o povaze a diisledcich zdkroku

Soudy se opakované zabyvaly pripady, kdy zadatelky nebyly Fadné pouceny o
povaze sterilizacniho zakroku, jeho nevratnosti a moznych dUsledcich. Podle
tehdejSi pravni Upravy bylo pisemné pouceni o nereparabilité zakroku a jeho povaze
jednou z obligatornich nalezitosti informovaného souhlasu. Z rozhodovaci praxe
vyplyva, Ze pouhé podpisy v dokumentaci neprokazuji automaticky informovany
souhlas, pokud nebylo doloZzeno, Ze Zadatelka obdrzela srozumitelné a uplné
informace o zakroku a méla moznost svobodného rozhodnuti bez natlaku. Soudy
opakované konstatovaly, Ze absence fadného pouceni cini souhlas neplatnym a ze
odpovédnost za dolozZeni této skutecnosti lezi primarné na zdravotnickém zafizeni a
nasledné na spravnim organu, ktery Zzadost posuzuje.
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2. Nedostatecnost obecného informovaného souhlasu

V nékterych pfipadech se ministerstvo opiralo o obecny souhlas s IéCebnymi
postupy, podepsany zadatelkou pfi pfijeti do nemocnice, nebo o souhlas s
provedenim cisarského fezu Ci jiného zakroku. Soudy vSak konstatovaly, Zze obecny
souhlas nelze povazovat za platny souhlas ke sterilizaci, ktera je specifickym
nevratnym zakrokem s dlouhodobymi dopady na osobni zivot zeny. Pro platnost
informovaného souhlasu musi byt zfejmé, Ze pacientka vyslovné souhlasila se
sterilizaci jako samostatnym zakrokem, nikoli pouze s obecnou Iécbou Ci operaci.

3. Dokazovani bez existujici zdravotnické dokumentace

Rada pFipad( se tykala situaci, kdy zdravotnickd dokumentace byla skartovana nebo
neobsahovala 7adné informace o sterilizaci ¢i jejim prUbéhu. Ministerstvo
zdravotnictvi v téchto situacich Casto Zadosti zamitalo s oddvodnénim, Ze nelze
prokazat protipravnost zakroku. Soudy vsak potvrdily, Ze absence zdravotnické
dokumentace nemuze jit k tiZzi Zadatelky. V souladu se zdsadou hdjitelného tvrzeni
soudy uznaly, Ze protipradvnost sterilizace Ize prokdzat i jinymi dikazy, napriklad
svédeckymi vypovédmi, osobnimi zaznamy, dokumentaci o hospitalizaci i jinymi
souvisejicimi materialy. Tento zavér odpovida principu, Ze pokud stat v minulosti
selhal v fadném vedeni dokumentace, nemUZe tim nyni znevyhodrnovat obéti téchto
praktik.

Kazuistiky

V nasledujici kapitole se podrobnéji podivame na konkrétni kazuistiky nejen soudnich
rozhodnuti, které ukazuiji, jak byly tyto principy aplikovany v praxi. Rozebereme jednotlivé
pripady, jejich pravni argumentaci a zavéry soudu, které formuji sou¢asnou rozhodovaci
praxi v oblasti odSkodnéni za protipravni sterilizace.

e

Odkladny ucinek kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud (NSS) opakované rozhodoval o navrzich Ministerstva zdravotnictvi na
priznani odkladného ucinku kasacnim stiznostem ve vécech tykajicich se odSkodnéni za
protipravni sterilizace. V nékolika pfipadech, napfiklad v usneseni ze dne 4. dubna 2024,
sp. zn. 7 As 12/2024-41, NSS tyto navrhy zamitl.

V uvedeném usneseni ministerstvo argumentovalo, ze pokud by na zakladé rozsudku
Méstského soudu v Praze bylo nuceno vyplatit Zalobkyni jednorazovou penézni castku, a
nasledné by NSS tento rozsudek zrusil, vznikla by statu Ujma spojena s vymahanim
vyplacené Castky zpét. NSS vSak konstatoval, Ze takova situace je bé&Zzna v pfipadech
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prezkumu rozhodnuti sprdvnich organi soudy a sama o sobé neodlvodnuje pfiznani
odkladného ucinku.

Navzdory témto opakovanym rozhodnutim NSS ministerstvo nadale podava navrhy na
priznani odkladného Ucinku v obdobnych pripadech. Tento postup mize byt vniman jako
neefektivni, zejména s ohledem na konzistentni judikaturu NSS, ktera jasné stanovi
podminky pro priznani odkladného ucinku a zdUrazruje, Ze obava z obtiZi pfi pfipadném
vymahani vyplacenych ¢astek neni dostate¢nym dlivodem pro jeho pfiznani.

Kazuistika 1: PFiznani odSkodnéni po soudnim prezkumu

V roce 2022 podala pani R. B. Zadost o poskytnuti jednorazové penézité castky za
protipravni sterilizaci podle zdkona & 297/2021 Sb. k Ministerstvu zdravotnictvi Ceské
republiky. Ministerstvo jeji Zddost zamitlo s odvodnénim, Ze sterilizace byla provedena na
jeji vlastni Zadost a po schvaleni sterilizacni komisi, ¢imz byl udajné dodrZzen tehdy platny
pravni postup.

Zalobkyné& se proti tomuto rozhodnuti odvolala, aviak ministr zdravotnictvi jeji rozklad
zamitl. Nasledné podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery se pripadem zabyval
pod spisovou znackou 11 Ad 2/2023.

V Zalobé namitala, Ze nebyly splnény vSechny zakonné podminky pro provedeni sterilizace
podle tehdejSi pravni Upravy. Konkrétné poukazovala na absenci pisemného pouceni o
nevratnosti zakroku a jeho dUsledcich, coZ bylo vyzadovano § 11 tehdy platné smérnice
Ministerstva zdravotnictvi. Dale upozornila na nesrovnalosti v datech - vySetfeni
sterilizacni komisi probéhlo 21. Fijna 1982, zatimco jeji Zadost o sterilizaci je datovana 22.
fijna 1982, coz naznacuje, Zze Zadost byla podana az po schvaleni komisi, coZ je v rozporu s
tehdejSim postupem.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. bfezna 2024, sp. zn. 11 Ad 2/2023-59,
rozhodnuti ministra zdravotnictvi i ministerstva zrusil a véc vratil ministerstvu k dalSimu
fizeni. Soud konstatoval, Ze ministerstvo pochybilo, kdyZ nezohlednilo absenci pisemného
pouCeni o nevratnosti zakroku ve zdravotnické dokumentaci a nevzalo v udvahu
nesrovnalosti v postupu schvalovani sterilizace.

Po tomto rozhodnuti ministerstvo prehodnotilo svij postup a pani R. B. pfiznalo
jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 300 000 K¢ podle zdkona €. 297/2021 Sb. Tento pripad
zdUraznuje vyznam dikladného prezkumu spravnich rozhodnuti soudy a potvrzuje, Ze i po
pocatecnich neuspésich ma smysl pokracovat v Usili o dosazeni spravedInosti.

Zdroj: Méstsky soud v Praze. Rozsudek ze dne 26. brezna 2024, sp. zn. 11 Ad 2/2023-59.
Dostupné z:_https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/msph/11-ad-2-2023-59
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Zdroj: Liga lidskych prav. Dalsi uspésnd Zadost: Ministerstvo priznalo odSkodnéni za
protiprdvni sterilizaci. 15. srpna 2024. Dostupné z:_https://llp.cz/blog/dalsi-uspesna-zadost-
ministerstvo-priznalo-odskodneni-za-protipravni-sterilizaci/

ry ~

Kazuistika 2: Usp&ch po opakovaném podani Zadosti

V breznu 2022 podala Zadatelka samostatné Zadost o odSkodnéni za protipravni sterilizaci
k Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky. Ministerstvo jeji Zadost zamitlo s
odlvodnénim, Ze nebyly predloZzeny dostatecné dlkazy protipravnosti zakroku. Nasledné
se Zadatelka obratila na Ligu lidskych prav, ktera v fijnu 2022 podala proti zamitavému
rozhodnuti rozklad. Ani tento rozklad nebyl UspéSny; ministerstvo setrvalo na svém
pUuvodnim stanovisku a rozklad zamitlo.

Navzdory témto nelspéchlm se Liga lidskych pradv rozhodla podat novou Zadost o
odskodnéni, tentokrat s dirazem na nové skutecnosti a dikazy, které nebyly v ptvodni
zadosti dostatecné akcentovany. V nové zadosti bylo poukazano na zavazné nedostatky ve
zdravotnické dokumentaci, které naznacovaly, Ze sterilizacni zakrok nebyl proveden v
souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy.

Jednim z klicovych argumentt bylo, Ze ve zdravotnické dokumentaci chybélo pisemné
pouceni o nevratnosti sterilizace, coZ bylo v rozporu s tehdejSimi pravnimi poZzadavky. Dale
bylo zdUraznéno, Ze souhlas k operaci byl ziskdn za podminek ¢asové tisné a mozného
natlaku, coZz mohlo ovlivnit svobodnou vili Zadatelky pfi rozhodovani o zakroku.

Zasadnim nedostatkem byla také forma souhlasu s operaci. V dokumentaci se nachazel
pouze obecny souhlas s formulaci "Souhlasim s operaci" a podpisem Zadatelky,
zaznamenany na samostatném a jinak prazdném listu papiru. Tento souhlas neobsahoval
zadné upresnéni tykajici se povahy zadkroku ani informace o jeho dUsledcich. Takova forma
souhlasu nesplhuje pozadavky na informovany souhlas, jak byly stanoveny tehdejSimi
pravnimi predpisy.

Po predlozZeni nové Zadosti ministerstvo prehodnotilo své plvodni rozhodnuti a dospélo k
zavéru, Ze zadatelce ma byt narok na odsSkodnéni pfiznan. Tento pfipad ukazuje, Ze i po
predchozich neuspésich ma smysl pokracovat v Usili o odSkodnéni, zejména pokud jsou k
dispozici nové dlikazy nebo argumenty podporujici narok.

ZkuSenost s opakovanou Zadosti u plvodné neulspésné klientky doklada, Ze i v téchto
pripadech je Sance na odSkodnéni dosahnout. Do konce roku 2024 je moZzné podat novou
zadost. Nejvétsi vyznam to ma u pripadd, kdy ministerstvo a/nebo ministr zdravotnictvi
rozhodli v rozporu s rozhodnutimi soudl anebo pokud maiji Zeny nové dukazy, jako jsou
napr. nové objevené dokumenty, svédecké vypovédi apod.
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Zdroj: Liga lidskych prav. Md to smysl! Zadatelka uspéla s Zddosti podanou aZ napodruhé. 19.
srpna 2024. Dostupné z:_ https://llp.cz/blog/ma-to-smysl-zadatelka-uspela-s-zadosti-
podanou-az-napodruhe/
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Kazuistika 3: OdSkodnéni za sterilizaci z ddvodu romského pavodu

V roce 2022 podala klientka Zadost o odSkodnéni za protipravni sterilizaci, ktera byla
plvodné Ministerstvem zdravotnictvi zamitnuta, prestoze ve zdravotnické dokumentaci byl
jako dlvod sterilizace uveden jeji romsky plvod. Po podani rozkladu ministr zdravotnictvi
prehodnotil plvodni rozhodnuti a nadmitky shledal ddvodnymi, coZ vedlo k pfiznani
odSkodnéni.

V pUvodni zadosti klientka uvedla, Ze byla sterilizovdna bez fadného informovaného
souhlasu a Ze ve zdravotnické dokumentaci je jako dlvod zdkroku uveden jeji romsky
puvod. Ministerstvo zdravotnictvi vSak Zadost zamitlo s odlUvodnénim, Ze protipravnost
zakroku nebyla dostatecné prokazana.

Po obdrZeni zamitavého rozhodnuti podala klientka prostfednictvim Ligy lidskych prav
rozklad, ve kterém namitala nékolik zdsadnich pochybeni:

1. Diskriminaéni rasovy dlivod sterilizace: Ve zdravotnické dokumentaci bylo
uvedeno oznaceni "ROMQ", coz jednoznacné poukazuje na etnicky plivod Zadatelky
a naznacuje, Ze sterilizace byla provedena z rasovych divodd, coZ je v rozporu s
tehdy platnou pravni Upravou.

2. Absence zdravotni indikace k zakroku: Sterilizace byla provedena bez jakékoliv
zdravotni indikace, coZ je v rozporu s tehdejSimi predpisy, které vyZadovaly
zdravotni dGvody pro provedeni takového zakroku.

3. Nedostatky v nalezitostech zadosti o sterilizaci: Z4dost o sterilizaci neobsahovala
vSechny potfebné naleZitosti stanovené tehdejSimi predpisy, coZ zpochybnuje jeji
platnost.

4. Nedostatky v naleZitostech zapisu ze sterilizacni komise: Zapis ze sterilizacni
komise neobsahoval vSechny poZzadované informace, coz naznacuje, ze rozhodnuti
o provedeni sterilizace nebylo fadné zdokumentovano.

5. Nedostatky v nalezitostech souhlasu k operaci: Souhlas k operaci nebyl fadné
zdokumentovan a neobsahoval vSechny potfebné nalezitosti, coZ zpochybnuje jeho
platnost.

6. Absence pisemného pouceni o nevratnosti zakroku: Ve zdravotnické
dokumentaci chybi jakykoliv zaznam o tom, Ze byla Zadatelka poucena o nevratnosti
sterilizace, coz bylo tehdy povinné.

7. Nezohlednéni posouzeni Odboru zdravotni péce Ministerstva zdravotnictvi:
Ministerstvo zdravotnictvi nezohlednilo posouzeni svého vlastniho Odboru
zdravotni péce, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze nelze pro sterilizaci uvést
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zdravotni dlivody a Ze neni pripustné uvadét jako dlvod ke sterilizaci romsky pCvod
zadatelky.

Po prezkoumani rozkladu ministr zdravotnictvi uznal uvedené namitky za opodstatnéné a
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zruSil. Klientce bylo nasledné pfiznano odsSkodnéni ve vysi
300 000 K¢ podle zakona ¢. 297/2021 Sb.

Tento pfipad je vyznamny tim, Ze jde o prvni Uspé3ny rozklad v ramci fizeni o odSkodnéni
protipravnich sterilizaci, ktery uznal diskriminaci na zakladé etnického plvodu. Zaroven
poukazuje na nutnost dukladného prezkoumani kazdé Zadosti a zohlednéni viech
relevantnich dlikazd a okolnosti.

Zdroj: Liga lidskych prav. Ministr zdravotnictvi pfiznal odSkodnéni Zené, kterd byla
sterilizovdna  kvali  svému romskému plvodu. 15. brezna 2023. Dostupné z:
https://llp.cz/blog/ministr-zdravotnictvi-priznal-odskodneni-zene-ktera-byla-sterilizovana-
kvuli-svemu-romskemu-puvodu/

Kazuistika 4: PFiznani odSkodnéni po kladné rozhodnutém rozkladu

V roce 2022 podala Zadatelka Zadost o odSkodnéni za protipravni sterilizaci podle zakona C.
297/2021 Sh. Uvedla, Ze sterilizace byla provedena v nemocnici v Ostravé na zacatku 90.
let. Popsala, Ze se tak stalo bez jejiho svobodného a informovaného souhlasu, nebot
nebyla radné poucena o povaze zakroku, jeho dUsledcich a nevratnosti.

Prvni rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi

7o _er s

15866/2022-13/PRO, s tim, Ze Zadatelka neunesla dlikazni bfemeno. Ministerstvo dospélo k
zavéru, Ze nelze prokazat, Ze sterilizace byla provedena v rozporu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy. Ve svém rozhodnuti uvedlo, Ze neexistuje zdravotnicka dokumentace,
protoZe byla skartovana, a Ze Zadatelka nepredloZila dostatecné dlkazy.

Zadatelka se proti tomuto rozhodnuti brénila podanim rozkladu, ktery byl dne 21. bFezna
2024 podan blanketné a nasledné byl 2. dubna 2024 doplnén o detailni argumentaci.

Argumentace v rozkladu
V rozkladu Zadatelka namitala nékolik klicovych pochybeni ministerstva, zejména:

e Absenci informovaného souhlasu - Zadatelka byla pozadana o podpis dokumentu
bé&hem porodnich bolesti, pficemzZ nebyla sezndmena s povahou zakroku.

e PoruSeni zasady materialni pravdy - ministerstvo neprovedlo dostatecné
dokazovani, kdyZz odmitlo akceptovat navrzené dlkazy, jako napfiklad svédeckou
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vypovéd rodinného pfislusnika a historické dokumenty potvrzujici sterilizacni praxi v
dané dobé.

e Nezohlednéni historického kontextu - Zadatelka v fizeni opakované poukazovala na
skutecnost, Ze v daném obdobi dochazelo v Ceské republice k systematickym
sterilizacim bez Fadného souhlasu.

e Neprimérené vysoké dukazni bfemeno - ministerstvo se nepokouselo zjistit
skutecny stav véci a tiZzi dokazovani pfeneslo na Zadatelku, coZ je v rozporu s Ucelem
zakona o odskodnéni.

Ministerstvo v plvodnim rozhodnuti neprovedlo svédeckou vypovéd rodinného
prislusnika, ackoliv tato osoba mohla dosvédcit nasledné reakce Zadatelky po zakroku i to,
Ze Zadatelka dlouhodobé usilovala o uznani pochybeni a hledala spravedlnost v médiich i
pfi verejnych demonstracich.

Zadatelka rovné? podpofila svou 7&dost historickymi materidly, které dokladaly, Ze
sterilizace byla provadéna v tehdejSim systému bez fadného pouceni Zen, a dolozila, ze
dlouhodobé bojovala za uznani svého pripadu.

V prubéhu fizeni byla ministerstvu dne 31. fijna 2024 dorucena Zadost o uplatnéni opatreni
proti necinnosti, nebot fizeni trvalo neprimérené dlouho.

Rozhodnuti ministra zdravotnictvi

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti ministr zdravotnictvi rozklad uznal za divodny a
rozhodnuti ministerstva zménil tak, Ze Zzadatelce byla pfiznana jednorazova penézni castka
ve vySi 300 000 KE&. Ministr shledal, Ze tvrzeni Zadatelky jsou vérohodnd, plausibilni a
hajitelna a Ze vytvareji potfebny kruh indicii o tom, Ze sterilizace byla provedena v rozporu

S pravem.

v v

V rozhodnuti bylo vyslovné odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
Cervence 2024, sp. zn. 9 As 61/2023-65, ktery stanovi, Zze v pfipadech, kdy chybi
zdravotnickd dokumentace, nelze absenci dlkaz( klast k tiZi Zadatelky, ale je na
ministerstvu, aby se snazilo skutkovy stav objasnit jinymi prostredky.

Ministerstvo ma dbat cile zakona, jimz je odSkodnéni vSech nedobrovolné sterilizovanych
Zen v rozhodném obdobi.

Vyznam pripadu

Tento pfipad potvrzuje zasadni roli rozkladového fizeni v procesech o odSkodnéni.
Ministerstvo plvodné zamitlo Zadost bez dostatecného prezkoumani predlozenych
ddkaz(l, ale v rozkladovém fizeni bylo uznano pochybeni spravniho orgdnu a Zadatelka
nakonec odskodnéni ziskala.

21



Zdroj: Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 19. 12. 2024, <¢j. MZDR
15866/2022-13/PRO.
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Kazuistika 5: Paradox dliikazniho bfremene: KdyZ absence
dokumentace zvyhodnuje Zadatelky

V roce 2023 podala Zalobkyné Zadost o odSkodnéni za protipravni sterilizaci podle zdkona
€. 297/2021 Sb. Ministerstvo zdravotnictvi zadost zamitlo s odkazem na existenci
podepsané Zadosti o sterilizaci ve zdravotnické dokumentaci. Ministr zdravotnictvi
nasledné zamitl i rozklad, a proto Zalobkyné podala spravni zalobu k Méstskému soudu v
Praze (sp. zn. 15 Ad 4/2024).

Soud Zalobu zamitl s tim, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze sterilizace byla provedena bez
jejiho svobodného a informovaného souhlasu. Poukazal na to, Ze Zadost o sterilizaci
obsahovala jednozna¢nou formulaci ,Zdddm o povoleni sterilizace, tj. takové operace, abych
jiz nikdy neotéhotnéla”, coz podle soudu naznaCuje, Ze si musela byt védoma povahy
zakroku.

Zalobkyné namitala, e 74dost podepsala aZ? po porodu, kdy nebyla schopna racionalné
rozhodovat. Tvrdila, Ze nebyla dostatecné poucena o nevratnosti sterilizace a Ze ji byla
sterilizace prezentovana jako docasna antikoncepce. Soud vSak uvedl, Ze zdravotnicka
dokumentace neobsahuje zadné indicie, které by tento vyklad podporovaly. Zaroven
odmitl aplikaci obraceného dikazniho bremene, které podle néj patfi pouze do civilnich
medicinskych sporli mezi pacientem a zdravotnickym zafizenim, nikoliv do spravniho fizeni
o verejnych pravech.

Rozsudek vytvari paradoxni situaci, kdy lepsi Sanci na odSkodnéni maji ty zadatelky, jejichz
zdravotnicka dokumentace neexistuje - v takovych pripadech totiz spravni organy musi
brat v potaz ,hdjitelné tvrzeni” zalobkyné, pokud jej neprimé dikazy podporuji. Pokud vsak
existuje zadost o sterilizaci s podpisem, je dikazni bfemeno na zadatelce, kterd musi
prokazat, Ze byla k podpisu donucena nebo uvedena v omyl

Zdroj: Méstsky soud v Praze. Rozsudek ze dne 17. rijna 2024, sp. zn. 15 Ad 4/2024-45.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/msph/15-ad-4-2024-45
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