Analyza: Ministerstvo
zdravotnictvi a zakon
106/1999 Sb., ve vecech
protipravnich
sterilizaci



Analyza

Ministerstvo zdravotnictvi a
zakon 106/1999 Sb. ve vécech
protipravnich sterilizaci

Analyza se zabyva vykonem verejné spravy
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky v
souvislosti se zadkonem ¢&.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, zejména ve vztahu k agendé
odskodnovani protipravnich sterilizaci. Na zakladée
konkrétnich pripadd zadosti o informace a nasledné
spravni praxe ukazuje, jak neplnéni povinnosti v
oblasti evidence a transparentnosti a absence
digitalizace znemoznuje efektivni kontrolu vykonu
statni spravy. Text zdUraznuje vyznam prava na
informace jako jednoho ze zadkladnich pilifd
demokratického pravniho statu a predklada
doporuceni pro zlepseni cinnosti ministerstva z
hlediska dobré spravy a pristupu verejnosti k
informacim.

© 2025 | Liga lidskych prav

Tato analyza vznikla s podporou programu “Journalists, civic space and
tech policy: spaces for coalitions and solidarity between civil society and
Jjournalists”, realizovaného organizaci ECNL Stichting ve spolupraci s

Furonean DiqiTnI Dith: (FDDi) al i(jh’rhmlcp Renorts A financovaného

Allianz Foundation prostrednictvim EDRI jako vedouciho partnera projektu.

M)) . ’
European Center for
LIGA LIDSKéH PRAV o E D R I ’/l Not-for-Profit Law




e

LIGA LIDSKYCH PRAV

UVOD ..ciiiiiiiiiiiieieitteittecetecesecessecessesassesessssesassesassesassssassssnssssssassesassesnssnns -3-
CELKOVY KONTEXT FUNGOVANI ORGANU VEREJNE SPRAVY (MINISTERSTVA)- 5 -
POJEM ,,DOBRA SPRAVA™ ... ittt ettt et et et et e ea e et e et e et eaneeneeneanneannnas -5-
ZASADY CINNOSTI SPRAVNIHO ORGANU ....etuiiiintinieiiireiieetieenieetieetieetieeenetneeneenaeennns -5-
SNAHA O KONTROLU A ZVYSEN{ EFEKTIVITY CINNOSTI MINISTERSTVA ...ccvuuniiiinnnieiinnnennnnn. -6-
PRAVO NA INFORMAGCE ........eeeerneneereereeeeeeeeeeeeeeeeesessesessssssssssssssssssssssssssssens -7-
POSTAVENI MINISTERSTVA NA POLI INFORMACNIHO ZAKONA .....utvniiiiiieeieeeeeneeieeneseneennens -8-
POVINNE ZVEREJNOVANE INFORMACE — VYROCNI ZPRAVY ...cuuiviiiniiiiiieeieeieiieeieeneeeneennens -9-
USTAVNI SOUD K PRAVU NA INFORMAGE ........uuveeeeeneteeeeeeseeeeeeneseseesnsseesssnseesssneeeeas -9-
AJAKA JE REALITA? c.eeeeeeeeeeeeeeeneneeiesssseeseseeseesessesessssssssssssssssssssssssssssssnnnns -10-
Z PRAXE MINISTERSTVA 1.tuuttunetunetunesnneenneesnesunessnesanessnessneesnsssnsesnsssnnssnessnsssnessneeen -10-
| 1 2 o 4 o - Y (- DR -10-
A JAK SE LZE BRANIT PROTIVYSI UHRADY? ..euttetnetnetneeeeeneeneeneenesenesnesnassasensenesnnsensens -12-
I, PEKIGO Z PraX€....uueuenieiiieiieiiee ettt eie et e e ee e e e eeaeeaeee e eae e sananns -13-
ZHODNOCENI PRAXE MINISTERSTVA .....cciiiiiiiiieeeeeeeeeeeeereeeesessesssensssnssessens -14 -
POJEM ,,MIMORADNE ROZSAHLE VYHLEDAVANI“......oiiiiiiiiiiiiiniiiiin i, -15-
SHRNUTI A PRAVNI HODNOCENI PRAXE MINISTERSTVA. .. ccuuttunreunrenneennrenneenneenneennaennnens -17 -
JAKY SYSTEM SPISOVE EVIDENCE MINISTERSTVO POUZIVA? ...ceuuiiiiiiieiieiiieeeieeieeeeennnees -18-
ABSENCE DIGITALIZACE JAKO PREKAZKA TRANSPARENTNOSTI .................. -22-
.4\ =12 R -24-
SHLEDANA POCHYBENI .ccceettiiieieeeeeeeeernnnneeneeseeeeeeeeeeeeeseesssssssssssnsssssnssssnns -25-
Ministerstvo jako ustfedni 0rgan Statni SPravy:.....ccceveeeeeeeiiiienniiiiieneininnenns -25-
MOZNE ZPUSOBY NAPRAVY ...euuetuneitneeuneenneetsesnessnesnessessessnessnsssnessnsesnsesnsesnnesnnns -25-
1. ZefektivNEni SPISOVE EVIAENCE .....ccuveuiuiiuiiiiieiieiieieiieieeieeieieeeeeeaeeneaeennens -25-
2. WyuZiti potencialu systému GINIS..........cccoeeuiiiiiiiiiiiiii e eeeeaeanen -25-
3. Revize metodiky vyfizovani Zadosti 0 infOrmace ........c..ccoeuveuvevieiinneninnenns -25-
4. POSIeNni VNItFNT KONTIOLY ....cunenieniiiieii ittt e e e e e e eane -26 -
JUDIKATURA CITOVANA V RAMCI TETO ANALYZY .....ceevreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesennns -27-
USNESENi ROZSIRENEHO SENATU NSS zE DNE 21.9. 2010, C.J. 2 AS 34/2008-90........ -27-
ROzZSUDEK NSS ZEDNE 21.6.2017, C.J. 6 AS326/2016-32....cceuviveeeieeineeineeinaennnns -27-
ROzSUDEK NSS ZEDNE 5. 2.2021, C.J. 1AS281/2020-42 ...cueeneeieeieeieeieereeennns -27 -
Tento rozsudek je vyznamny zejména v téchto bodech: ...........ccccceeuvenvenenn.. -27-
ROzSUDEK NSS ZEDNE 28.11.2018, CJ. 9AS 257/2017-46 ....ccueeeeereeeeeieeenaeannnn -28-
RozsubDKky NSS zeE DNE 10.6.2020 C.J. 2 As183/2019-23, ZEDNE 14.11.2019 C.J. 8 AS
244/2018-82 VYMEZILY NEKOLIK KLICOVYCH ZASAD: . c.utvuiiuiueeneieeneeeeenseneenaenennnns -28-
NALEZ USTAVNIHO SOUDU SP.zN. I1l. US 3339/20 ZEDNE 29. 6. 2021 ...eeeeevuvreennnnnee. -29-
UStavni SOUA V d@NEM NBLEZU: .......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeean -29-



e

LIGA LIDSKYCH PRAV

Uvod

Tato analyza se zabyva vykonem verejné spravy Ministerstva
zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®), jako Ustfedniho organu statni spravy
ve svéfenych agendach, a to z nékolika Uhll pohledu. Jednak z obecnéjsi
roviny jeho fungovani z pohledu spravniho prava a spravniho radu, jelikoz se
jedna o spravni organ, ktery rozhoduje o individualnich pravech a
povinnostech jednotlivcd, a vztahuji se tak na néj predpisy spravniho prava
se svymi obecnymi zasadami a principy. Jednak z pohledu dotCenych
subjektd prava, které se u ministerstva snazi domoci prav a plnéni, kterd jim
plynou z konkrétnich pravnich predpisu. V pozadi tohoto déni stoji také
neziskové organizace, které se snazi v ramci svého pole plUsobnosti usnadnit
cestu opravnénym jednotlivedm kalesponn c¢asteCcnému narovnani
protipravni situace a zaroven svym pUsobenim prispét k prijeti systémové
nebo legislativni zmény. Tématem, které je spoleCnym jmenovatelem
cinnosti vSech vySe uvedenych, je agenda odskodnovani protipravnich
sterilizaci.

Pravni kontext analyzy je tak tvofeny zdkonem ¢&. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odskodnéni
protipravnich sterilizaci"), dale zakonem ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon") a zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

Ministerstvo ma vramci zakona o odskodhovani protipravnich
sterilizaci kliCovou roli jakozto spravni organ, ktery rozhoduje o pfiznani
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem.
Podle citovaného zakona stat v této otazce uznal své pochybeni a deklaroval,
Ze je pfipraven za tuto chybu vyplatit poskozenym osobam odskodnéni,
které by alespon castecné zmirnilo Utrapy jim statem zpuUsobené.
Ministerstvu uvedeny zakon svéfuje kompletni agendu rozhodovani o
priznani naroku na jednorazovou castku odskodnéni. S ohledem na citlivost
tématu, které predstavuje zavazny zasah do zakladnich lidskych prav a
svobod clovéka ze strany statu, je nezbytné, aby spravni organ, ktery je
povereny takovou agendou rozhodoval o podanych zadostech o odskodnéni
vsouladu se zdkonem, bez zbytec¢nych prutahl a respektoval zakladni
principy a zasady spravniho prava, které jsou pro c¢innost jakéhokoliv organu
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statni spravy zcela stézejni.! Hovorfime predevsim o zasadé zakonnosti a
predvidatelnosti rozhodnuti, zasadé hospodarnosti fizeni, zasadé vcasnosti
a dobré spravy.

Liga lidskych prav, jakoZto neziskova organizace, kterd se v Ceské
republice zabyva monitoringem dodrzovani zakladnich lidskych pray,
upozornuje na jejich porusovani a usiluje o zménu legislativy a praxe
instituci, se dlouhodobé zabyva problematikou odskodnovani protipravnich
sterilizaci, a to zejména poskytovanim podpory a pomoci jednotlivym
zadatelkdm s podanim zadosti o odskodnéni. Vtéto oblasti Liga
spolupracuje sdalsimi neziskovymi organizacemi (Romea.cz, o0.p.s,
Romodrom, o.p.s.). Realitou zadatelek o odskodnéni, doprovazenych
neziskovymi organizacemi, je mnohdy komplikovana cesta za dosazenim
rozhodnuti o poskytnuti odskodnéni za protipravni sterilizaci, rdznorodost
obsahu rozhodnuti o skutkovée podobnych Zzadostech, nékolikameésicni
necinnost a nerespektovani zakonnych Ihdt k vydani rozhodnuti nebo Uplna
odmlka ze strany ministerstva.

V ramci celého procesu, ktery neziskové organizace s zadatelkami o
poskytnuti odskodnéni prochazi, tak vyvstala rada problematickych situaci,
které bylo nutné resit pravni cestou, at jiz podanim zaloby na ministerstvo
ke spravnim soudim nebo podanim zadosti o poskytnuti informaci
tykajicich se agendy protipravnich sterilizaci podle informacniho zakona.
Timto zpUsobem dochazi k naplhnovani smyslu zdkona o protipravnich
sterilizacich nejen pravni a praktickou pomoci jednotlivym zadatelkam, ale |
systémovym tlakem na transparentni, rovné a spravedlivé rozhodovani
ministerstva v této agendé.

K systémovym nedostatkim a nezdkonné spravni praxi ministerstva
pfivykonu agendy odskodnovani protipravnich sterilizaci se vyjadril i Verejny
ochrdnce prav ve zpravé vladé Ceské republiky ze dne 17. 9. 20242
Ombudsman poukazal na nedodrzovani IhGt pfi rozhodovani o Zzddostech o
odskodnéni a dlouhodobé prodleni ve vSech fazich rozhodovaciho procesu.
Dale ministerstvu vytknul ¢astou nezakonnost rozhodnuti o zadostech o
odskodnéni, jakoz i nesoulad s judikaturou spravnich soudd, pficemz
zaroven konstatoval, Ze dochazi k odmitani soucinnosti a vyzvy k napravé ze
strany Verejného ochrance prav zUstavaji bez reakce.

'Viz § 2 - §8 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad.
2 Dostupné on-line na https:/www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/SZD-
materi%C3%All_9-24.pdf
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Celkovy kontext fungovani organu verejné
spravy (ministerstva)

Pojem ,,dobra sprava“

Konkrétni zakonnou definici tohoto neurcitého pravniho pojmu
zakonodarce neuvadi, avsak Verejny ochrance prav se ktomuto pojmu
vyslovil v Souhrnné zprave o ¢innosti VOP za rok 2006°% kde konstatoval, ze
jde o neformalni zasady kvalitniho spravovani véci verejnych, které vychazeni
z Ustavnich zasad, z obecnych principu prava, z moralnich pravidel, jakozZ i
Z legitimnich spoleCenskych ocekavani. Dobra sprava tedy oznacCuje takovy
postup Uradu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale zaroven mu nelze
vytknout svévoli, ucelovost, neefektivnost, vyhybavost a jiné nezadouci
znaky*.

Krom pozadavku na cinnost a rozhodovani spravniho organu
v souladu se zakonem, jde zejména o vCasnost a predvidatelnost rozhodnuti,
efektivnhost c¢innosti spravniho organu a jeho odpovédnost a vstricnost,
jelikoz verejna sprava je sluzbou verejnosti. Dodrzovanim téchto zakladnich
principl spravni organy zakladaji dGvéru verejnosti v cinnost verejné spravy.

Zasady cinnosti spravniho organu

Zakladni zasady pro c¢innost spravniho organu jsou obsazené v Uvodnich
ustanovenich spravniho fadu, zejména v § 2 az § 8. AC se muze jevit, Ze jejich
uvedeni je pro tuto analyzu nadbytecnég, s ohledem na Cinnost ministerstva
v ramci agendy odskodnovani protipravnich sterilizaci povazuji za vhodné
zminit nékteré tyto zakladni zasady jmenovité.

Zde je prehled nejpodstatnéjsich zasad z hlediska fungovani spravniho
organu:

1. Zasada zdakonnosti (§ 2 odst. 1)
Spravni organ postupuje v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi
predpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu.

3 Dostupna on-line na https://www.ochrance.cz/uploads-

import/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2006.pdf

4 https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf
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2. Zasada materialni pravdy (§ 3)
Spravni organ zjistuje stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti,
Vv rozsahu nezbytném pro zakonnost rozhodnuti.

3. Zasada sluzby verejnosti (§ 4)
Vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Urednici maji povinnost chovat
se zdvorile a vstricné, poskytovat primérené pouceni o pravech a
povinnostech.

4. Zasada rovnosti (§ 2 odst. 4)
Rozhodnuti musi byt v souladu s verejnym zajmem a nesmi vznikat
neddvodné rozdily mezi skutkové podobnymi pfipady.

5. Zasada rychlosti a hospoddrnosti (§ 6)
Spravni organ postupuje bez zbytecnych pritahl, hospodarné a
ucelné.

6. Zasada dobré spravy a predvidatelnosti (§ 8)

Organ jedna predvidatelng, srozumitelné a v souladu s principy
dobré spravy.

Jednim z nastroju, jak ziskat vice informaci o (ne)cinnosti organu
statni spravy, a ktery neziskové organizace hojné vyuzivaji prave v situacich,
kdy spravni organ porusuje zakonem stanovené povinnosti, je pravo zadat
informace o jeho Cinnosti.

Snaha o kontrolu a zvyseni efektivity cinnosti
ministerstva

V ramci snahy o ochranu prav zadatelek a kladné vyrizeni podanych
zadosti o odskodnéni, tak spolupracujici neziskové organizace zjiStovaly
stavy a pocty podanych (vyfizenych) zadosti za urcité Casove Useky, pocty
podanych rozkladl za urcity Casovy Usek, pocet soudnich sporl v rdmci této
agendy ministerstva apod. Jsou to konkrétni otazky zpravidla smérujici na
ziskani zakladnich statistickych Udajd o podanych zadostech, zpUsobech
jejich vyfizeni a délce fizeni.

Z Cetnych zadosti o poskytnuti informaci zaslanych ministerstvu
vramci agendy protipravnich sterilizaci, tak neziskové organizace maji
k dispozici sirokou skalu odpovedi. Jednak tyto informace poskytuji prehled
o Cinnosti, efektivité a zakonnosti rozhodnuti ministerstva a jednak jsou tyto
informace vyuzivany jako podklady pro dalsi projekty, jichZz se organizace
ucastni.
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Pravo na informace

Pravo na informace predstavuje jeden ze zdkladnich pilifG
demokratického pravniho statu. Je zakotveno nejen v mezinarodnich
dokumentech, jako je Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech?, ale také v ustavnich a zakonnych normach c¢eského pravniho radu.

Listina zakladnich prav a svobod stanovuje v Cl. 17 nasledujici politicka prava:

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym

zpUsobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace Ize omezit
zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnad pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy dzemni samospravy jsou povinny primerenym
zpUsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.

Pravo na informace je tak v ceském pravnim radu zaruceno na
ustavnépravni urovni a predstavuje nastroj kontroly verejné moci, ktery ma
obcanska spolec¢nost k dispozici. Zaroven je aktivnim projevem participace
obcanu na spravé véci verejnych a jednou z pravnich zaruk zdkonnosti ve
verejné spraveé. Nejen realné poskytovani informaci povinnymi subjekty
(spravnimi organy), ale jiz pouhy pravni stav umoznujici v zasadé komukoliv,
aby ziskal informace o cinnosti organl vefejné sprav, vede krUstu
odpovédnosti pfi vykonu verejné moci...(..)°

Aby se mohl jednotlivec tohoto prava domoci a zaroven aby bylo
ucinéno zadost povinnosti vefejné moci pfimérenym zpUsobem poskytovat

5 https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-viady/rlp/dokumenty/mezinarodni-
pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--
socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/

®Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &.j. 1 As 141/2011-67, dostupny
na https://vvhledavac.nssoud.cz/
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informace o své ¢innosti, stanovi provadéci zakon, jimz je zdkon ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (,informacni zakon®) — konkrétni
zpUsoby realizace tohoto verejného prava. Dostatec¢né rozsahly, jednoduchy
a rychly pfistup verejnosti k informacim ma rovnéz pfiznivy vliv na davéru
obcanu v demokratické instituce a na jejich ochotu podilet se na verejném
Zivoteé (...), naopak situace, kdy jiz samotné ziskavani podkladovych informaci
zverejné spravy cini verejnosti potize, vede k poklesu ztotoznovani se
s politickym systémem a nastavenim a postupné rezignaci na verejné déni.’
Pravo na svobodny pristup kinformacim je tak jednim ze zdasadnich
zdkonnych prostfedkd, kterym je mozné kontrolovat, zda plati, Ze stat je tu
pro obcany, nikoliv ob&ané pro stat®

Postaveni ministerstva na poli informacniho zakona

Na ministerstvo na zakladé jiz shora uvedenych skuteCnosti a pravni Upravy
dopada rada povinnosti a je také povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona.

§ 2 odst. 1 informacniho zdkona stanovi:

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pUsobnosti, jsou statni orgdny,
uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

(2) Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéril
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech

fyzickych nebo prdvnickych osob v oblasti verejné sprdvy, a to pouze v
rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Dale ve smyslu §13 a § 14 informacniho zakona, je ministerstvo povinno
zejména:
e prijimat zadosti o informace od fyzickych i pravnickych osob,
e Vyzvat zadatele k doplnéni nebo upresneni zadosti
» posoudit, zda se zadost tyka informaci, které ma ve své plsobnosti,
e poskytnout pozadované informace ve |hUté15 dnlod doruceni
zadosti,
e V pfipadé prekdzek muze IhGtu prodlouzit o dalsich 10 dnU, napf. kvuli
vyhledavani rozsahlych informaci nebo konzultaci s jinym organem.

7 Vice Korbel, Fr., Pravo na informace: Komentar, Praha, Linde 2005, str 48
8 Viz srov. Rozsudek Nejvyssiho spravnino soudu ze dne 9. tnora 2012, &j. 1 As 141/2011-67.
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e povinnost o informovat Zadatele o prodlouzeni Ihdty ze zdkonem
stanovenych zavaznych ddvodd

e pokud ministerstvo zadosti nevyhovi, musi vydat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

Povinné zverejnované informace - vyrocni zpravy

V souvislosti s povinnostmi, které uklada ministerstvu informacni
zakon, je vhodné také poukazat na § 18 citovaného zakona, ktery uklada
povinnému subjektu povinnost zverejiovat vyrocni zpravu v oblasti agendy
poskytovani informaci.

VyrocCni zprava musi obsahovat zejména uUdaje o poctu podanych
Zadosti o informace a poctu vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, poctu podanych odvoldni proti rozhodnuti, opis podstatnych cdsti
kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zdakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace...(...), pocet
stiZznosti podanych podle § 16a, dUvody jejich poddni a strucny popis
zpUsobu jejich vyrizeni.(...).

Z postaveni povinného subjektu ve smyslu informacniho zakona tak
ministerstvu plyne nejen povinnost poskytnout informace kazdému, kdo o
informace vztahujici se k jeho pUsobnosti pozadda, ale také povinnost
poskytnout informace nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené |hutég,
vést evidenci a statistické Udaje o prijatych zadostech, zpuUsobech
rozhodnuti o zadosti, poCtu odvolani proti rozhodnuti a vést evidenci fizeni,
Vv nichZ je ministerstvo ucastnikem soudniho sporu. Samozrejmosti by mélo
byt i respektovani zakladnich zdsad a principl spravniho prava a dobré
spravy, jak bylo uvedeno vyse.

Ustavni soud k pravu na informace

Ustavni soud jiz dfive v rdmci své judikatury uved|, Ze svoboda projevu
a svoboda pfijimat informace predstavuje jeden z nejdulezitéjsich zakladu
demokratické spole¢nosti; proto jsou jeji zaruky zvlast dulezité.® Nelze proto
nevideét, Ze pravo na informace jako sbér informaci samotnych je zasadnim
prfipravnym krokem v prvé radé v novinarské cinnosti a je inherentni,
chranénou casti svobody tisku. Fungovani tisku zahrnuje vytvareni fora pro
verejnou diskuzi. Realizace této funkce vsak neni omezena jen na a média a

% Viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2021, sp.zn. 11l US 3339/20, dostupny na
www.nalus.cz
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na profesionalni zurnalisty. V tom kterém pripadé vytvari prostor pro
verejnou diskusi kupf. ve vztahu k nevladnim organizacim, ale i k
jednotlivedm. U&el dané ¢innosti, tj. sbirat informace, Ize tudiz povaZovat za
jeden ze zdsadnich prvkl informované spolec¢nosti. Dulezitou roli hraje
obcanska spolec¢nost v diskuzi o vefejnych otazkach. [..] Jejich cilem mudze
byt takové informace sdélit verejnosti, a tim prispét k verejné diskusi, jez v
demokratickém pravnim staté nejen legitimni, nybrz i nezbytna. [..]*°

A jaka je realita?
Z praxe ministerstva

I. Priklad z praxe

V ramci zadosti o poskytnuti informaci, smérujicich z prevazné vetsiny do
oblasti statistickych dat a informaci vagendé protipravnich sterilizaci,
v fizeni o zadosti pod ¢&.j. MZDR 4713/2025-10/MIN/KAN, bylo ministerstvo
pozadano o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Jaky je celkovy pocet odskodnénych Zen za protiprdvni sterilizace od
zacdtku platnosti zadkona & 297/2021 Shb. o poskytnuti jednordzové penézni
castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zmeéené nékterych
souvisejicich zakond?

2) Kolik zen celkem podalo zadost o odskodnéni?

3) Jaka byla celkova castka vyClenéna na zacatku platnosti zakona C.
297/2021 Sb.? Prosim o sdéleni:

a)jaka castka byla dosud vyplacena na odskodnéni
b) kolika osobam byla vyplacena
4) Kolik zadosti o odskodnéni bylo zamitnuto?

5) Zaddam o poskytnuti mésiéni statistiky odskodnéni v jednotlivych letech,
konkréetné:

a) pocet vyrizenych pripadu v kazdém mésici

b) celkova vyplacena castka v danem meésici

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10; veskera judikatura
zdejiho soudu je dostupna na http:/nalus.usoud.cz
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c) celkovy pocet Zadosti, které trvalo vyridit déle nez zakonem danou lhatu
30 dni”

6) Kolik z celkového poctu odskodnénych Zen bylo romského pdvodu?
7) Kolik Zadosti se tykalo procedur pozdéji, nez zakonem dany rok 2012?

8) Nékteré z obéti se obracely na soudy. V kolika soudnich sporech tykajici
se odskodnéni figurovalo MZCR od roku 2021 do konce roku 20247

Ministerstvo ve IhUté stanovené dle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona
zodpovédeélo pouze informace k boddm 1), 3) a 4). A zaroven Zadatel obdrzel
vyzvu k uhrazeni Castky 237 125,- K¢, a to jako Uhradu za zodpovézeni otazek
5), 6), 7) a 8), pricemz vycisleni Uhrady za zodpovézeni otazky 2) jesté nebylo

uskutec¢néno.

V odUvodnéni vyfizeni této zadosti ministerstvo uvedlo, Ze je nutné, aby
povereny pracovnik ministerstva manualné otevrel jednotlivé spisy a k bodu
2), 5), 6), 7) a 8) zjistil pozadované informace nahlédnutim do obsahu
kazdého jednotlivého spisu.

Jmenovité aby pracovnik ucinil nasledujici ukony:

- identifikoval v kolika fizenich v ramci agendy protipravnich sterilizaci
se vede fizeni s osobou stejného jména

- zjistil, kdy nastala pravni moc rozhodnuti a spisovou znacku zaradil
k danému meésici

- roztridil zdznamy o vyplacenych ¢astkach odskodnéni podle mésicl a
let

- zjistil v kolika spisech bylo dUvodem zastaveni fizeni to, Ze Zadatelka
zadala o odskodnéni mimo rozhodné obdobi

- otevrel evidenci soudnich spord vdaném obdobi, prosel jednotlivé
spisy a zjistil, zda jde o spor v ramci agendy sterilizaci Ci nikoliv

K dotazu ohledné délky vyfizeni jednotlivych zadosti o odskodnéni
ministerstvo uvedlo, Ze si nevede statistiku, ktera by takovy Udaj
zohlednovala a je tedy také nutné otevrit jednotlivé kazdy spis (zde celkem
2336) a ovérit, kdy byla zddost podana a zda byla zakonna Ihdta 60 dni
prekroCena Ci nikoliv.

Dale ministerstvo zddraznilo, ze mu neni zdkonem o protipravnich
sterilizacich ani zadnym jinym pravnim predpisem ulozena povinnost veést
konkrétni evidenci soudnich sporl vagendé protipravnich sterilizaci

TSpravné jde o Ihdtu 60 dni, v pdvodni Zddosti o informace byla uvedena chybné.
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oddélené od jinych soudnich spord, jichz je U¢astnikem. Dle organiza¢niho
radu ministerstva pouze plati, ze pravni odbor zajistuje mimo jiné evidenci
smluvnich vztahl, soudnich sporl a trestnich ozndmeni, coz splfuje.
V tomto konkrétnim pripadé se jednd o 707 soudnich spord a bude tak
nutné otevrit kazdy spis jednotlive, aby povéreny pracovnik oveéril, zda jde o
soudni spor v oblasti protipravnich sterilizaci ¢i nikoliv.

Proti této vyzvé k uhradé uvedené Castky podal zadatel stiznost podle
§16a odst. 1 pism. a) informacniho zakona, a to dne 16. 4. 2025. Koncem srpna
téhoz roku nebylo o stiznosti nadrizenym organem rozhodnuto, a proto
zadatel uplatnil dne 27. 8. 2025 opatfeni proti neCinnosti nadfizeného
organu Uradu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Lhdta nadfizeného organu,
kterym je vtomto pripadé ministr zdravotnictvi, pro rozhodnuti o podané
stiznosti Cini dle § 16a odst. 8 informacniho zakona 15 dni. Ministr o podané
stiznosti rozhodl vzapéti, a to dne 29. 8. 2025 tak, Ze stiznost neshledal
divodnou, krom bodu 5b), ohledné né&jz konstatoval, Zze pozadované
informace se daji zjistit bez narocného vyhledavani (tykajici se celkové
vyplacené Castky odskodnéni za jeden mésic), a proto snizil vysi Uhrady ve
vztahu k tomuto pozadovanému udaji na O,- Kc.

Lhuta pro vydani rozhodnuti o podané stiznosti byla nékolikanasobné
prekroCena a vécna spravnost rozhodnuti nadfizeného organu bude
predmeétem zaloby ve spravnim soudnictvi.

A jak se Ize branit proti vysi uhrady?

Ve vztahu k otazce vySe pozadované uhrady za poskytnuti informaci,
kterd se Casto pohybuje v radech statisicl korun (v pfipadech mimoradné
rozsahlého vyhledavani), je potreba také poukazat na komplikovanost pravni
Upravy Vv oblasti opravnych prostfedk( v souvislosti s vysi pozadované
Uhrady. Podle §16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona Ize podat na postup
pfi vyfizovani zadosti o informace stiznost, pokud zZadatel nesouhlasi s vysi
Uhrady sdelené podle § 17 odst. 3 téhoz zakona. Ovsem pokud nadfizeny
organ povinného subjektu o podané stiznosti nerozhodne vibec nebo
rozhodne k nelibosti Zadatele, nastava procesné i vécné pro zadatele velmi
neprehledna situace. Tento pravni stav totiz zatim neumoznuje se branit
zalobou ve spravnim soudnictvi a zaroven je text zakona velmi
nejednoznacné konstruovan, takze se v tu chvili bézny zadatel v podstaté v
nastalé situaci bez odborné pravni pomoci nezorientuje.
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Jde-li o obranu zadatele proti vySi stanoveni Uhrady, je v této otazce
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za jedno. Vyzva k
zaplaceni Uhrady za poskytnuti informace, véetné sdéleni vyse této Uhrady
(podle §17. odst. 3 informacniho zakona), ani rozhodnuti o stiznosti zadatele
proti takové vyzvé, nejsou rozhodnutimi'? ve smyslu § 65 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, jelikoz nedochazi k rozhodnuti o pravech a
povinnostech zadatele. Nelze tedy v této fazi pouzit cestu Zaloby ve spravnim
soudnictvi. Rozhodnutim, proti kterému lze spravni zalobu uplatnit, je az
“rozhodnuti”, kterym povinny subjekt zadost o poskytnuti informace pro
nezaplaceni uhrady ve smyslu § 17 odst. 5 informacniho zakona odlozil.
Pricemz zaroven zakon nikterak blize neupresnuje, jak takové “rozhodnuti*
o odlozeni ma vypadat. DUvodem odlozeni Zadosti je v takovém pripadé
nezaplaceni pozadované uUhrady, spravni soud potom jiz v ramci zZaloby
podané ve spravnim soudnictvi prezkouma i otazku opravnénosti uhrady a

jeji wai.
Il. Priklad z praxe

V ramci této zadosti o poskytnuti informaci neziskova organizace mimo
jiné zadala o zodpovézeni nasledujicich bodu:

1) Pocet podanych rozkladl proti zamitnuti Zadosti o poskytnuti
Jjednorazové

penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem.

2) Pocet wvyrizenych rozkladl proti zamitnuti Zddosti o poskytnuti
Jjednorazové

penézni cdstky osobdm sterilizovanym v rozporu s pravem vcetné
informace o

poctu zamitnuti, prizndni nebo vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ktémto otazkdam souhrnné odpovedeélo, Ze ,nevede
samostatnou evidenci rozklad( které byly podany proti zamitnuti zadosti
o poskytnuti jednorazove penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s
pravem a o zméné nékterych souvisejicich zadkonu, a pro zjisténi kolik
z celkového poctu 653 rozkladl se tykalo rozhodnuti o Zzadosti o poskytnuti
jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, kolik
z téchto rozkladld je jiz wyfizeno a jakym  zpuUsobem

2 usneseni roziifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, &.j. 2 As 34/2008-90, viz téz rozsudek
NSS ze dne 12.1. 2023, &,j. 6 As 164/2022-35, dostupné na www.nssoud.cz
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(zamitnuti/pfiznanifvraceni véci k daldsimu Ffizeni) bude muset vyclené&ny
pracovnik postupné oteviit vSech 653 spisd, aby bylo mozné zodpovedét
pozadované informace.

Tuto operaci ministerstvo oznacilo jako ,mimoradné rozsahlée vyhledavani*,
které si bude zadat Casovou dotaci 5 minut na spis, coz pfri 653 spisech Cini
celkem 3 265 minut, coz je témér 55 hodin. Hodinova sazba za mimoradné
vyhledavani Cini 350 KC. Za zodpovezeni tohoto dotazu bude tedy zZadatel
muset zaplatit 19 250,- K¢.

Zhodnoceni praxe ministerstva

V navaznosti na praveé uvedené argumenty obsazené v odpovedich
ministerstva na zadosti o poskytnuti informaci se nabizi otazka, jakym
zpUsobem ministerstvo vede evidenci pfijatych pisemnosti, spisovou sluzbu
a jaky systém kevidenci a zakladni orientaci v probihajicich fizenich a
soudnich sporech skutecné pouziva. Z vyse uvedenych konkrétnich pfikladu
je totiz zfejmé, ze ministerstvo nevede ani zakladni evidenci délky
jednotlivych fizeni, tedy nehlidd uplynuti zdkonnych IhGt pro vyfizeni
zadosti, natoz evidenci jednotlivych agend soudnich spord.

Statisticky nejcetnéjsi odpovedi ministerstva je sdéleni ,samostatnou
evidenci nevedeme”.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 257/2017-46" uved|, ze ,si je
schopen jen tézko predstavit, ze by byl stéZzovatel (spravni organ) schopen
vykonavat jakoukoliv metodickou C¢Ci kontrolni Cinnost ve vyfizovanych
agendach, i s ohledem na jejich znacny rozsah, aniz by v elektronické
podobé mél k dispozici alespon informaci o tom, kdy mu bylo urcité podani
doruceno a kdy bylo vyfizeno. To i v pripadé, ze by kontroloval pouze
dodrzovani pokynu o stanoveni |hdt, ktery mimo jiné stanovi maximalni
dobu pro vyfizeni odvolani. Lze také predpokladat, ze by tyto informace mél
mit stézovatel alespon urcitym zpUsobem strukturované. Soud také
povazuje za ponéekud prekvapujici, ze by nebylo mozné z informacniho
systému stézovatele tyto udaje ziskat v takové podobé, ktera by umoznila
alespon v urcité mire s nimi pracovat v nékterych bézné dostupnych
programech, jako je napfriklad Excel. Tato forma dat by umoznovala vytvorit
alespon urcitou souhrnnou informaci s nepomérné nizsimi naklady, nez by
bylo ru¢ni prochazeni velkého mnozstvi spis’.”

B Dostupny on-line na: https://vyhledavac.nssoud.cz/
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Ministerstvo jiz v minulosti v ramci odpovédi na zadost o poskytnuti
informaci Casto argumentovalo tim, ze jeho organizacni rad uklada
pravnimu odboru pouze evidenci soudnich sporld, avSak nikoli jejich
konkrétni kategorizaci.

K namitce uplatnéné v ramci stiznosti na postup vyrizeni zadosti o
informace pod ¢.j. MZDR 11687/2024-8/MIN/KAN, ze v minulosti ministerstvo
poskytlo vycet spisovych znacek soudnich spor0, které v agendé sterilizaci
vede, ministerstvo uvedlo, ze ,toho casu byly (s ohledem na nizky pocet
soudnich sporu) tyto spory vedeny prislusnymi referenty v patrnosti, a proto
nebylo obtizené tyto spory shromazdit’” Ktéto argumentaci jesté
ministerstvo pfridalo, ze ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho radu je verejna sprava
sluzbou verejnosti a kazdy, kdo pIni Ukoly vyplyvajici z pdsobnosti spravniho
organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychazet vstric — a jakkoliv ministerstvo tuto povinnost nemélo
(mysSleno poskytnou vypis soudnich sporl vramci agendy sterilizaci),
v souladu se zasadou vstficnosti tuto informaci ministerstvo na zadost
poskytlo.

V navaznosti na prave uvedenou argumentaci ministerstva nelze nez
konstatovat, Ze poskytnout informace tykajici se puUsobnosti a cinnosti
ministerstva jako organu verejné spravy, jehoz cinnost je hrazena
z verejného rozpoctové kapitoly statu, ma tento organ vzdy, az na zakonem
stanovené vyjimky, coz neni tento pfripad.

Ministerstvo tedy zfejmé urcity druh evidence soudnich spord vede, ta
vSak zjevné obsahuje pouze vycet spisovych znacek soudnich sporu bez
Jjakychkoli dalsich specifik.

SkuteCnosti tedy je, Ze ministerstvo nejenze nevede odpovidajici
evidenci, ale dokonce tuto skutec¢nost pouziva jako argument, proc¢ nelze
statistické informace (ac zcela zakladni) poskytnout na zakladé ,strojového
vyhledavani* a je nutné je manualné vyhledat v jednotlivych spisech,
pricemz tuto cinnost oznacuje jako ,mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci*, za néjz si zadd4 Uhradu v radu statisicd korun.

Pojem ,,mimoradné rozsahlé vyhledavani“

Podminky pro pozadovani Uhrady za poskytnuti informaci, vCetné
podminek pro pripadné odlozeni zadosti pro nezaplaceni predepsané
Uhrady vymezuje § 17 odst. 1 informacni zakona, ktery stanovi, Zze ,povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat
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uhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout ndklady spojené s porizenim kopii,
opatfenim technickych nosicd dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt muZe vyzadat i Uhradu za mimordadné rozsahlé vyhledani
informaci.

Vyraz ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci® ve smyslu §
17 odst. 1 véty druhé informacniho zakona je neurcitym pravnim pojmem. Je
tedy na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti posoudil, zda predmétné penzum pozadovanych informaci
predstavuje mimoradnost co se tyCe rozsahu a narocCnosti vyhledavani
takovych informaci Ci nikoliv.

Ktomuto neurcitému pravnimu pojmu lze rovnéz poukazat na
komentarovou literaturu, ktera jej definovala takto: ,O mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkdch casové narocnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymykad
béznemu poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledani informaci jiz vdaném pripadé nelze s ohledem na pojeti verejné
spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucdst obvyklé agendy. O zvysenou aktivitu povinného
subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny
vyrizenim zZadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyrizeni zadosti podileji,
budou nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odlozit pInéni svych ostatnich ukold
a cilené se po tuto dobu vénovat vyhleddni informaci (vyfizovani Zzadosti)".*

Pokud povinny subjekt zada Uhradu nakladl za mimoradné rozsahlé
vyhledavani, musi oddvodnit, pro¢ nejde o bézné vyhledavani, resp. v cem je
vyhledavani zadanych informaci mimoradné rozsahlé. V oznameni o
pozadované uUhradé povinny subjekt musi v souladu s § 17 odst. 3
informacniho zakona vymezit, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym
zpUsobem byla vyse Uhrady vycislena, a to nejen poukazem na jednotkovou
sazbu a pocet hodin vyhledavani informace, ale téz sdélenim, v Cem
mimoradny rozsah vyhledavani spocival.

Naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim
informaci musi byt vzdy realné (byt ne zcela presné) a nesmi slouzit k

“ Furek, A, Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020.
> srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20.10. 2016, &. j. 5 As 35/2016-25
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odrazovani skutec¢nych ani potencidlnich zadateld vyzadovat informace od
povinného subjektu.'®

Tato situace v dusledku znamen3, Ze zakladni statistickd data jsou ze
strany ministerstva, v dusledku zanedbavani své povinnosti vést alespon
zakladni funkéni evidenci, pro obcana v podstaté nedostupnad, jelikoz
pozadovana vyse Uhrady predstavuje skutecnou prekazku pro ziskani takovée
informace.

Ovsem nedostatky Ci zanedbani takové povinnosti na strané organu
statni spravy nesmi jit k tizi zadatele o informace. Jak uvedl| Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32, ,pokud oviem
vyhledani informace trvalo nepomeérnée déle, nez bylo k vyhledani informace
objektivné nutné, a to pouze z dlvodl zjevné nevhodného postupu
povinného subjektu, nelze tuto skuteCnost klast Kk tizi zadatele o informaci.
Jinymi slovy, naklady na mimoradné rozsahlé vyhledani informaci musi byt
zaroven naklady ucelné vynalozenymi. Po zadateli nelze spravedlivé
pozadovat uhradu za Cinnost povinného subjektu, ktera zjevné presahuje
miru objektivné potrebnou k ziskani a poskytnuti informace*.

Vtomto rozsudku se soud zabyval argumentaci, zda konkrétni
informacni systém povinného subjektu je schopen pozadované informace
vyhledat Ci nikoliv a za jakych okolnosti Ize takové informace ze systému
Ziskat (preprogramovani, plna verze systému apod.). Povinny subjekt proto
stiha povinnost odGvodnit, pro¢ se jednd o mimoradneé rozsahlé vyhledavani
informaci a nejde o vyhledavani bézné (zvlasté, jde-li o informace potrebné
k jeho kazdodenni ¢innosti).

Shrnuti a pravni hodnoceni praxe ministerstva

Z prave uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu se ve vztahu
K praxi ministerstva nabizi konstatovat, Ze nelze v dUsledku neexistence
smysluplné vedené evidence spisové agendy na strané ministerstva, a to ani
zakladnich statistickych dat, jako je délka fizeni o zadosti nebo pocet
podanych rozkladl za urcity Casovy Usek, klast tento nedostatek K tizi

e srov. rozsudek Nejvyssiho spravnino soudu ze dne 5. 2. 2027, €. j. 1 As 281/2020-42, publ.
pod &. 4164/2021 Sb. NSS.

-17 -



e

LIGA LIDSKYCH PRAV

zadatele o poskytnuti informace, ktery v zavéru takovou informaci ani
neziska, nebot jeji poskytnuti je podminéno Uhradou mnohatisicové Castky.

Jinymi slovy se jedna o alibisticky pfistup ministerstva, které
v dUsledku praktikovani vyse uvedeného postupu a argumentace, ktery je
vrozporu s pozadavky zakona (zejména spravniho radu) na efektivni
fungovani spravniho organu, ani neni nuceno své nedostatky stran vedeni
zakladni evidence fizeni a dat napravit. Zaroven je potrfebné dodat, ze
informacni zakon klade stran zverejnovani a evidence statistickych dat na
ministerstvo urcité naroky, které ministerstvo plni — zvefejnuje pozadovana
statisticka data ve vyrocCnich zpravach a na svych webovych strankach".
Ovsem ve vztahu k poskytovani informaci ohledné agendy protipravnich
sterilizaci jiz situace stran statistickych dat neni tak prehledna. Jako
argument se nabizi — ¢astd odpovéd ministerstva — zadny zdkon takovou
konkrétni povinnost ministerstvu stran vedeni evidence v této agendé
nestanovuje.

Nabizi se tedy srovnani, jaké informace je ministerstvo schopné
prostrednictvim softwarového systému evidovat a eviduje a jaké informace
je ochotné na zadost o poskytnuti informace poskytovat. K tomuto se trefné
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.11. 2018, &,j. 9 As 257/2017-
46, vnémz pouzil metaforu, podle které ,nema byt zadost o poskytnuti
informace hrou na slepou bdbu mezi zadatelem a povinnym subjektem.
Pokud povinny subjekt nema presné ty informace, které zadatel chtél, ale
ma informace obdobné nebo pouzitelné, mél by mu tuto skutecnost sdélit,
aby pfipadné zadatel mohl svou zadost upravit. Povinny subjekt tak ma
hledat zpUsoby maximalniho vyhovéni podané zadosti a nikoliv dGvody, jak
jejimu vyhovéni zabranit. ACkoliv je pfi vyfizovani zadosti o informace pouziti
spravniho radu prevazné vylouceno, neplati to vSak pro zakladni zasady
¢innosti spravnich organu®.

Jaky systém spisové evidence ministerstvo pouziva?

Vzhledem k nekonzistentnosti a rdznorodosti odpovédi a
poskytnutych dat, Liga lidskych prav pozadala ministerstvo o poskytnuti
konkrétni informace ohledné typu informacniho systému, ktery pouziva,
zpUsobu evidence prijatych zadosti a pisemnosti, zejména o uvedeni Udaju

7 Dostupné zde: https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/2024/03/Vyrocni-zprava-MZ-o-
cinnosti-v-oblasti-poskytovani-informaci-2023.pdf
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a dat, které je mozné z této evidence ziskat ,strojovym* zpUsobem, tedy bez
nutnosti fyzického listovani dokumentaci.

V ramci odpovédi ze dne 18.7. 2025 ministerstvo sdélilo, ze od roku 1995
pouziva elektronicky systém spisoveé sluzby GINIS, jehoz poskytovatelem je
spolec¢nost GORDIC spol. s. r. 0. Tento systém dle odpovédi ministerstva
.poskytuje robustni strojovy pfistup k Udajim o dokumentech, spisech,
jejich stavu a pfilohach pomoci APl/webovych sluzeb. Lze vyhledavat
metadata dokumentd, ziskdvat obsah, sledovat procesy a workflow,
exportovat dokumenty k archivaci®.

Zaroven vsak, jak je vyse vtomto textu uvedeno, ministerstvo
reagovalo na zadosti o poskytnuti zakladnich statistickych dat vycislenim
Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani, ke kterému je nezbytné, aby
povéreny pracovnik oteviral jednotlivé spisy a tyto informace zjistoval.

Jelikoz tedy ministerstvo tvrdi, Ze napf. data tykajici se meésicnich
statistik (pocet vyfizenych zadosti a castky vyplacena na odskodnéni), poctu
podanych rozkladd za urcity Casovy Usek (nikoliv od pocatku uUcinnosti
zakona do soucCasné doby) nebo pocet zadosti, u nichz ministerstvo
prekrocCilo pfi vyfizovani zdkonem stanovenou |hdtu 60 dni, neni schopno
poskytnout bez ,mimoradné rozsahlého vyhledavani* ve smyslu § 17 odst. 1
informacniho zakona, zaroven to tedy znamena, ze spisovy systém GINIS,
ktery pouziva, tedy neni schopen takova data ,strojove“ vyhledat a
poskytnout nebo nejsou pracovnici ministerstva dostatecné proskoleni
Vv jeho pouzivani a funkcich, které nabizi.

Na zakladé sdéleni ministerstva prostrednictvim spisového systému GINIS

b

tedy nelze ,strojove” vyhledat nasledujici informace:

- vysledek fizeni o podanych rozkladech — pocet
kladnych/zamitavych rozhodnuti o podaném rozkladu za
casovy usek

- pocet rozkladd, o nichz jiz bylo rozhodnuto (z celkového poctu
podanych rozkladud) v urcitém ¢asovém Useku

- pocet opakované podanych zadosti (pocCet Zadatelek, které
podaly Zzadost vice nez jednou)

- pocet vyrizenych zadosti za konkrétni meésic

8 Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., ze dne 18. 7. 2025, &.j. MZDR 18172/2025-5/MIN/KAN
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- délka fizeni pro vyrizeni zadosti o odskodnéni

- pocet a Cislo jednaci soudnich spory, v nichzZ je ministerstvo
v ramci agendy sterilizaci UCastnikem fizeni

- pocet podanych rozkladl za konkrétné urceny casovy Usek

- Cislo jednaci spisu, v nichz byla u¢inéna vyzva k doplnéni
informaci

Smysluplna evidence statistickych dat by méla predstavovat soubor
zdznamU, ktery umoznuje prehledné a systematické uchovavani informaci.
Jejim Ucelem je usnadnit vyhledavani a efektivni praci sdaty, coz
pravdépodobné spisovy systém GINIS nabizi. Jak uved| Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, sp.zn. 8 As 244/2018, teprve v pripadé, kdy
vnitfini informacni systém povinného subjektu neumoznuje vyhledat na
zakladé konkrétniho kritéria pozadované informace (rozhodnuti)..je
vyhledavani takovych informaci v jednotlivych spisech povinného subjektu
mimoradné rozsahlym vyhledavanim ve smyslu § 17 odst. 1 zakona Cc.
106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim.*

Z argumentace ministerstva mnohdy plyne i to, Ze povéreni pracovnici
pracuji pfi vyhledavani konkrétnich statistickych informaci s hmotnymi
spisy. Napriklad z této argumentace je tato skutecnost zjevna:

.Pokud jde o stizni namitku smérujici k casové dotaci 3 minut na
jeden spis, uvadim, Ze do ni nepochybné spadd nejen otevreni jiz
pripraveného spisu a ovéreni data vydani rozhodnuti, ale je nutno zapocitat
i €as potrebny k vyhleddni predmétnych spisd, pricemz ze své ¢innosti je mi
znamo, ze v nékterych rizenich je podadn rozklad, coz vyzaduje jejich vyrizeni
ministrem zdravotnictvi, procez se spisy nemusi nachdzet na jednom
pracovisti v ramci povinného subjektu. Dale, kromé toho, Ze vyclenény
pracovnik otevrenim a prostudovanim spisu ucini konkrétni zavér, je
nezbytné, aby pro potreby vyrfizeni zadosti vytvoril soucasné prehlednou
pisemnou evidenci, jinymi slovy musi informace utridit a zpracovat."®

Pokud je ministerstvo na zakladé § 18 informacniho zakona povinno
zverejnovat v ramci vyrocni zpravy Udaje o poctu podanych zdadosti o
informace a poctu vydanych rozhodnuti o odmitnuti téchto zadosti, poctu
podanych odvolani proti rozhodnuti, opis podstatnych casti kazdeho
rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného

¥ Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ve véci zaddosti o poskytnuti informace, ¢. j. MZDR
11694/2024-8/MIN/KAN
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subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace..(...), pocet stiznosti
podanych podle § 16a, divody jejich poddni a strucny popis zpusobu jejich
vyrizeni.(...) coz pravdépodobné cini za pouzZiti systému evidence spisu
GINIS, neni zfejmé, zjakého dlUvodu obdobné zakladni statistickd data
tykajici se agendy v oblasti zakona o protipravnich sterilizacich poskytuje za
Uhradu, s odUvodnénim, Ze kjejich zjisténi je nutné mimoradné rozsahlé
vyhledavani. Argument spocivajici v nedostatku personalu v prislusnych
odborech ministerstva, které se vyrizovanim zadosti zabyvaji, nelze zohlednit
jako zakladni pricinu a podstatu vzniklé situace.
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Absence digitalizace jako prekazka
transparentnosti

Jednim z wvyraznych systémovych nedostatkd cinnosti Ministerstva
zdravotnictvi v ramci agendy odskodnovani protipravnich sterilizaci je
absence digitalizace spisové evidence a spravnich procesd. Veskeré spisy
jsou vedeny prevazné v listinné podobé a fyzicky ulozeny v Praze. Tato
skuteCnost predstavuje zasadni prekazku pro rovny pristup zadatelek k
Fizeni, jelikoZz zna¢nda &ast z nich pochazi z jinych regiont Ceské republiky,
Ccasto se jedna o osoby ve Spatném zdravotnim stavu, a pouze nepatrna cast
disponuje pravnim zastoupenim.

Ministerstvo soucasné neumoznuje distancni formu nahlizeni do spist ani
UcCast na Uustnich jednanich prostifednictvim technickych prostredkd,
prestoze by takoveé reseni odpovidalo souCasnym moznostem spravni praxe
i principdm hospodarnosti a dostupnosti verejné spravy. Véechna ustni
jednani probihaji vyhradné fyzicky v Praze, coz pro znac¢nou cast zadatelek
predstavuje faktickou prekazku ucasti na fizeni. Takovy postup je v rozporu
se zasadou rovného postaveni Ucastniku fizeni i se zasadou sluzby verejnosti
ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho radu.

DUsledky absence digitalizace se projevuji rovnéz prave pri vyrizovani zadosti
o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., kterym se zabyva tato
analyza. Ministerstvo opakované argumentuje tim, ze jednotlivé udaje je
mozné zjistit pouze fyzickym otevienim spisd, nebot evidence neumozniuje
,strojové” vyhledavani. Tento pristup ma pfimy dopad na dostupnost
informaci a v praxi znemoznuje efektivni kontrolu vykonu verejné moci.
Nedostatec¢na digitalizace tak vede k neprimérené administrativni zatézi
nejen pro samotné zadatele, ale 1 pro drad, a fakticky oslabuje
transparentnost celé agendy.

Z pohledu sirsiho kontextu lze konstatovat, ze nizka Uroven digitalizace
verejné spravy je dlouhodobé kritizovana i na systémové urovni. Nejvyssi
kontrolni Ufad upozornil, Ze Ceska republika se v oblasti digitalizace statni
spravy pohybuje pod primeérem Evropské unie a ze fada klicovych agend
zUstdva zalozena na listinném obéhu dokumentl a osobni pfitomnosti
obcanu.?® Digitalizace je pfitom nezbytnym predpokladem efektivni,

20 Nejvyssi kontrolni Gfad. Souhrnnd zprdva o digitalizaci vefejné sprdvy v CR. Praha, 2019.
Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/ostatni-publikace/zprava-
o-digitalizaci-verejne-spravy.pdf
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dostupné a rovné verejné spravy — nejen v technickém, ale i pravnim
smyslu.?

2 Digitalni a informac&ni agentura. Ceskd republika si polepsila v oblasti digitalizace sluzeb
verejné spravy, z0stdva ale v dolni poloviné evropského Zebric¢ku. Businessinfo.cz, 2. 7.
2024. Dostupné z: https:/Mmww.businessinfo.cz/clanky/ceska-republika-si-polepsila-v-
oblasti-digitalizace-sluzeb-verejne-spravy-zustava-ale-v-dolni-polovine-evropskeho-

zebricku-desi/
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Zaver

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti zdUraznil??, Ze spravni
organy maji zakonnou povinnost vést evidenci nezbytnou pro plnéni svych
Ukold, a ze vnitfni kontrolni mechanismy jsou klicové pro jejich efektivni
fungovani. Je proto namisté se zabyvat hloubéji otazkou, zda ministerstvo
skutecné plni své evidencni povinnosti nebo zda absence takové zakladni
statistické evidence svédC¢i o nedostatku radné wvnitfni  kontroly,
metodického vedeni a selhavani vykonu verejné spravy co se tycCe
hospodarnosti fizeni, transparentnosti a zakonnosti postupu a rozhodnuti
ministerstva.

Pristup k informacim ma byt svobodny (bez jakéhokoliv, vCetné
financniho, zatizeni), pricemz naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné
rozsahlym vyhledavanim informaci (§ 17 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim) musi byt vzdy realné, byt ne zcela
presné, a nesmi odrazovat Zadatele od toho, aby informace vdbec
vyzadovali.?® Takovy postup nejenze je v rozporu s pozadavky a zasadami
kladenymi na vykon verejné spravy, ale v konec¢ném ddsledku popird smysl
informacniho zakona jako nastroje umoznujiciho kontrolu radného vykonu
statni spravy a tim i smysl a ucel clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravo na informace tak predstavuje nejen zaruku zakonnosti, ale také
prostfedek ochrany Ustavnosti, nebot slouzi k naplfiovani Ustavniho prikazu
&l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého statni moc slouzi véem ob&antm a mdze

byt vykonavana jen v pfipadech, mezich a zpUsoby stanovenymi zakonem.

Toto zdUraznéniinformacni povinnosti organu verejné moci je zaroven
argumentem proti oslabovani zakladniho prava na informace, resp.
omezovani jeho uplathnovani mimo jiné i pozadovanim nepfrimeérenych
uhrad za ,vyhledavani* informaci, kterymi by ostatné prislusny organ méel
disponovat, protoze jsou potfebné i pro n€j samotného jako reflexe vlastni
¢innosti a zdroj pro premysleni o jejim zlepseni.24

2 Rozsudek NSS ze dne 28.11. 2018, &.j. 8 As 257/2017-46, dostupny na
https://vyhledavac.nssoud.cz/

2 Rozsudek NSS ze dne 5.2. 2021, &j. 1 As 281/2020-42, dostupny na
https://vyhledavac.nssoud.cz/

24 viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, &.j. 1 As 281/2020-42, dostupny na
https://sbirka.nssoud.cz/cz/pravo-na-informace-mimoradne-rozsahle-vyhledavani-a-
naklady-s-nim-spojene-uplatnost-poskytovanych-informaci.p4162.html
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Shledana pochybeni

Analyza jednoznacné poukazuje na systémové nedostatky v Cinnosti
Ministerstva zdravotnictvi pfi vykonu verejné spravy v agendé odskodnovani
protipravnich sterilizaci, a to jak z pohledu spravniho prava, tak z hlediska
informacniho zakona.

Ministerstvo jako ustiedni orgdn statni spravy:

- nevede evidenci zakladnich statistickych dat ohledné fizeni o
zadostech

- vdUsledku neexistence efektivnino systému evidence dat
vyzaduje uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
v fradu desitek az stovek tisic korun

- zatézuje obcany dusledky svych systémovych nedostatkd,
k jejichz napravé necini zadné kroky, a to ani pres vyzvu
ombudsmana, ¢imz de facto znemoznuje vykon kontrolni
funkce vykonu verejné moci ze strany obcanské spolecnosti

Mozné zpusoby napravy
1. Zefektivnéni spisové evidence

- vést strukturovanou evidenci spisové dokumentace ve vSech svérenych
agendach, ktera umozni alespon:

e sledovani délky fizeni,
« Cetnost opakujicich se zadosti totoznych Ucastnikl

« evidenci vysledkd rozhodnuti, podanych opravnych prostfedkd a to i
jejich pocet v jednotlivych Casovych usecich

« kategorizaci soudnich sporu, v nichz je ministerstvo Uc¢astnikem
2. Vyuziti potencidlu systému GINIS
Je nezbytné:

e pravidelné proskolit zaméstnance v pokrocilych funkcich systému,

e nastavit automatizované vystupy pro statisticka data,

s ~ -

3. Revize metodiky vyrizovani zadosti o informace

Ministerstvo by mélo:
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aktivné hledat zpUsoby, jak Zzadostem o informace vyhovét, at jiz
pomoci zlepSeni prace se systémem GINIS nebo zavedenim jiné
efektivni evidence dat

omezit pozadovani Uhrad pouze na pfripady skuteCné mimoradné
rozsahlého vyhledavani,

s~ s

zajistit jednotny pristup pracovnikl k vyfizovani zadosti

zachytit zakladni postupy do vnitfnich metodik

4. Posileni vnitFni kontroly

Zavedeni interniho kontrolniho mechanismu, ktery bude monitorovat:

dodrzovani Ihit,
kvalitu a jednotnost rozhodovaci ¢innosti,
transparentnost a predvidatelnost postupu,

dodrzovani zakladnich zasad spravniho prava pro Cinnost spravniho
organu
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Judikatura citovana v ramci této analyzy

- rozsudky jsou dostupné v rdmci vyhledavacich systému online na
strankach Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a Ustavniho soudu.

- www.nssoud.cz

- wwWw.nalus.cz

Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢.j.
2 As 34/2008-90

e Vyzva k zaplaceni Uhrady za poskytnuti informace, v€etné sdéleni vyse
této Uhrady (§ 17 odst. 3 zdkona ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti Zadatele proti takové vyzvée (§
16a odst. 7 téhoz zakona), nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. F. s.(...).

e Rozhodnutim podle § 65 s. I. s. je vSak rozhodnuti, jimz povinny
subjekt zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni Uhrady odlozil
(§ 17 odst. 5 informacniho zakona).

Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 As 326/2016-32

e Mimoradny rozsah vyhledavani informaci bude ddvodem, pro ktery
muze povinny subjekt vyzadovat ndhradu dle §17 odst. 1informacniho
zakona. Pokud ovsem vyhledani informace trvalo nepomeérné déle,
nez bylo k vyhledani informace objektivné nutné, a to pouze z ddvodu
zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto
skuteCnost klast k tizi zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci musi byt zaroven naklady
ucelné vynalozenymi. Po zadateli nelze spravedlivé pozadovat uhradu
za cCinnost povinného subjektu, ktera zjevné presahuje miru
objektivné potrebnou k ziskani a poskytnuti informace.

Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 202], ¢.j. 1 As 281/2020-42

Tento rozsudek je vyznamny zejména v téchto bodech:

e Naklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci musi byt
realné, byt ne zcela presné.

e Uhrada nesmi byt odrazujici pro Zadatele — nelze ji pouzit jako nastroj
k omezeni pristupu k informacim.
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Povinny subjekt by mél aktivhé komunikovat se zadatelem a
informovat ho, Ze nékteré informace lze poskytnout bezuplatnég,
pokud zadost obsahuje vice polozek

Naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim
informaci (§ 17 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim) musi byt vzdy realné (byt ne zcela presné) a nesmi
odrazovat Zadatele od toho, aby informace vlbec vyZzadovali.
(...)Povinny subjekt proto musi oddvodnit, pro¢ se jednda o mimoradné
rozsahlé vyhledavani (§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim) a nejde o vyhledavani bézné (zvlaste jde-li o
informace potrebné k jeho kazdodenni cinnosti).

Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017-46

Je-li zrejmé, Ze zadatel o informaci pozaduje urcitou informaci,
kterou povinny subjekt nema3, ale ma informaci obdobnou té€, kterou
Zadatel pozaduje a ktera by zjevné mohla slouzit ke splnéni cile
podané zadosti, ma povinnost mu to sdélit, aby zadatel pripadné
mohl svou zadost upravit.

Rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2020 &.j. 2 As 183/2019-23,
ze dne 14.11.2019 &.j. 8 As 244/2018-82 vymezily nékolik
klicovych zasad:

Uhrada za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci je pfipustna
pouze tehdy, pokud je fadné a prezkoumatelné odivodnéna. Povinny
subjekt musi popsat konkrétni ukony, které bude muset vykonat, a
dolozit ¢asovou narocnost téchto ukond.

Kvalifikovany odhad je pripustny, ale musi byt zalozen na realnych
podkladech (napf. testovacim vzorku, Urednim zaznamu).

Naklady musi byt Ucelné vynalozené — nelze zadateli uctovat cinnosti,
které nejsou objektivné nutné pro vyrizeni zadosti (viz téZ rozsudek
NSS, ¢,j. 6 As 326/2016-32).

Povinny subjekt ma povinnost aktivhé komunikovat se zadatelem,
zejména pokud |ze Zadosti alespon Castecné vyhovét (viz téz rozsudek
NSS, ¢j. 8 As 244/2018-82).
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Nalez Ustavniho soudu sp.zn. lll. US 3339/20 ze dne 29.
6. 2021

Ustavni soud v daném nalezu:

e ZdUraznil povinnost povinného subjektu selektivhé poskytovat
informace, pokud to povaha Udaju umoznuje, a nikoli pausalné
odmitat celou zadost.

e Odmitl formalisticky vyklad dispozicni zasady, podle néhoz by mél
Zadatel sam aktivhé modifikovat zadost. Naopak, spravni organ ma
byt aktivnim partnerem v procesu poskytovani informaci.

e Kritizoval pouziti kvalifikovaného odhadu bez redlného zakladu, ktery
byl v daném pfripadé zalozen pouze na spekulativnim vypoctu bez
jakéhokoli uredniho zaznamu.

Ustavni soud v nalezu IIl. US 3339/20 posunul vyklad prava na informace
smérem k dUslednéjsi ochrané Zadatele a wvySSim narokim na
transparentnost a prezkoumatelnost postupu povinnych subjektl. Ustavni
soud klade duraz na materidlni ochranu zakladniho prava a princip sluzby
verejnosti.
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