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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: [ R
B Vo Zuzanou Candigliota, advokitkou, se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. MZDR 1767/2023-3/PRO,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2024,
¢.j. 11 Ad 5/2023-61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizenf o kasaénf stiznosti
ve vysi 8 650 K¢ ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgtr. Zuzany Candigliota, advokatky.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Zalobkyné podala dne 13.7.2022 7adost o poskytnuti jednorizové penéini Castky
za protipravné provedenou sterilizaci podle zikona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,,zakon o odskodnéni
protipravnich sterilizaci). Zalobkyné ve své Zadosti uvedla, e podstoupila operaci délozniho
¢ipku. Pfinasledné kontrole jibylo sdéleno, ze operace nebyla provedena spravné,
a proto musela podstoupit dalsi zakrok. Pfi této druhé operaci, ktera probéhla dne 2. 11. 1979,
ji byla provedena sterilizace vajecniki. Ke sterilizaci ovSem nedala souhlas.

[2] Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo tuto zadost rozhodnutim ze dne 11.11.2022,
¢.j. MZDR 20889/2022-7/PRO  (déle jen ,,prvostupriové  rozhodnuti®). Ze zdravotnické
dokumentace plyne, Ze sterilizace byla provedena na vlastni zadost zalobkyné a byla v souladu
s tehdy ucinnymi pravnimi predpisy.
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[3] Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné rozkladem, ktery ministr
zdravotnictvi zamitl rozhodnutim ze dne 10.3.2023, ¢&.j. MZDR 1767/2023-3/PRO
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Ztotoznil se s ministerstvem, ze sterilizace neprob¢hla
Vv rozporu s pravem, a proto nebylo namisté pfiznat zalobkyni jednorazovou penézni ¢astku.

[4] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Namitala, ze sterilizace byla v rozporu s pravem, protoze zalobkyné
nebyla fadné poucena o povaze a nezvratnosti zakroku. Souhlas s operaci podepsala v domnéni,
ze se jedna o souhlas s narkézou. Nebyly ji poskytnuty potfebné informace o nasledcich
sterilizace. Tento postup byl v rozporu s pozadavky na informovany souhlas podle tehdejsich
pravnich pfedpist.

[5] Méstsky soud rozsudkem ze dne 21.5.2024, ¢.j. 11 Ad 5/2023-61, zrusil napadené
rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud
se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze podepsanim zadosti o sterilizaci byly splnény
podminky tehdy uc¢inného zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zdkon o péci
o zdravi lidu®). Podle § 11 smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17.12. 1971,
¢. LP-252.3-19. 11. 71., o provadéni sterilizace (dale jen ,,smérnice®), méla zalobkyné podepsat
prohlaseni, ze souhlasi se sterilizaci a bere na védom{ pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizaéni zdkrok reparabilni. Zadné takové prohlaseni Zalobkyné nepodepsala. Zalobkyné
nebyla fadné¢ informovana o ucelu, povaze, dusledcich a alternativach zakroku. Absence tohoto
pouceni méla byt davodem pro poskytnuti jednorazové penézni castky.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
jejiz davody podrtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.5.%). Zavér méstského soudu o nedostatecném pouceni zalobkyné
je nepfezkoumatelny a nesrozumitelny, nadto je rozporny s tehdy ucinnou pravn{ upravou.

[7] Zalobkyné ve své Zadost o provedeni sterilizace uvedla, zezada o provedeni
tohoto zakroku z duvodu, ze ma Sest déti a chce zabranit dalsimu otéhotnéni. Souhlas Zzalobkyné
s provedenim operace je obsazen i v operaéni vlozce, kterou zalobkyné podepsala. Zalobkyné
byla rozhodnuta podstoupit zakrok, jehoz ucelem je znemoznéni dalstho tc¢hotenstvi.
Byla tedy srozuména s tim, ze jeji zadost projedna sterilizacni komise, a podepsala pisemné
stvrzeni o tom, e byla pred zdkrokem poucena a s navrizenym zékrokem souhlasi. Zalobkyné
tedy byla obeznamena s povahou a dusledky zdravotniho zakroku.

[8] V dobé provedeni sterilizace byly pravni pfedpisy a cely koncept poskytovani zdravotni
péce zalozeny na vyrazné paternalistickém pfistupu. Pozadavky na pisemnou formu a obsah
pouceni pacientt byly vyrazné odlisné od dnesnich standarda. Dominantni formou pouceni
byla tehdy ustni komunikace. Pisemna forma byla vyzadovana pouze ve vyjmenovanych
pfipadech. V posuzované véci byla pisemna forma vyzadovana u zadosti o sterilizaci,
jejiho oduvodnéni a u pouceni o nevratnosti zakroku. Pisemna forma jiného pouceni nebyla
v dobé¢ provedeni sterilizace stanovena. Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné
toto pouceni obdrzela.

[9] Stézovatel se neztotoziuje s nazorem méstského soudu, ze zalobkyné nebyla
srozumitelnym zpusobem a v dostate¢ném rozsahu informovana o ucelu, povaze a moznych
duasledcich sterilizace a jinych moznostech fedeni jejtho zdravotniho stavu. Méstsky soud
totiz nevylozil, zjaké normy vyplyvalo, zejim tvrzené podrobné aSiroké pouceni
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ma byt ve zdravotnické dokumentaci obsazeno v pisemné podobé. Neni zfejmé, z ceho méstsky
soud dovozuje, ze pokud takové pouceni neni zachyceno ve zdravotnické dokumentaci
v pisemné podobé, vyplyva z toho zavér, ze zalobkyné nebyla o zakroku poucena ve smyslu
§ 23 odst. 1 véty prvni zakona o zdravi lidu. Toto ustanoveni nestanovi povinnost pisemného
pouceni, a uz vibec ne v rozsahu, ktery uvedl méstsky soud.

[10]  Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze existovala povinnost poucit zalobkyni
o konkrétnim technickém provedeni sterilizace. Tato povinnost nevyplyva z zadné pravni normy
ucinné v dobé provedeni sterilizace. Z4dna pravni norma rovnéz nestanovila, ze by zalobkyné
musela byt poucena o tom, nakolik je sterilizace jako antikoncepce stoprocentni.

[11] Do pisemného pouceni nelze nikdy beze zbytku zahrnout véechna myslitelna pouceni
o ucelu, povaze, dusledcich, alternativach a rizicich sterilizace. Takové pouceni by muselo
mit velky rozsah, coz by administrativné zatézovalo zdravotniky i pacienty. K doplnéni
informaci o ucelu, povaze, dasledcich, alternativach a rizicich zakroku a rozptyleni obav pacienta
pfed zakrokem bude vzdy slouzit Gstni komunikace mezi pacientkou a Iékafem.

[12]  Méstsky soud shledal absenci pouceni o mife reparability zakroku, aniz by se jakkoliv
zabyval znénim zadosti o provedeni sterilizace. Z ni je zfejmé, Ze si zalobkyné byla povahy
zakroku (tj. nemoznosti dalsiho ot¢hotnéni) védoma. Nasledné podepsala souhlas s operaci,
za jejimz ucelem podstupovala sérii internich vySetfeni. O této skutec¢nosti svédci i jednostranné
zapisy lékafe piivysetfeni. V tomto ohledu tak zatizil méstsky soud své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

[13]  Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o od$kodnéni protipravnich sterilizaci nelze vykladat
izolované, nybrz ve spojeni s § 3 odst. 1 tohoto zakona a s pravnimi pfedpisy uc¢innymi v dobé
sterilizace zalobkyné. Zakonodarce v § 3 odst. 1 odkazuje na poruseni pravnich pfedpist
v rozhodném obdobi, coz je s ohledem na obecny zakaz retroaktivity prava jedind mozna
interpretace. K poruseni pravnich pfedpisi v rozhodné dobé by mohlo dojit pouze
tehdy, pokud by chybél projev vule zalobkyné podstoupit zakrok, nebo pokud by jejf jednani
bylo nesvobodné ¢i u¢inéné v omylu. Nic takového v fizeni prokazano nebylo, pfesto méstsky
soud aplikoval pozdéjsi pravni upravu, coz pravo anizakon o odskodnéni protipravnich
sterilizac{ neumoznujf.

[14]  Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhla kasaéni stiZnost zamitnout. Pfevazna &ést
argumentace kasacni stiZnosti je postavena na nespravném posouzeni otazky, zda Zzalobkyné
byla poucena o povaze a dusledcich sterilizacntho zakroku. Stézovatel nespravné uvedl,
ze tehdejsi pravni uprava nevyzadovala, aby pouceni o sterilizacnim zakroku obdrzel pacient
v pisemné podobé. Tento zavér je v rozporu s § 11 smérnice. Stézovatel netvrdil ani nedolozil,
ze by zalobkyné byla o povaze a dusledcich sterilizacnitho zakroku poucena alespon udstné.
Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze zalobkyné nebyla fadné poucena, a proto byla sterilizace
provedena v rozporu s pravem.

ITI. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté NSS zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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[16]  NSS se jiz ne¢kolikrat zabyval smyslem a ucelem zdkona o odskodnéni protipravnich
sterilizaci. V pfipadé narokt poskozenych zen , e #/eba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek.
Sprdavni orgdany by jim proto mély wvychazet maximalné vstiie, a to tim spise, e na jim prisobené dijmé
mad dasadni  podil stat, ktery se svd pochybeni snagi alesport do jisté miry odéinit” (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 4 As 290/2022-42). K provedeni sterilizace dusevné zpuasobilé
dosp¢lé osoby je nezbytny jeji informovany souhlas, nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl
ohrozen jeji zivot nebo zdravi. Jestlize byl zakrok proveden bez informovaného souhlasu, jedna
se 0 hruby zasah do fyzické integrity zeny tim, ze ji byla odnata schopnost reprodukce.
Nezikonna sterilizace je porusenim ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(viz rozsudek Evtropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 11.2011, stiznost ¢. 18968/07,
V. C. proti Slovensku). Ceska republika pfijetim zdkona o od$kodnéni protipravnich sterilizaci
vyslovné uznala svou odpovédnost za zavazny zasah do zakladnich prav. Cilem tohoto zakona
je zajistit efektivni prostfedek napravy, kterého neni mozné dosihnout béznymi prostfedky
ochrany prav. Dulezita je pravé ona efektivita ochrany, kterou nelze zajistit pouhou formalni
moznosti zadosti o odskodnéni, ale je nutné, aby spravni organy vyvinuly aktivitu k vlastnimu
zjistovani skutkového stavu (viz rozsudek NSS ze dne4.7.2024, ¢.j.9 As 61/2023-65,
¢. 4623/2024 Sb. NSS). I kdyz se stale jednd o fizeni o zadosti, do zna¢né miry se v ném uplatni
i vySetfovaci zasada (viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 As 95/2024-39).

[17]  Pro pfiznani jednorazové penézni castky podle § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci musi byt kumulativn¢ splnény ctyfi podminky. Zaprvé zadost
o poskytnuti této ¢astky musi byt podana ve lhtté tif let od ucinnosti uvedeného zikona.
Zadruhé musi byt prokazano, ze zalobkyné podstoupila sterilizaci, pficemz zatfet
k jejimu provedeni doslo v rozhodném obdobi od1.7.1966 do 31.3.2012. Nakonec
je nezbytné,  aby sterilizace  byla  provedena v rozporu spravem (viz  rozsudky
NSS ¢.j. 5 As 95/2024-39 nebo ¢.j. 9 As 61/2023-65). V posuzované véci je naplnéni prvnich
tif uvedenych podminek nesporné. Sporné vsak je, zda byla sterilizace provedena v rozporu
s pravem.

[18]  Podle § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se sterilizaci v rozporu
s pravem pro ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz
provedeni opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni
pravnich pfedpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu
zabranujictho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylu¢uji nebo vazné narusuji svobodu
a prostotu omylu udéleného souhlasu. Tyto podminky souvisejici s nedostatkem formalné
udéleného souhlasu jsou dale rozvedeny v odst. 2, podle néjz porusenim pravnich predpisa
a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i pfesvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu
plodnosti podrobila, jakoz 1 skutecnost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zptsobem
a v dostatecném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze,
pfedpokladaném piinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu
a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.

[19]  Pro provedeni sterilizace bylo podle pravni upravy ucinné ke dni 2. 11. 1979 zapotiebi
kumulativni naplnéni tif podminek: a) souhlas nebo podani zadosti o sterilizaci, b) schvaleni
zadosti sterilizacni komisi a c) pacientkou podepsané prohlaseni, ze s provedenim sterilizace
souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok
reparabilni (viz rozsudek NSS ¢.j. 5 As 95/2024-39). Podminka c¢) nebyla dle zalobkyné
a méstského soudu splnéna.
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[20]  Povinnost pacientku (zalobkyni) pfed zakrokem poucit o jeho povaze a potfebnych
vykonech existovala jak v obecné roviné (viz § 23 odst. 1 zakona o pécéi o zdravi lidu),
tak i v pfipad¢ sterilizace (viz § 11 smérnice, na kterou odkazuje § 27 zakona o péci o zdravi
lidu). Podle § 11 smérnice ,je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelfen (Fadatele)
s doporucenim  na Zenské (urologické nebo chirnrgické) oddélent, jeho vedouci je clenem komise. Zdroveri
tam zasle opis protokolu, ktery se stane souiisti chorobopisn. Pfed zdkrokem podepise osoba,
u niz mi byt stetilizace provedena, popripadé jeji zikonny dstupce (opatrovnik), prohlisent,
Ze s provedenim  stetilizace souhlasi a Ze bere navédomi pisemné poucens
o tom, do jaké miry je stetilizacni zdkrok reparabilni” (zvyraznéni doplnéno). Smérnice tedy
v § 11 stanovila, ze pacientka musi byt pisemné poucena po schvaleni jeji zZadosti sterilizacni
komisi a pfed provedenim zakroku. Pacientka (jeji zakonny zastupce) musela podepsat
prohlaseni, Ze souhlasi s provedenim sterilizace a ze byla pisemné poucena o mife reparability
zakroku. Pravni pfedpisy tedy v tomto rozsahu jednoznacné vyzadovaly pisemnou formu
pouceni (viz rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. 2 As 114/2024-38,
nebo ¢.j. 5 As 95/2024-39).

[21]  Soucasné méla byt pacientka poucena o dalsich skutec¢nostech dle § 23 zdkona o péci
o zdravi lidu. Vzhledem k tomu, ze zdkon v tomto rozsahu nestanovil pisemnou formu,
postacilo pouceni ustni.

[22]  Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, zZe zalobkyné byla dne 30.10. 1979 pfijata
do GGG  o:cticni cipku. Béhem hospitalizace dne 31.10.1979 pozadala
o sterilizaci s odivodnénim, ze ma Sest déti a chce zabrinit dalsimu otéhotnéni. Téhoz dne
jeji zadost schvalila steriliza¢ni komise nemocnice, pficemz zakrok byl proveden dne 2. 11. 1979.
Operacni vlozka neobsahuje zadné pouceni ani zminku o tom, Ze by Zzalobkyné byla jakkoliv
poucena. Operac¢ni vlozka celd, nebo jeji ¢ast, byla sepsana az po provedeni operace. Text je totiz
psan retrospektivné (viz napt. formulaci ,,po otevieni biisni dutiny nalézdame délohu™). Stejnym textem,
jako citovana ¢ast textu, je napsana i jedina zminka o tom, ze ma byt provedena (byla provedena)
sterilizace. Zminka o sterilizaci je napsana latinsky a celkové je operacni vlozka sepsana pro laika
nesrozumitelnym zpusobem. Soucasti zdravotnické dokumentace je Zzalobkyni podepsany
souhlas s operaci ve znéni: ,,Soublasim s provedenin operace: _ . Podpis je v§ak uveden
na konci prazdné stranky, chybi datum a neni dolozeno, zda souhlas pfedchazel samotnému
zakroku. Z zadného dokumentu nevyplyva, Ze by zalobkyné byla poucena o nevratnosti zakroku
(natoz v pisemné formé). Existuji také pochybnosti, zda vibec védéla, ze operace spociva
ve sterilizaci. Ostatné zalobkyné v zadosti o odskodnéni a v prubéhu spravniho fizeni tvrdila,
ze byla v domnéni, Ze podepisovala pouze souhlas s narkézou. Zminka o sterilizaci se nachazi
na listu podepsaném pouze lékafem (operatérem), zatimco podpis zalobkyné je na jiné listiné.
Neni tedy zfejmé, zda méla moznost se s obsahem operacni vlozky (jeji ¢ast) seznamit
pfed provedenim sterilizace. Za téchto okolnosti je zfejmé, Ze sterilizace neprob¢hla v souladu
s tehdy platnou pravni upravou. Tento dokument zjevné nespliiuje pozadavky § 11 smérnice.
Ve zdravotnické dokumentaci se nenachaz{ anijiny dokument, ktery by tyto pozadavky
splnoval.

[23]  Nelze souhlasit se stézovatelem, ze si zalobkyné byla plné¢ védoma vsech dusledki
spojenych se sterilizaci kvuli kombinaci textu zadosti o provedeni sterilizace a ostatnich
dokumentd obsazenych ve zdravotnické dokumentaci. Z textu zadosti nelze dovodit,
ze by si zalobkyné byla védoma toho, Ze se jedna o nevratny zakrok. Pouhd zminka Zalobkyné
v zadosti o provedeni{ sterilizace, ze ma Sest déti a ze si pfeje zabranit dalsimu otc¢hotnéni,
nevyjadfuje srozuméni s tim, Zze pokud by v budoucnu zménila nazor, z lékafského hlediska
to jiz nebude mozné (shodné rozsudek NSS ¢. j. 5 As 95/2024-39).
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[24]  Vzhledem  k tomu, Ze se ve zdravotnické  dokumentaci  nenachazi  dokument,
ktery by odpovidal vS§em pozadavkim plynoucim z § 11 smérnice, je spravny zavér méstského
soudu, ze sterilizace probéhla v rozporu s pravem, jak to pfedvida § 3 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci.

[25]  Tento zavér je zcela v souladu s judikaturou. NSS se podobnym piipadem, na néjz
se vztahuji pravni pfedpisy shodného ¢asového znéni, zabyval v rozsudku ¢. j. 5 As 95/2024-39.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla dostatecné poucena o vsech aspektech sterilizace. Nebylo
totiz dolozeno, ze by obdrzela pisemné pouceni, které splnovalo pozadavky stanovené § 11
smérnice. NSS konstatoval, ze , je t/eba strikiné trvat na tom, e pisemné pouceni v rozhodném obdobi bylo
nutnon  podminkon  k provedeni  sterilizace v sonladn  se Jakonem. 1V projedndvané véci  se pritom
ani ve dravotnické dokumentaci, ani ve spravnim spise nejense takové pisemné poutent nenachazi, ale ani 3 ni
nelze vylist skutecnost, e by Zalobkyné o reparabilité sterilizace byla poucena alespori sistné (i kdyF v kontextn
vyiSe uvedeného pogadavku na pisemnou formu pouceni by ani sistni pouceni nebylo 3piisobilé k naplnéni treti
podminky pro zakonnost sterilizace). Nelze proto prisvédiit stéZovateli obledné toho, %e jig samotnon %adosti
0 sterilizaci v kombinaci s jejim schvalenim sterilizaini komisi a nastupem k akroku samotnému Zalobkyné
dala najevo, e je s ireparabiliton sterilizace obezndmena a srozuména.” Absence takového pouceni vedla
NSS v citovaném rozsudku (shodné jako v nyni posuzované véci) k zavéru, ze sterilizace
probéhla v rozporu s pravem.

[26]  V rozsudku €. j. 9 As 61/2023-65 NSS vymezil tfi ptipady, v nichz mtze spravai organ
zamitnout zadost o penézitou castku za protipravni sterilizaci z divodu neprokazani
hmotnépravnich podminek naroku: ,Za prvé, pokud  spravni organ  obstard  dravotnickou
dokumentaci, 3 ni jisti, e ke sterilizaci Zadatelky bud nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (hpicky byla
provedena na zakladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasn), a soucasné nic nebude nasvédcovat
nediivérybodnosti takové zdravotnické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti dadosti poté bude sitnace,
kdy i navzdory neexistenci dravotnické dokumentace nebudon tvrzeni gadatelfy o penéZiton lastku na proni
pobled hdjitelnd a pokud spravni orgin ani pres pripadné viasmi kroky ke jisténi stavu véci negjistil nic,
co by nasvédiovalo jejich drvéryhodnosti. Koneiné tietim  pripadem  zamitnuti Zddosti - poté bude  sitnace,
kdy Zadatelka sice predestre hdjitelnd a na proni pobled pravdépodobna tvrzeni, spravni orgin je vsak
gpochybni a prokdsze, Fe existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déji a skutetnosts.

[27]  V posuzované véci, vzhledem k existenci zdravotnické dokumentace, pfipadala do uvahy
pouze prvni varianta, toznamena vyvraceni protipravnosti sterilizace prostfednictvim
této dokumentace. Jak bylo vySe wuvedeno, pisemny souhlas s provedenim sterilizace,
ktery by obsahoval pouceni o mife jeji reparability, vyzadované pravnimi pfedpisy, nejsou
soucasti spisu. Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné pfed provedenim zakroku nebyla poucena v mife,
jakou vyzadovaly tehdy ucinné pravni pfedpisy. Ikdyby bylo mozné pfes vyse zminéné
pochybnosti dovodit, ze stézovatelka udélila souhlas se sterilizaci, poruseni pravnimi predpisy
stanovenych podminek doprovazejici udéleni tohoto souhlasu vaznym zptasobem zpochybnuje,
ze souhlas byl prost jakéhokoliv omylu, pokud jde o duasledky zakroku z hlediska jejich
reparability. Nebyly tak splnény podminky pro zamitnuti Zadosti Zalobkyné. Méstsky soud
proto postupoval spravné, kdyz zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové rozhodnuti.

[28]  Pokud jde o dalsi vyhrady stézovatele proti zavéru méstského soudu o nedostatecném
pouceni zalobkyné pfed udélenim souhlasu se zdkrokem, NSS pfisvédcuje stézovateli,
ze tehdy ac¢inna pravni dprava nestanovila konkrétni pozadavky na miru podrobnosti pouceni
o ucelu, povaze, moznych duasledcich ¢i alternativach zdravotniho vykonu. Samotna poucovaci
povinnost vSak stanovena byla, a to alespon v ustni podobé (§ 23 zakona o péci o zdravi lidu).
Jak jiz bylo uvedeno, ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné byla jakkoliv poucena,
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pficemz splnéni poucovaci povinnosti nebylo prokazano ani ve vztahu k zakroku jako celku,
nikoliv pouze z hlediska jeho reparability. NSS se nicméné touto otazkou dale nezabyval, nebot’
pro zavér o protipravnosti sterilizace zalobkyné postacuje jiz samotna absence pisemného
pouceni o mife reparability sterilizacntho zakroku (stejnym zptusobem postupoval
NSS v rozsudku €. j. 5 As 95/2024-39).

[29]  Nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze by méstsky soud aplikoval retroaktivn{ vyklad zakona
o péci o zdravi lidu. Ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by stéZzovatelka byla fadné
poucena v souladu s § 11 smérnice, a proto byla sterilizace provedena v rozporu s pravni
upravou ucinnou v dobé jejtho provedeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[31] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl NSS nazakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel aspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[32]  Zalobkyné byla naopak v fizeni o kasa¢ni stiznosti tspésnd, a ma tak vadi stézovateli
pravo na nahradu davodné vynaloZenych nakladd. Naklady zalobkyné spocivaji v odméné
jeji zastupkyné za dva dkony pravai sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni acinném do 31.12. 2024 (dale jen ,,AT), atoza pfipravu a pfevzeti zastoupeni
a sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a dale za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 2
AT spocivajici v sepisu vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a §{ 7 bodem 5 AT ¢ini odména 2x 3 100 K¢ a1 x 1550 K¢,
tedy celkem 7 750K¢. K tomu je tfeba pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaju
podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkoveé 900 K¢. Zastupkyné neni platkyni
DPH. Stézovatel  je tedy povinen  zalobkyni k rukam jeji zastupkyné (§ 149  zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, uzity na zakladé § 64 s. . s.) zaplatit ndhradu néklada fizeni
ve vysi 8 650 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. bfezna 2025

Tomais Kocourek v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Lenka Janka
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