CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

C.j. 43 C 44/2021 - 342

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Lud’kem Pilnym v pravni véci

zalobcu: a) Mgr

. oacozend [
bytem
b) Mgt. narozen
bytem

C) nez
bytem

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota

sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Ceska republika - Ministetstvo zdravotnictvi, ICO: 00024341

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
o zaplaceni 3 x 50 000 K¢

takto:
L. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni a) ¢astku 20 000 K¢, a to ve Ihaté 15 dna od pravni
moci rozsudku.
11. Zaloba se v &sti, ve které se zalobkyné¢ a) domahala, aby byla Zalovanému uloZena

povinnost uhradit zalobkyni a) ¢astku 30 000 K¢, zamita.
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I11.

IV.

VI.

VII.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci b) ¢astku 20 000 K¢, a to ve Ihaté 15 dnt od pravni
moci rozsudku.

Zaloba se v éasti, ve které se Zalobce b) doméhal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
uhradit zalobci b) ¢astku 30 000 K¢, zamita.

Zalovany je povinen uhradit zalobkyni ¢) ¢astku 10 000 K¢, a to ve lhité 15 dni od pravni
moci rozsudku.

Zaloba se v &asti, ve které se zalobkyné ¢) doméhala, aby byla zalovanému ulozena
povinnost uhradit zalobkyni c) ¢astku 40 000 K¢, zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu naklada fizeni ve vysi 93 116,60 K¢
k rukam Mgr. Zuzany Candigliota, advokatky, a to ve lhat¢ 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Kazdy ze zalobct se podanou zalobou domahal nahrady nemajetkové 4jmy ve vysi 50 000 K¢,
ktera jim vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym mimofadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN (dile jen ,,mimotfadné
opatfeni®), které nahradilo mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020,
¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN. Zalobci uvedli, ze zalobkyné¢ a) méla termin porodu
dne 28. 3. 2020 a pfala si u néj pfitomnost zalobce b). Mimofadnym opatfenim vsak byla plosné
zakazana pfitomnost otci u porodu a tim bylo zasazeno do jejich zakladniho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, prava na rodicovskou péci a jejich prava na
nepfetrzity kontakt béhem porodu a po porodu a také do prava zalobkyn a) a ¢) na zdravi.
Takté nebylo jednano v nejlepsim zajmu ditéte. Zalobci povazuji kontakt p#i porodu za
zasadni predstavujici podporu rodicky a jeji psychické pohody a z tohoto davodu podali
k Méstskému soudu v Praze navrh na zruSeni mimofadného opatfeni i navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni. V dobé podani Zaloby probihalo fizeni o jimi podané kasacni stiznosti.
Dne 1. 4. 2020 zalobkyné a) porodila bez pfitomnosti zalobce b). K aktivni legitimaci zalobci
uvedli, ze vyuzili v§ech procesnich prostfedki na ochranu jejich prav a pokud je jim dana
aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, Ize analogicky dovodit
jejich aktivni legitimace k odskodnéni za nemajetkovou ujmu, kterou dané opatfeni obecné
povahy zptisobilo. Zalobci uplatnili své naroky pied podanim Zaloby u zalovaného. P¥i jednani
nalézaciho soudu zalobci uvedli, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti jejich spravni
zaloby byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 293/2020 zamitnuta.

2. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Potvrdil, 7e Zalobci podanim dorucenym dne 30. 9. 2020

uplatnili u Zzalovaného narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ pro kazdého
ze zalobct, ktera zalobcim vznikla jako dusledek nezdkonného mimofadného opattent
vydaného zalovanym za tcelem zamezeni vzniku, $ifeni a negativnich dopadi pandemie Covid-
19 na zakladé¢ zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dile jen ,,ZoVZ*). Narok
zalobcu shledal nedavodnym. Predné uvedl, Ze eventualnim odpovédnostnim titulem by mohlo
byt pouze nezakonné rozhodnuti, nebot’ mozny nespravny ufedni postup v daném piipadé
vyustil ve vydani rozhodnuti tento postup aprobujici. Aplikace zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notétich a jejich
&innosti (notafsky ¥ad) (dale jen ,,OdpSk®), je v daném piipadé dle Zalovaného vyloucena
z diivodu absence individualniho rozhodnuti. Uvedl, Ze mimofadna opatfeni nejsou opatienimi
obecné povahy, nybrz pravnimi pfedpisy. Avsak i v pfipadé, kdy by mimofadna opatfeni byly
opatfenimi obecné povahy, nesplituji kritéria OdpSk, jeliko? neurcuji prava a povinnosti
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konkrétnich osob a maji vseobecny a celostatni dopad. Za dalsi davod k zamitnuti zaloby
zalovany oznacil nedostatek aktivni vécné legitimace zalobcti. Mimofadné opatfeni bylo vydano
v beznavrhovém fizeni bez ucastnika fizeni, pficemz domahat se nahrady skody ve smyslu
OdpSk je mozné pouze za podminky ucastenstvi dotéené osoby v fizeni. Zalobci tuto
podminku nesplnuji, i kdyz se domahali zruseni mimoradného opatfeni. Dale uved], Ze nejsou
splnény podminky odpovédnostnitho titulu v podobé nezakonného rozhodnuti, jelikoz
mimofadné opatfeni nebylo jako pravomocné pfislusnym organem pro nezakonnost zménéno
¢i zruseno.

3. Rozsudkem ze dne 2. 5. 2022 soud prvniho stupn¢ zalobu, kterou se kazdy ze zalobct domahal
na zalovaném zaplaceni ¢astky 50 000 K¢, zamitl (vyrok 1.), Zalobkyni a) ulozZil povinnost zaplatit
zalovanému na nahradé naklada fizeni castku 450 K¢ (vyrok II.), zalobci b) ulozil povinnost
zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni castku 450 K¢ (vyrok III.) a rozhodl,
ze zalovanému se vuci zalobkyni ¢) pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IV.).

4. K odvolani zalobct odvolaci soud nasledné rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne
21.9. 2022 potvrdil, zalobctim a) a b) ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé naklada
odvolactho fizeni kazdy z nich 300 K¢ a zalovanému nepfiznal ndhradu naklada fizeni vaci
zalobkyni c).

5. Na zdkladé Zalobci podané tstavni stiznosti Ustavni soud Ceské republiky posléze nalezem ze
dne 22. 5. 2023, sp. zn. III. US 3319/22, shora uvedens rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu zrusil, kdyz shledal, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2022, ¢.j. 69 Co 17/2022-165, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022,
¢.j. 43 C 44/2021-140, bylo poruseno pravo stézovatelll na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud poukazal na skute¢nost, Ze oba soudy odavodnily
odmitnuti naroku zalobct tim, Ze pfedmétné mimofadné opatfeni nenf rozhodnutim ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz soucasné zduaraznily nedostatek aktivni legitimace souvisejici
s tim, ze Zalobci nebyli ucastniky fizeni, v némz bylo toto opatfeni vydano. Oba tyto zavéry je
dle Ustavniho soudu nutné odmitnout jako projev nepiipustného formalismu, kterj ve svém
dusledku popira tstavné garantované zakladni pravo jednotlivee doméhat se nahrady skody
zpasobené pfi vikonu vefejné moci. Ustavn{ soud pfitom zohlednil, Ze zalobci postupovali od
pocatku aktivné a vyuzili vSechny dostupné procesni prosttedky k ochrané svych prav, které po
nich lze rozumné a spravedlivé pozadovat. Domahali se fadné¢ a vcas zruseni predmétného
mimoradného opatfeni ve spravnim soudnictvi, pficemz jim nelze dle Ustavniho soudu klast
k tizi, ze tohoto vysledku nebylo dosaZeno. Tato procesni iniciativa dle Ustavniho soudu
jednoznaéné prokazuje, ze zalobcim dle zakona ¢. 82/1998 Sb. aktivni legitimace sved¢i, nebot’
vyuzili v zakonem stanovené lhuaté vSech dostupnych procesnich prostfedka k ochrané svych
prav. Ustavni soud dale uvedl, Ze nemohly-li soudy v posuzovaném ptipadé vychazet z vjroku
rozhodnuti spravnfho soudu, mély v nastalé situaci posoudit otazku (ne)zakonnosti
pfedmétného mimoradného opatfeni samy coby pfedbéznou otazku podle § 135 odst. 2 o. s. 1.
Ustavn{ soud v uvedené souvislosti upozornil na to, ze v ramci posuzovani obsahu opatreni
obecné povahy, a tedy i pfedmétného mimofadného opatfeni, je nutno dusledné zohlednit
materidlni kritérium v podobé testu proporcionality, jez zarucuje, ze se do cinnosti vefejné
spravy adekvatné promitnou ustavné zarucené zakladni prava a svobody, resp. odpovida na
otazku, zda spravni organ pfi pfijet{ opatfeni obecné povahy nalezl optimalni rovnovahu mezi
zakladnimi pravy ¢i mezi zakladnim pravem (zde pfedevsim pravo na rodinny zivot) a urcitym
vefejnym statkem (zde ochrana vefejného zdravi), jez jsou v daném piipadé v kolizi. V ramci
testu proporcionality je soud povinen dle Ustavniho soudu zkoumat, zda zasah do zakladniho
prava, k némuz dochazi prostfednictvim pfislusného opatfeni obecné povahy, ma dstavné
legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zpusobu vedoucich jest¢ k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptasobem a s vyloucenim
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libovtle. Pokud neni né¢ktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, jedna se dle
Ustavniho soudu o déivod zakladajici netistavnost, a tedy i nezdkonnost opateni obecné povahy.
Dile Ustavni soud uzavfel, Ze déast otce u porodu spada do rozsahu zakladniho prava na
rodinny Zivot garantovaného ¢l. 32 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Narozen{ ditéte je totiz dle Ustavniho
soudu velmi vyznamnym, ne-li dokonce tim nejvyznamnéjsim okamzikem rodinného Zivota,
jehoz spolecné proziti je s to posilit vzajemna a spolecna pouta mezi matkou, otcem a ditétem.
Tento zavér je v souladu s predchozi nilezovou judikaturou Ustavniho soudu, v niz byla
pfitomnost otce u porodu oznacena za jeden z dil¢ich, v jistém smyslu nadstavbovych prvka
realizace rodi¢ovského prava, které na urovni astavntho poradku souvisi s obecnou ochranou
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Ustavni soud soucasné
zohlednil, Ze pfitomnost otce u porodu ma zasadni vyznam jak pro matku, ktera ma v téchto
naro¢nych okamzicich nékoho, kdo ji podporuje a do jejiz vysostné dispozicni sféry patfi
1 rozhodnuti, kdo ji bude v pribéhu porodu nablizku, tak pro samotné dité, které napf. mize
v pifpadé¢ komplikovaného porodu a unavy matky tézit z pfimého kontaktu s otcem
(tzv. bonding). Ustavni soud zévérem shrnul, ze zakdzal-li stit prostfednictvim predmétného
mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pfitomnost otct u porodu, nesporné tim
vpustil do hry zakladni prava. Vydanim mimofadného opatfeni byla dotéena prava zalobcu.
Otazkou dle Ustavniho soudu ztstava, zda lze uvedené omezeni ¢i dotéeni zakladnich prav,
k némuz doslo prostfednictvim pfedmétného mimoradného opatfeni, povazovat za
nepiipustné, tj. neustavni a v konecném dusledku tedy i nezakonné. V navaznosti na své zavery
Ustavni soud ulozil obecnym soudim, aby posoudily, zda mimo#adné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 3. 2020, dostalo pfedestfenym pozadavkim plynoucim z testu
proporcionality.

6. V navaznosti na zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 22. 5. 2023 soud prvniho
stupné zalovaného na jednani konaném dne 3. 11. 2023 v souladu s ust. § 118a odst. 1 a 3
o. s. . vyzval, aby tvrdil, Zze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobcu, k némuz doslo
prostfednictvim mimofadného opatfeni zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. MZDR
13620/2020-1/MIN/KAN, mél tustavné legitimni a o zikonné cile opfeny davod, Ze byl ¢inén
jen v nezbytné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jest¢ k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovtle, a aby k doplfujicim tvrzenim oznacil
dikazy. Zalovany v navazujicim podani ze dne 15. 11. 2023 uvedl, %e pfedmétni mimotadna
opatfeni byla vydavana ke splnéni povinnosti ochrany zivota a zdravi jako zakladni povinnosti
staitu dle ¢l 1 ustavntho zikona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
kdy zamyslenym cilem byla ochrana Zivota a zdravi, a to jak rodicky, tak ditéte i zdravotnického
personalu. Piitomnost kazdé dalsi osoby zvySovala dle Zzalovaného riziko pfrenosu v té dobé
nového patogenu, jehoz zdravotni dasledky pro lidsky organismus v dané dob¢ pro jeho novost
nebyly znamy. Pokud m¢l stat splnit svou povinnost ochrany zivotd a zdravi, musel dle
zalovaného pfijimat takova opatfeni, ktera by zajistila minimalizaci rizika pfenosu nakazy,
pfipadné minimalizovala riziko jejtho zavleceni na urcita rizikova mista, kterymi zdravotnicka
zatizeni bezpochyby vzhledem k pfitomnosti vulnerabilnich skupin osob jsou. V daném ptipadé
je pak zakaz navstév tfetich osob ve zdravotnickych zafizenich za danych okolnosti
nejSetrnéjsim  zptusobem jesté vedoucim k zamyslenému cili. Rezimova opatfeni byla
v rozhodném obdobi Evropskym stfediskem pro prevenci a kontrolu nemoci (dale rovnéz jen
»ECDC®) jiz povazovana za nedostate¢na, neexistovala profylaxe ani terapeutické latky, které
by lécily néco jiného nez symptomy. Z toho divodu zasahoval pfedmétny zakaz dle zalovaného
do prava na rodinny zivot nezbytné nutnou mérou pro vyssi dobro a ochranu vsech
zucastnénych. Povolena byla pfitomnost osob pouze u téch rodicek, u nichz je s ohledem na
jejich zdravotni stav nebo zavaznou jazykovou bariéru zadouci pfitomnost dalsi osoby, ktera
jim napomaha v orientaci a komunikaci. Pfipady, kdy se oc¢ekava porod mrtvého plodu, tvofi
zvlastni kategorii, kdy takovy porod znamena citelny negativni zasah do rodinného zivota
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a rodicce by mecla byt poskytnuta maximalni emoéni podpora. Dle zalovaného bylo
postupovano v souladu s doporucenim ECDC, které zakaz navstév ve zdravotnickych
zafizenich na zikladé dostupnych zkusenosti z Ciny, Koreje a Itdlie povazovalo za vhodny
nastroj k zajisténi dostate¢né pfipravenosti zdravotnickych zaf{zeni na péci o covidové pacienty.
K davodu pozdéjsiho upusténi od zakazu otct u porodu zalovany uvedl, Ze uz byly k dispozici
¢astecné poznatky a védomosti o chovani pavodce ndkazy, jeho dopadech a moznych
opatfenich k minimalizaci rizika, proto bylo mozno za jejich dodrzovani castecné uvolnit
ncéktera v té dobé platna omezeni. K prokazani svych tvrzeni zalovany navrhl clanek
Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci a vyslech MUDr. Petra Smejkala, 1ékate
a hlavniho epidemiologa v institutu IKEM, vedouciho poradni Mezioborové skupiny pro
epidemické situace.

7. Na zakladé dokazovani provedeného nalézacim soudem pred vyhlasenim rozsudku dne 2. 5.
2022 a doplnéného na jednani konaném dne 18. 3. 2024 dospél soud prvniho stupné
k nasledujicim skutkovym zjisténim:

8. Zalovany jako spravni tfad piislusny podle § 80 ZoVZ vydal dne 27. 3. 2020 postupem podle
§ 69 odst. 1 pism. i) ZoVZ k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID- 19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimotadné opatfeni
¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN, kterym poskytovatelim zdravotnickych sluzeb
s ucinnostf od 28. 3. 2020 nafidil mj. zakaz umoznéni pfitomnosti tfetich osob pfi porodu ve
zdravotnickém zafizeni, s vyjimkou porodu v pfipadé rodicky, ktera je cizinka a potfebuje
tlumoceni, ma zavazné dusevni onemocnéni ¢i je neslysici, nevidoma nebo ma jiné zavazné
zdravotni postizeni, a s vyjimkou pfipadd, kdy se oc¢ekava porod mrtvého plodu. Mimofadné
opatfeni soucasné rusilo mimofadné opatfeni vydané Zzalovanym dne 18. 3. 2020, ¢. j. MZDR
12344/2020-1/MIN/KAN (vig mimorddné opatieni & j. MZDR 13620/ 2020-1/MIN/KAN ze dne
27. 3. 2020).

9. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111, na zaklade
soudniho pfezkumu zrusil opatieni zalovaného ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN ze dne
17.4.2020, ¢.j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MZDR 13361 /2020-
1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020
a odmitl navrh na zruseni opatfeni zalovaného ¢. j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN ze dne
23.3.2020 a ¢. j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN ze dne 15. 4. 2020. Soud v odiavodnéni
uvedl, Ze neshledal, ze by bylo mozno napadené pravni akty povazovat za rozhodnuti spravnich
organu, nebot’ neurcuji prava a povinnosti v individualné urcenych piifpadech. Ke zruseni
nékterych napadenych opatfeni obecné povahy pfistoupil zdavodu piekroceni vécné
pusobnosti zalovaného k jejich vydani v dobé vyhlaSeného nouzového stavu. Uvedl, Ze nic
nebranf organim vefejné moci, aby zdkonem stanovenym zpusobem pfijaly obdobna opatfeni
majici za cil zamezit $fteni nakazy Covid-19 (vig rozsudek Méstského soudn v Prage, ¢ . 14 A
41/2020-111 ze dne 23. 4. 2020).

10.Podanim ze dne 30. 9. 2020 Zalobci uplatnili u Zalovaného narok na nahradu nemajetkové ujmy,
ktera jim wvznikla v souvislosti s mimofadnym opatfenim vydavanym Ministerstvem
zdravotnictvi k zamezeni $ifeni onemocnéni COVID-19, podané dle Odpék. Zalobci
se domahali nadhrady nemajetkové 4jmy 50 000 K¢ pro kazdého z nich. Ptipisem ze dne 30. 3.
2021 zalovany sdélil zalobcim, Ze zadosti nelze vyhovét z davodu nesplnéni podminek pro
vyhovéni naroku dle OdpSk (wiz pispis Salobeii ze dne 30. 9. 2020 adresovany Falovanémn ve vici
uplatnéni ndaroku na ndhradu nemajetkové sijmy vniklé nezdakonnym rozhodnutim Ministerstva dravotnictv,
Ppripis Zalovaného ze dne 30. 3. 2021 adresovany Zalobciim astoupenym Zalobeem b)).

11.Evropské centrum pro prevenci a kontrolu nemoci v ¢lanku oznaceném jako Nova nemoc
coronaviru 2019 (COVID-19) pandemie: Zvyseny pfenos ve stitech EU/EAA a Velké Britanii
— Sesta aktualizace ze dne 12. 3. 2020 uvedlo, Ze pfipravenost nemocnic a aktivace
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pohotovostnich plani je v tuto chvili absolutni prioritou. Ve zdravotnickych zafizenich by mely
byt vypracovany a/nebo revidovany plany narazovych kapacit, které by fesily ocekavanou
vysokou poptavku po péci v dusledku zvySeného poctu pacienti se stfedné tézkymi nebo
tézkymi dychacimi obtizemi. Hromadici se neoficialni dukazy ze severni Italie poukazuji na
znacny tlak na oddélenich urgentniho pifjmu a na oddélenich intenzivni péce, konkrétné na
dostupnost lékatské péce, ventilitora a osobnich ochrannjch pomucek. Dikazy z Ciny, Jizni
Koreje a Italie poukazuji na potfebu: 1) navrhnout a zavést celkovou strategii, ktera by odradila
symptomatické pacienty od pfichodu do jakéhokoliv zafizeni bez pfedchozich pokynu, 2) urcit
zdravotnicka zafizeni jak pro lehké, tak pro tézké piipady COVID-19 s moznostmi kritické péce
(napf. ECMO), 3) zakazat vstup do nemocnic rodinam a pfatelam hospitalizovanych pacienta
(viz publikace Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci ,,Nova nemoc coronavirn 2019 (COVID-
19) pandemie: Zvyseny prenos ve stdtech EU/ EAA a V'elké Britanii — Sestd aktnalizace e dne 12.3.2020).

12.V ¢lanku oznaceném Zakaz ucasti otct nam spis zkomplikoval praci. Opatfeni piijimame bez
hlubsiho pfemysleni, fika porodnik a zvefejnéném v Deniku N dne 5. 4. 2020 je obsazen
rozhovor s pfednostou gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava
Ondfejem Simetkou, v ramci kterého jmenovany uvedl, ze nechtéli o pfitomnost otci pfijit.
Respektuji ale mimoradna opatfeni vlady a zakaz otcti u porodu. Nicméné v tiskové zprave se
jmenovaného zaroven objevilo, Ze se to nevztahuje na pravo navstévy novorozence. Takze
otcové k porodu nesmi, ale na oddélen{ Sestinedéli paradoxné muzou. To si jmenovany ale mysli,
ze je nevhodné, protoze je tam vétsi pohyb osob, pokoje jsou dvoulizkové, otcové se potkavaji
s jinymi rodickami, a to necht¢ji. Kdezto na porodnim pokoji, ktery je jednoluzkovy s vlastnim
socialnim zazemim, se otec potka jen se svou zenou, miminkem a maximalné s porodni
asistentkou, eventualné s Iékatem. Otec je bud’ doma, nebo se pohybuje v okoli porodnice a je
v kontaktu se svou partnerkou. Jakmile Zena porodi, pfijde na pokoj ke svému ditéti a zen¢.
Dostane pfedtim rousky, cepici, plast’, navleky, zméfi mu teplotu a poptaji se na anamnézu.
Stravi s nimi palhodinu, hodinu nebo dv¢, a kdyz Zena pfechazi na oddéleni Sestinedéli, uz s ni
dale nejde. V jejich pfipadé jim zakaz otct u porodu spi$ zkomplikoval praci. Doprovazejici
osoba zen¢ tfeba pomaha do sprchy, poda rucnik, piti, zna ji nejlip a zenam to tak vyhovuje.
Na doprovod jsou zvykli, po téch letech jim to pfijde pfirozené. Pfitomnost otct u porodu je
podle n¢j dulezita ze dvou davodu. Je to dobré pro matku i dité, a protoze otec je stejné tak
zakonny zastupce jako matka, maji oba dva stejny narok byt s ditétem (vig ddnek oznaceny Zikaz
dtasti otcii nam spis komplikoval prici. Opatieni przjimdme bez hlubsiho premysleni, rikd porodnik
a verejnény v Denifkn N dne 5. 4. 2020).

13.Svétova zdravotnicka organizace v clanku oznaceném Pravo kazdé Zeny na doprovod dle své
volby pfi porodu zvefejnéném dne 9. zafi 2020 uvedla, ze Svétova zdravotnicka organizace
darazné doporucuje podporovat zeny v tom, aby mély béhem porodu doprovod dle své volby,
a to 1 bechem COVID-19. Pokud ma Zena béhem porodu piistup k emocionalni, psychologické
a praktické podpore, které duvetuje, dukazy ukazuji, Ze se mutze zlepsit jak jeji prozivani porodu,
tak jeji zdravotni vysledky. Muze pfeklenout komunikaéni mezery mezi rodici Zenou
a osetfujicim zdravotnickym personalem, nabidnout masaz nebo chytnout za ruce, coz pomaha
zmirnit bolest a poskytnout uklidnéni, aby Zena meéla pocit kontroly. Doprovod muze byt
svédkem ¢i ochrancem pfed $patnym zachazenim ¢i zanedbanim. Mezi vyhody doprovodu pfi
porodu muze patfit také kratsi doba porodu, méné cisafskych fezt a piiznivéjsi zdravotni
ukazatele u déti v prvnich péti minutach po narozeni (v dinek Svétové dravotnické organizace
oznaceny Pravo kagdé geny na doprovod dle své volby pii porodu a zvereinény dne 9. zari 2020).

14.Populacni fond OSN v pifloze oznacené COVID-19 Technicka instrukce pro matefskou péci
v dubnu 2020 uvedl, Ze jednomu asymptomatickému doprovodu pfi porodu by mélo byt
umoznéno zustat se zenou po celou dobu porodu. Nepfetrzita podpora znamé osoby zvysuje
pocet spontannich vaginalnich porodu, zkracuje porod a snizuje pocet cisafskych fezu a dalsich
Iékatskych zakrokt (vig priloha oznalend COVID-19 Technickd instrukce pro materskon péci).
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15.Zalobkyné a) pii svém vyslechu uvedla, 7¢ po zikazu piitomnosti otci u porodu se tomu
s partnerem snazili pfedejit, a to prostfednictvim pfedbézného opatfeni. Toto vsak nebylo brano
v potaz. Musela se tudiz dostavit do zdravotnického zafizeni bez doprovodu, a to pfesto,
7e prvni faze porodu byla extrémné dlouh4, kdy trvala 50 hodin, ne se narodila nezletila Sarlota.
Na oddéleni zdravotnického zafizeni se dle zalobkyné vyskytoval personal v minimalnim
mnozstvi. Doprovod by uvitala nejen u porodu, ale jiz v mistnosti, kam byla primarné umisténa.
Na pokoji byla i s ohledem na mensi pocet personalu pfevazné sama a tato situace byla pro ni
tudiz rozhodné t¢zsi, nez kdyby byl pfitomen jeji partner. Partner by ji mohl doprovodit do
koupelny, pifipadné¢ by ji usnadnil pohyb. Bylo ji nepifjemné kontaktovat personal.
Bezprosttedné po porodu ji byl znemoznén bonding. Bylo to pro ni znacné traumatizujici.
Musela lezet na pokoji v pfitomnosti své dcery, ale nemohla ji utisit a pochovat. Citila bezmoc
a bolest. Pokud méla provést srovnani s pfedchazejicimi porody, jednalo se dle zalobkyné
o obrovsky rozdil. V ptipadé Satloty se jednalo ji o jeji étvrty porod. Veskeré predchazejici
porody vidy probihaly i za pfitomnosti jejiho partnera. Vidy probéhl i bonding. Zalobkyné ma
za to, ze v dusledku téchto skute¢nosti neméla sanci se po porodu rozkojit. Otec se s nezletilou
vidél dle Zalobkyné az po propusténi z nemocnice. Zalobkyné se snazila docilit propusténi co
nejdiive. Spolecné se setkali az na parkovisti pfed zdravotnickym zafizenim. S partnerem se
bavili i o tom, jak je to zasahlo v rodinném zivoté, nebot’” partner vzdy vidél pfimou reakci déti
po narozeni u pfedchazejicich porodu. Jeji zdravotni stav a stav dcery po porodu byl v pofadku.
Zalobkyné byla propusténa v den porodu kolem étvrté nebo pété hodiny odpoledne. Jednalo se
o standardni a pfirozeny porod. Do nemocnice byla pfijata dva dny predem. Pokud by byl
partner se zalobkyni, tak by ji poskytoval veskerou fyzickou podporu, pomahal by ji pfi navstéve
koupelny, pfipadné¢ by ji mohl masirovat. Obcas bylo dle zalobkyné potfeba se zeptat na néjaké
véci personalu nemocnice, coz by ji jeji pobyt usnadnilo. Po celou dobu musela mit na sobé
nasazenou rousku. Pfi vstupu byla testovana osobami, které mély na sob¢ obleceni podobné
skafandrim, nicméné na samotném oddé¢leni mél veskery personal obdobné jako zalobkyné
pouze rousky. Finalni ¢ast porodu probihala na porodnim sale. Béhem této casti porodu byli
zdravotnici obleceni dle zalobkyné standardné, méli na sobé nasazené rousky. Na standardnim
pokoji se zalobkyné pravideln¢ setkavala s jednou lékatkou, piipadné s jednou sestrou.
Na porodnim sale byla dle nazoru Zalobkyné¢ pfitomna jesté dalsi osoba, a to z pediatrického
oddéleni. Nebala se, ze by se jejich dcera mohla nakazit od partnera, nebot’ do té doby sdileli
spole¢nou domacnost a po porodu byla bezprostiedné propusténa, jejich dcera tudiz byla
v piitomnosti jejiho partnera. K vysi zalované ¢astky zalobkyné uvedla, Ze si nechala poradit od
pravni zastupkyné. Spise ji jde o princip.

16.Zalobce b) pii svém vyslechu uvedl, Ze po zakazu piitomnosti otci u porodu je v prvni moment
jako osoby pravné vzdélané napadlo podat navrh na vydani pfedbézného opatteni, nebot’ si
uvédomili, o co mohou pfijit. V zasadé mohl vykonavat ¢innosti od A do Z, aby partnerce pii
porodu pomohl. Zaroven byl zakonnym zastupcem ditéte, které se mélo narodit a mél tudiz
1 nezastupitelnou rozhodovaci roli ve vztahu k pfipadné 1écbé. V pfipadé tzv. bondingu by mohl
podepsat srozuméni s tim, ze by pfebral odpovédnost, Zze se nic ditéti po dobu bondingu
nestane. Tato moznost byla jeho nepfitomnosti vyblokovana. Pfi pfichodu do nemocnice se
nejprve domahal vstupu. Snazil se pfesvédcit personal nemocnice, aby jej do nemocnice vpustili.
Persondl jeho vstup odmitl, pfi¢em prevzal jeho partnerku. Zalobce byl nucen se vratit na
parkovisté nemocnice. Nasledné se snazil kontaktovat management nemocnice a snazil se je
pfesvédcit, coz se mu nepodafilo. S partnerkou sdileli domdcnost, tuto posléze sdileli
i s nezletilou dcerou. Zalobce byl v dany moment ochoten podstoupit cokoliv, aby mohl byt
pfitomen u porodu. O vsech souvislostech ve vztahu k absenci bondingu se dozvédél az poté,
kdy se setkal s partnerkou. Dozvédeél se, ze nezletila brecela tfi hodiny bez moznosti zasahu
jednak partnerky a samozfejmé zasahu Zalobce, ktery nemohl byt piitomen. Zalobce je
pfesvédcen, ze mimoradné opatfent, které bylo vydano ze strany zalovaného, nebylo mozné brat
jako opatrnost. Pokud by mohl byt pfitomen u porodu, tak by mohl poskytovat pomoc své

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



Pokracovani 8 43 C 44/2021

partnerce s ¢imkoliv. Mohl by cokoliv podrzet, piipadné tuto psychicky podpofit. Dle zalobce
se rozhodn¢ jednalo o spolecnou rodinnou udalost. Byl pfitomen u vsSech pfedchazejicich
porodu jejich détl. Jedenkrat byl pfitomen v nemocnici Motol a dvakrit v nemocnici
v Hotovicich. U pfedchazejicich porodu naptiklad konkrétné pomahal partnerce s doprovodem
do sprchy, pomadhal ji se stabilitou, podaval ji jidlo ¢i pitl. Samozfejmé, ze spolu mohli
komunikovat. Zaroven kontroloval jeji védomi, pfipadné¢ zdravotni stav a obstaraval
komunikaci navenek, pfipadné vici rodiné. Nakazy personalu se nebal, a to s ohledem na
opatieni, kterd byla ve zdravotnickém zafizeni pfijata. Zalobce by se podrobil véem opatfenim,
ktera by byla po ném pozadovana, aby mohl byt pfitomen u porodu. Nicméné vydané
mimofadné opatfeni zabranilo vSem témto moznostem. Osobn¢ by strpél i skafandr, pokud by
jej mél mit nasazeny. V souvislosti se zakazem, resp. s tim, Ze nemohl byt u porodu, byl hodné
rozzufeny. S ohledem na skutecnost, ze praktikuje pravo, citil bezmoc, Ze se nemuze domoci
svych prav, citil vztek. S partnerkou a dcerou se vidél poprvé piiblizné ve ctyfi hodiny
odpoledne. Vysi pozadované ¢astky jim doporucila pravni zastupkyné. Tuto c¢astku povazuji za
pfiméfenou.

17.Soud prvniho stupné zamitl navrh zalobct na vypracovani znaleckého posudku z oboru
infekéntho lékafstvi, kdyz shledal tento dukaz s ohledem na zjistény skutkovy stav nadbyte¢nym,
pficemz nadbyte¢nym shledal i navrh Zalované na vyslech MUDr. Smejkala, ktery mél byt
vyslechnut k pfijimani opatfeni za tucelem zamezeni Sifeni pandemie Covid-19. Vzhledem
k tomu, ze MUDr. Smejkal neni znalcem, nemohl by vypovidat k odbornym otazkam
souvisejicim s vyvojem pandemie a nezbytnymi opatfenimi k ochrané zivota zdravi obyvatel,
kdy navic ani nazory kvalifikovanych odbornikd nebyly jednotné.

18.Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

19.Podle ust. § 1 odst. 1 OdpSk odpovida stit za podminek zdkonem stanovenjch za $kodu
zpisobenou pii vikonu stitni moci. Podle ust. § 2 OdpSk se odpovédnosti za $kodu podle
tohoto zékona nelze zprostit. Podle ust. § 3 OdpSk stat odpovida za §kodu, kterou zptsobily
a) statn{ organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé¢ zakona, (,,afedni osoby®), ¢) organy uzemnich samospravnych celkd,
pokud ke skodé¢ doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né¢ byl pfenesen zakonem nebo na
zakladé zakona (,,uzemni celky v pfenesené ptisobnosti®).

20.Podle ust. § 5 pism. a), b) OdpSk odpovida stat za podminek zakonem stanovenych za §kodu,
ktera byla zptusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla
zpisobena nespravnym tGfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 OdpSk maji pravo na nihradu
skody zpuisobené nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 OdpSk Ize narok na ndhradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

21.Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stit za $kodu zpisobenou nesprivnym uiednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

22. Podle § 36 odst. 1 zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,,KZ*) je stat povinen nahradit skodu zptisobenou pravnickym a fyzickym osobam
v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi provadénymi podle tohoto zakona.
Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny si zpusobil
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23.

24,

skodu sam.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 spociva algoritmus soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. f. s.) v péti krocich; za prvé,
v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu
otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zdkonem
(materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality.

V nivaznosti na zavéry Ustavniho soudu obsazené v nilezu ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. 111 US
3319/22, ptistoupil nalézaci soud primarné k posouzeni, zda je zalobci napadané mimotadné
opatfeni nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu OdpSk, pfi¢em? pfi tomto posouzeni vychazel
ze zaveéra rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98. Soud prvniho stupné
nejprve posuzoval, zda zalovany disponoval pravomoci vydat napadené mimofadné opatfent,
Jak vyplyva z mimofadného opatfeni, zalovany svou pravomoc odviji od § 80 odst. 1 pism. g)
zakona o ochran¢ vefejného zdravi, dle néhoz Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpote
vefejného zdravi nafizuje mimofadna opatfeni pfi epidemii a nebezpedi jejtho vzniku. Piehled
mimoftadnych opatfeni, ktera je opravnén nafidit pfislusny organ ochrany vefejného zdravi pfi
vzniklé epidemii nebo pfi nebezpedi jejiho vzniku pak vymezuje § 69 zakona o vefejném zdravi,
v némz jsou vyjmenovana konkrétni omezeni, jez mohou byt upravena mimofadnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Tato omezeni pfedjimaji také moznost zakazat nebo
nafidit dal$f urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku (§ 69 odst. 1 pism.
1) citovaného zakona). Uvedené ustanoveni tedy opraviuje zalovaného vydat pfi epidemii nebo
v dobé¢ jejtho vzniku mimofadna opatfeni, kterd omezuji zakladni prava a svobody. Nalézaci
soud tedy shledal, Ze zalovany disponoval pravomoci omezit vydanim mimofadného opatfeni
prava a svobody osob. Nalézaci soud se dale zaméfil na posouzeni toho, zda zalovany pfi vydani
mimofadného opatfeni nepfekrocil meze zdkonem vymezené ptsobnosti. Lze pfitom rozeznat
¢tyfi druhy pusobnosti, které mohou u spravniho organu absentovat. Za prvé muze chybét
pusobnost vécna, kdy spravni organ upravi otazku, ktera mu nepiislusi. Za druhé spravni organ
muze vybocit z mez{ pusobnosti prostorové, kdy je opatfeni obecné povahy vydano mimo
uzemni dosah pusobnosti spravniho organu. Za tfeti spravni organ muze pfekrocit svou
pusobnost osobni, kdy zavaze povinnostmi osobu, vuéi niz nedisponuje Zzadnymi
pravomocemi. A za ¢tvrté mize dojit k excesu z hlediska ptisobnosti ¢asové, pokud by spravni
organ rozhodoval o urcitych otazkach i poté, co uplynulo pravnim pfedpisem stanovené
obdobi pro vydavani daného typu rozhodnuti. V projednavané véci je zfejmé, Zze nedoslo
k pfekroceni ptisobnosti ¢asové (acinnost § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi nenf nikterak
¢asoveé omezena), osobni (pusobnost ministerstva neni omezena na konkrétni skupinu osob),
prostorové (zakon nevylucuje, aby mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi bylo té¢inné
na celém uzemi statu) ani vécné (ministerstvo mimofadnym opatfenim stanovilo zakaz navstév
osob ve zdravotnickym zafizenich, kdy ministerstvo je dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské republiky je mimo jiné
ustfednim organem statn{ spravy pro zdravotni sluzby a ochranu vefejného zdravi). Na zakladé¢
uvedeného tudiz dospél nalézaci soud k zavéru, ze zalovany nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. Soud prvniho stupné dale posuzoval, zda bylo mimofadné opatfeni
vydano zakonem stanovenym zpusobem. V situaci, kdy bylo mimofadné opatfeni vydano
zalovanym na zakladé zakonného zmocnéni dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
vefejného zdravi ve spojeni s ust. § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, pficemz
mimofadné opatfeni bylo fadné elektronicky podepsano ministrem zdravotnictvi a bylo
vyvéseno na ufedni desce Ministerstva zdravotnictvi po dobu 15 dnt, bylo vydano ziakonem
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25.

stanovenym zpusobem. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98
soud prvniho stupné dale pfezkoumaval obsah mimofadného opatfeni z hlediska rozporu se
zakonem. Jak poukazal jiz Ustavn{ soud ve svém nalezu sp. zn. II1. US 3319/22, Géast otce
u porodu spada do rozsahu zakladniho prava na rodinny zivot garantovaného ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
zaroven v odst. 2 stanovi, ze statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Ustavni soud soucasné poukazal na obecnou ochranu rodinného Zivota garantovanou ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Na zakladé¢ uvedenych
ustanoveni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze moznost otce byt u porodu predstavuje zakladni
pravo. Pfedmétnou moznost 1ze dovozovat rovnéz z ust. § 28 odst. 3 pism. e) bod 3) zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kde je stanoveno, ze pacient ma pii poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na
pfitomnost osoby blizké nebo osoby urcené pacientem, a to v souladu s jinymi pravnimi
predpisy a vnitinim fadem, a nenarusi-li pfitomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb.
Vydanim mimofadného opatfeni, které obsahovalo mimo jiné zakaz umoznéni pfitomnosti
tretich osob pfi porodu ve zdravotnickém zafizent, s vyjimkou porodu v pifpadé¢ rodicky, ktera
je cizinka a potfebuje tlumoceni, ma zavazné dusevni onemocnéni ¢i je neslysici, nevidoma
nebo ma jiné zavazné zdravotni postizent, a s vyjimkou pfipadu, kdy se oc¢ekava porod mrtvého
plodu, doslo zcela nepochybné k vyznamnému zasahu do shora uvedenych zakladnich prav,
a to zejména do prava na soukromy a rodinny Zivot, jak dovodil Ustavni soud.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, ze Zalovany tvrdil,
ze mimofadné opatfeni bylo vydano k ochran¢ zivota a zdravi, které pfedstavuje rovnéz
zakladni pravo, pfistoupil nalézaci soud pfi kolizi obou prav k testu proporcionality, pficemz
vychazel z tvrzeni zalovaného uvedenych v navaznosti na vyzvu soudu ucinénou na jednani
konaném dne 3. 11. 2023. Ve vztahu k dtivodu vydani mimoradného opatfeni zalovany odkazal
na zakladni povinnost statu chranit zivoty a zdravi stanovenou ¢l. 1 ustavniho zakona
¢ 110/1998 Sb. o bezpe¢nosti Ceské republiky. Nalézaci soud se v tomto sméru ztotozfiuje se
zalovanym, ze ochrana Zivota a zdravi dstavné legitimnim a o zakonné cile opfenym davodem
pro zasah do prava na soukromy a rodinny zivot je. Oproti tomu je soud prvniho stupné
pfesvédéen, ze k predmétnému zasahu nedoslo v nezbytné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu
vedoucim k zamyslenému cili a nediskrimina¢nim zptasobem. Zalovany v uvedeném sméru
tvrdil, Ze zamyslenym cilem byla ochrana Zivota a zdravi, a to jak rodicky, tak ditéte
1 zdravotnického personalu, kdy pfitomnost kazdé dalsi osoby zvysovala riziko pfenosu v té
dobé¢ nového patogenu, jehoz zdravotni disledky pro lidsky organismus v dané dobé nebyly
znamy. Zakaz navstév tfetich osob ve zdravotnickych zafizenich byl pak dle Zalovaného za
danych okolnosti nejsetrnéjsim zpusobem jest¢ vedoucim k zamyslenému cili. Povolena byla
dle zalovaného pfitomnost pouze u téch rodicek, u nichz byla s ohledem na jejich zdravotni
stav nebo zavaznou jazykovou bariéru zadouci pfitomnost dalsi osoby, ktera jim napomahala
v orientaci a v komunikaci. Zalovany odkazoval k prokazani svjch tvrzeni na publikaci
Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci ozna¢enou Nova nemoc coronaviru 2019
(COVID-19) pandemie: Zvyseny pfenos ve stitech EU/EAA a Velké Britanii — Sestd
aktualizace ze dne 12. 3. 2020, kde bylo mimo jiné poukazano na potfebu zakazat vstup do
nemocnic rodinim a piatelim hospitalizovanych pacienti. Zalovany mimotadnym opatfenim
ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, nafidil véem poskytovatelim
zdravotnich sluzeb lizkové péce s ucinnosti od 18. bfezna 2020 zakaz navstév pacientt
ve zdravotnickych zafizenich, ve kterych se poskytuje lazkova péce, s vyjimkou nezletilych
pacientll, pacientd s omezenou svépravnosti, pacientd v hospicech a dalsich pacientt
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v terminalnim stadiu nevylécitelného onemocnéni, kdy dle oduvodnéni mimoradného opatfeni
toto nové dopadalo, oproti mimofadnému opatfeni ze dne 9. bfezna 2020 (¢. j.: 10519/2020-
1/MIN/KAN) krom jiného, i na pfitomnost otct pfi porodech. Pfedmétné mimotradné
opatfeni zalovany nahradil mimofadnym opatfenim ze dne 27. 3. 2020, kterym byl nafizen
zakaz umoznéni pfitomnosti tfetich osob pii porodu ve zdravotnickém zafizeni, s vyjimkou
porodu v pfipadé rodicky, ktera je cizinka a potfebuje tlumoceni, ma zavazné dusSevni
onemocnéni, je neslysici, nevidoma nebo ma jiné zavazné zdravotni postizeni, a s vyjimkou
pfipadi, kdy se ocekava porod mrtvého plodu. Ministr zdravotnictvi soucasné v tiskové zprave
ze dne 27. 3. 2020 uvedl, Ze je tfeba podotknout, Ze nadale zustava vyjimka v podob¢ navstév
nezletilych pacientd, nasledné tedy 1 nové narozenych déti. Nasledné dne 15. 4. 2020 bylo
vydano mimofadné opatfeni, které zrusilo plosny zakaz pfitomnosti otct u porodu, pficemz
stanovilo pro pfitomnost podminky, a to, ze tfeti osobou je druhy rodi¢ ditéte nebo osoba Zijici
s rodickou ve spolecné domacnosti, porod bude probihat v samostatném porodnim pokoji
nebo boxu s vlastnim socialnim zafizenim, bude zamezen kontakt tfeti osoby s ostatnimi
rodickami, tfeti osoba se podrobi méfeni teploty pfed vstupem do porodniho pokoje nebo
boxu, tfeti osoba ma télesnou teplotou nedosahujici 37,0 °C a ziroven nema piiznaky
onemocnéni COVID-19, tfeti osoba pouziva chirurgickou rousku jako minimalni ochranu
dychacich cest. Z uvedeného je tak patrné, Ze se zalovany fidil v obdobi od 12. 3. 2020 do
15. 4. 2020 doporucenim Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci pouze ¢astecné,
kdyZ po celou dobu byl otec ditéte opravnén po porodu navstivit ve zdravotnickém zafizeni
své nove narozené dité, a to pfesto, ze v takové situaci nepochybné existovalo riziko pfenosu
patogenu jak na zdravotnicky personal, tak i jiné pacientky a novorozence. Nalézaci soud je
pfesvédcen, ze zalovany mél a mohl jiz dne 27. 3. 2020 minimalizovat zasah do prava na
soukromy a rodinny Zzivot a stanovit podminky pro pfitomnost otct u porodu, jak to ostatné
nasledné ucinil dne 15. 4. 2020, a to i s ohledem na skutecnost, ze rodicka Zijici s partnerem ve
spole¢né domacnosti pfedstavovala v zasadé pro osoby vyskytujici se ve zdravotnickém
zaf{zeni stejné riziko jako jeji partner. Jak vyplynulo z vyslechu Zalobkyné a), v porodnici byla
nejprve na samostatném pokoji, kde byla pfevazné sama, pficemz byla v kontaktu s jednou
sestrou a s Iékatem. Na porodnim sale byla dle Zzalobkyné pfitomna jesté jedna dalsi osoba.
Po celou dobu méli viichni nasazené pouze rousky. Pokud by nebyla zakazana pfitomnost otcli
u porodu, byl by tudiz kontakt zalobce b) se zdravotnickym personalem pouze minimalni,
pficemz kontakt s jinymi pacientkami pfipadné narozenymi détmi by byl pfed porodem
v zasad¢ vyloucen. Pfitomnost zalobce b) mohla navic soucasné omezit rozsah kontaktu
zalobkyné a) se zdravotnickym personalem, nebot’ zalobce b) by mohl vykonavat nékteré
z ¢innosti, o které byla Zzalobkyné a) nucena pozadat s ohledem na nepfitomnost zalobce b)
zdravotnicky personal. Sam zalobce b) pfi svém vyslechu potvrdil, Ze byl v dany moment
ochoten podstoupit cokoliv, ,,strpél by i skafandr, aby mohl byt pfitomen u porodu,
tzn. ze by akceptoval podminky, za jejichz splnéni by jeho pfitomnost byla dovolena.
Pfi vydani mimofadného opatfeni nebylo zaroven nalezité pfihlédnuto k tomu, ze otcové déti
jsou rovnéz zakonnymi zastupci, v dasledku ¢ehoz jsou opravnéni spolurozhodovat o otazkach
spojenych s vyvojem ditéte. Zakazem pfitomnosti otct u porodu bylo tudiz zcela zasadnim
zpusobem omezeno i toto opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze mimofadnym opatfenim z 27. 3.
2020 byly stanoveny vyjimky pro nékteré rodicky, nelze dle nazoru soudu prvniho stupné ani
uzaviit, ze k zasahu do prava na soukromy a rodinny Zzivot doslo nediskrimina¢nim zptsobem,
byt” soud nechce rozhodné v zadném pfipadé zlehcovat zejména zdravotni znevyhodnéni,
jakoz 1 psychické utrapy mimofadnym opatfenim zvyhodnénych rodicek. Cizinky, které
potfebovaly tlumoceni, vsak byly nepochybné¢ posuzovanym mimofadnym opatfenim
zvyhodnény, kdy jejich partnefi, ktefi byli schopni tlumocit u porodu, byt pfitomni u porodu
mohli. Prvky libovile nalézaci soud v posuzovaném zasahu neshledal, a to s ohledem na
skutecnost, ze mimofadné opatfeni bylo pfijimano v dobé pandemie zptisobené do té doby
zcela neznamym koronavirem zpusobujicim onemocnéni Covid-19.
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26.

27.

28.

Na zakladé provedeného testu proporcionality dospél tudiz soud prvniho stupné k zaveéru,
ze zasah do prava na soukromy a rodinny zivot nebyl posuzovanym mimofadnym opatfenim
ucinén v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptsobt vedoucich jesté k zamyslenému cili
a nediskrimina¢nim zptusobem, v dasledku ¢ehoz je nezbytné oznacit mimofadné opatfeni,
na zakladé kterého se zalobci domahaji svych naroku, za nedstavni, tedy nezakonné.

V situaci, kdy soud prvnfho stupné uzavtel, Ze mimoradné opatfeni, které ma i dle nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. IIL US 3319/22 charakter opatfeni obecné povahy, je nezbytné
kvalifikovat jako nezakonné, byla splnéna zakladni podminka pro vznik odpovédnosti statu za
nemajetkovou Gjmu, nebot’ nezakonné mimoradné opatfeni pfedstavuje v souladu se zavéry
Nejvysstho soudu CR (napf. v rozsudku ze dne 21. 4. 2023, &. j. 30 Cdo 414/2023) pro téely
OdpSk nezikonné rozhodnuti.

Poté, kdy soud prvniho stupné shledal, ze byla prokazana existence nezakonného rozhodnuti,
posuzoval, zda jednotlivym zalobcum vznikla v dusledku nezakonného rozhodnuti
nemajetkova Gjma. Zalobkyné a) v tomto sméru uvedla, Ze ji pted porodem a pii porodu
chybéla pfitomnost zalobce b). Na pokoji byla i s ohledem na mensi pocet personalu prevazné
sama a tato situace byla pro ni tézsi, nez kdyby byl pfitomen jeji partner. Partner by ji mohl
doprovodit do koupelny, pfipadné by ji usnadnil pohyb. Bylo ji nepfijemné kontaktovat
personal. Prvni faze porodu byla dle Zalobkyné a) extrémné dlouha, kdy trvala 50 hodin.
Bezprostfedné po porodu ji byl znemoznén bonding. Bylo to pro ni zna¢né traumatizujici.
Musela lezet na pokoji v pfitomnosti své dcery, ale nemohla ji utisit a pochovat. Citila bezmoc
a bolest. Jednalo se jiz o ctvrty porod zalobkyné a). Pokud meéla provést srovnani
s predchazejicimi porody, jednalo se dle zalobkyné a) o obrovsky rozdil. Veskeré predchazejici
porody vzdy probihaly za piitomnosti jejiho partnera. Vidy probéhl i bonding, Zalobkyné a)
ma za to, ze v dusledku téchto skutecnosti neméla $anci se po porodu rozkojit. Z davodu
nepiitomnosti zalobce b) u porodu se zalobkyné snazila docilit rychlého propusteni.
S partnerem se bavili 1 o tom, jak je to zasahlo v rodinném zivoté, nebot’ partner vzdy vidél
pfimou reakci déti po narozeni u predchazejicich porodu. S ohledem na uvedené ma soud vznik
nemajetkové 4jmy zalobkyné a) vzniklé v dasledku nezakonného rozhodnuti za prokazany.
Zalobce b) ve vztahu ke vzniku nemajetkové Gjmy zptisobené vydanim mimotadného opatfeni
uvedl, ze v duasledku vydaného mimofadného opatfeni citil s ohledem na skutecnost,
ze praktikuje pravo, bezmoc, Zze se nemuze domoci svych prav, citil vztek. V souvislosti se
zakazem, resp. s tim, 7e nemohl byt u porodu, byl hodné rozzufeny. Zalobce b) byl
v dany moment ochoten podstoupit cokoliv, aby mohl byt pfitomen u porodu. Byl pfitomen
u vsech pfedchazejicich poroda jejich déti. Dle zalobce se jednalo o spolecnou rodinnou
udalost. V zasadé¢ mohl vykonavat ¢innosti od A do Z, aby partnerce pifi porodu pomohl.
U pfedchazejicich poroda napiiklad konkrétné pomahal partnerce s doprovodem do sprchy,
pomahal ji se stabilitou, podaval ji jidlo ¢i piti, kontroloval jeji védomi, pfipadné zdravotni stav
a obstaraval komunikaci navenek, pfipadné vuci rodiné. Mohl by ji psychicky podporfit.
Zaroven byl zakonnym zastupcem ditéte, které se mélo narodit a mél tudiz i nezastupitelnou
rozhodovaci roli ve vztahu k pifpadné 1écbé. V pifpadé tzv. bondingu by mohl podepsat
srozumeéni s tim, ze by pfebral odpovédnost, ze se nic ditéti po dobu bondingu nestane.
Tato moznost byla jeho nepfitomnosti vyblokovana. O vSech souvislostech ve vztahu k absenci
bondingu se dozvédél az poté, kdy se setkal s partnerkou. Dozvédél se, Ze nezletila brecela tii
hodiny bez moznosti zasahu jednak partnerky a samozfejmé zasahu zalobce, ktery nemohl byt
ptitomen. Soud prvniho stupné ma za to, ze obdobné jako u zalobkyné a) i u zalobce b) byl
jeho vypovedi vznik nemajetkové ujmy prokazan dostate¢nym zpusobem. V piipadé¢ zalobkyné
¢) nalézaci soud s ohledem na jeji vék vychazel z vypovédi rodict, tzn. zalobkyn¢ a) a zalobce
b), kdy zalobkyné c) nebyla schopna nepfitomnost zalobce b) plné vnimat, nicméné jak
potvrdila zalobkyné a) v dusledku absence bondingu, ktery by bylo mozné v pfitomnosti
zalobce b) ucinit, zalobkyné c) brecela, pficemz zalobkyné a) musela lezet v jeji pfitomnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



Pokracovani 13 43 C 44/2021

29.

30.

31.

ale nemohla ji utisit a pochovat. Nelze rovnéz vyloucit, Ze se zalobkyni a) nepodatilo rozkojit
v disledku nepfitomnosti zalobce b) u porodu a absence bondingu, coz by mélo pfimy dopad
na zalobkyni ¢) a jeji vyvoj. S ohledem na uvedené je soud prvniho stupné presvédcen,
ze vypovédi zalobcu a) a b) byl prokazan i vznik nemajetkové ujmy zalobkyné c).

V situaci, kdy nalézaci soud dospél k zaveru, ze v pifpade vsech zalobcu byly splnény veskeré
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu Zzalobcu, soud nasledné
posuzoval, zda je zalobci pozadované finanéni zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ pro kazdého
ze Zalobct pfiméfenym zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zalobci v tomto
sméru poukazali na skutec¢nost, ze ve vztahu k vysi zadostiucinéni si nechali poradit od své
pravni zastupkyné. Pravni zastupkyné Zalobcl v dané souvislosti poukazala na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 24 C 3/2011-572 a navazujici rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 1. US 3783/18. Krajsky soud v Brné v daném
piipad¢ rozhodoval o narocich matky a jejiho ditéte, ktefi se domahali omluvy a financni
satisfakce s odtivodnénim, ze 1ékaf pfivolany po domacim porodu matky pfikazal bez souhlasu
rodict okamzity prevoz zdravého novorozence do nemocnice a tento prevoz se uskutecnil za
asistence Policie CR, pficem? rozsudkem ze dne 26. 2. 2016 byla procesni Zalované ulozena
povinnost zaslat matce omluvny dopis a obéma procesnim zalobcim zaplatit ¢astku 50 000
K¢. Podle krajského soudu spocival protipravni zasah do osobnostnich prav procesnich
zalobct zejména v tom, ze k jejich pfevozu nebyl dan zakonny davod, nebot’ bylo prokazano,
ze dité nebylo ohrozeno na zivoté ¢i zdravi. Novorozenec byl navic pii pfevozu nedostatecné
zabalen a doslo k jeho podchlazeni. Doslo tak k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
soukromi a rodinného zivota, véetné prava matky pecovat o dit¢ a rozhodovat o péci o jeho
zdravi a tomu odpovidajiciho prava ditéte na rodicovskou péci; v pfipadé nezletilého zalobce
téz 1 neopravnénému zasahu do prava na zdravi, kdyz procesni zalovana je odpovédna za jeho
podchlazeni, pro které musel byt po pfijezdu do porodnice separovan od matky a umistén do
inkubatoru. Vzhledem k tomu, Ze nalézacimu soudu neni znam piipad jinych poskozenych,
ktery by bylo mozné pouzit ke srovnani s pfipadem Zzalobcu, vychazel pfi posuzovani vyse
pozadovaného zadostiucinéni{ ze shora uvedenych rozhodnuti, na néz poukazali zalobci.
Na zakladé srovnani obou pfipadu je soud prvniho stupné piesvédcen, ze nemajetkova Gjma,
kterou utrpéli matka a jeji dit¢ po domacim porodu byla vétsiho rozsahu nez v pfipadé zalobct,
nebot’ matka a jeji zdravé dité byli v noc¢nich hodinach odvezeni bez souhlasu rodicu ditéte do
nemocnice v situaci, kdy dité nebylo ohrozeno na zivoté ¢i zdravi, pficemz v dusledku
protipravniho pfevozu doslo k podchlazeni ditéte, tedy ohrozeni jeho zdravi, které si vyzadalo
jeho separaci od matky a umisténi do inkubatoru s ¢tyfdenni hospitalizaci v nemocnici.
V piipadé zalobci oproti tomu nedoslo v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti
k ohrozeni zivota ¢i zdravi zalobkyné a) ¢i zalobkyné c), kdy zdravotni stav obou byl po porodu
v potadku. Zalobkyné a) nebyla separovana od zalobkyné c) a byla propusténa z porodnice
spolecné se zalobkyni ¢) jiz v den samotného porodu, kdy se spolecné setkali i se zalobcem b).

S ohledem na shora uvedené povazuje nalézaci soud za pfiméfené financni zadostiucinéni ve
vysi 20 000 K¢ pro zalobkyni a) a pro Zalobce b). Zalobkyné c) byla schopna vnimat
nepiitomnost zalobce b) v zasad¢ az po porodu, zejména v dusledku absence bondingu, byt’ si
je si soud soucasné védom, ze mohla vanimat jeho pfitomnost ¢i nepfitomnost i v pfedporodni
tazi prostrednictvim zalobkyné a) a jejtho psychického rozpoloZzeni. Nicméné nalézaci soud je
pfesvédcen, ze nemajetkova ujma, ktera vznikla zalobctim a) a b) je vétsi nez nemajetkova 4jma,
ktera vznikla zalobkyni ¢). Z uvedenych davodu povazoval v piipadé¢ zalobkyné c) za pfimétené
zadostiucinéni ¢astku 10 000 K¢, tedy castku polovicni.

S piihlédnutim ke shora uvedenym zavéram nalézaci soud zalobé v rozsahu ¢astek 20 000 K¢
v pifpadé zalobcu a) a b) a v rozsahu ¢astky 10 000 K¢ v pfipadé zalobkyné c) vyroky I., I11.
a V. vyhovel, pficemz ve zbyvajicim rozsahu zalobu vyroky IIL., IV. a VI. zamitl.
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33.

34.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle uspéchu ve véci dle ust. § 142 odst. 3 o. s. 1., kdyz
zalobci byli uspésni pouze castecné, avsak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu.
Naklady jednotlivych Zalobct ¢ini 2 000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku a naklady
pravnfho zastoupeni. Odménu advokatky soud urcil dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*) pii tarifni hodnoté sporu 50 000 K¢, nebot’ se jedni o spor
o nahradu nemajetkové Gjmy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3378/2013), ¢emuz odpovida dle § 7 odst. 5 AT odména ve vysi 3 100 K¢, kdy tuto
odménu soud dale snizil u kazdého ze Zzalobcu v souladu s ust. § 12 odst. 4 AT o 20%. Odména
ve vysi 2 480 K¢ nalezi u kazdého ze zalobct za nasledujicich 9 dkonua pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, ucast na jednani dne 2. 5. 2022, sepis odvolani, acast na jednani
odvolaciho soudu dne 21. 9. 2022, Gcast na jednani dne 3. 11. 2023, sepis podani ze dne 20. 11.
2023, ucast na jednani dne 18. 3. 2024, Gcast na jednani dne 12. 4. 2024). K odméné advokatky
nalezi i pausalni nahrada hotovych vydaju za 9 tkonu pravni sluzby 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, kdy tuto soud pfiznal ve vztahu ke vSem Zalobcim pouze jednou, nebot’
nesdili stanovisko pravni zastupkyné zalobct, ze za spolecné ukony pii zastupovani vice osob
piislusi ke kazdému tkonu tolik rezijnich pausaluy, kolik je zastupovanych osob. Rezijni pausal
pfedstavuje ve smyslu ustanoveni § 13 AT nahradu hotovych vydaji. Pokud vsak advokat ¢ini
jeden ukon za vSechny zastoupené osoby soucasné, napt. sepis zaloby, sepis odvolani, ucastni
se jednani, aniz by v ramci téchto ukonu ¢inil samostatné navrhy, které by se vztahovaly pouze
k nékterému ze Zzalobct, pfipadné by ¢inil v ramci fizeni nckteré z tkont pouze za urcité
zalobce, vznika mu dle pfesvédceni zdejstho soudu narok na nihradu jediného rezijniho
pausalu, nebot” hotové vydaje vynaklada pouze jednou a nikoli vicekrat. Dale byla pfiznana
nahrada za promeskany cas a cestovné k jednani soudu a zpét realizované advokatkou ve dnech
2.5.2022, 3. 11. 2023, 18. 3. 2024, 12. 4. 2024. Za promeskany cas nalezi zastupkyni zalobcu
¢astka 5 000 K¢, a to za 50 pulhodin v ¢astce 100 K¢ za pulhodinu dle § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 vyhlasky (5 x 10 ptalhodin pfipadajici na kazdé jednani). Nahrada cestovnich vydaji za
cesty k soudu a zpét dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky, ¢inf 12 456,60 K¢ (pfi vzdalenosti z Brna do
Prahy a zpét 410 km, pramérné spotiebé 6 litra benzinu na 100 km, cené benzinu dle vyhl
47/2022 Sb., 37,10 K¢ za litr a sazbé nahrad 4,70 K¢ za km (jednani dne 2. 5. 2022), cené
benzinu dle vyhl. ¢. 191/2023, 41,20 K¢ za litr a sazbé ndhrad 5,60 K¢ za km (jednani dne
3. 11. 2023), cené benzinu dle vyhl. ¢. 398/2023 Sb., 38,20 K¢ za litr a sazbé nahrad 5,60 K¢ za
km (jednani ve dnech 18. 3. 2024 a 12. 4. 2024). Celkem tedy naklady cinf 93 116,60 K¢,
kdy zahrnuji zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 6 000 K¢, odmény advokatky v celkové
vysi 66 960 K¢, rezijni pausaly v celkové vysi 2 700 K¢, ndhradu promeskaného c¢asu ve vysi
5 000 K¢ a nahradu cestovného advokatky v celkové vysi 12 456,60 K¢.

Ve vztahu k nakladam souvisejicim s podanim ustavni stiznosti ze dne 5. 12. 2022 a doplnéni
Gstavni stiznosti ze dne 28. 4. 2022 nalézaci soud poukazuje na ustanoveni § 31 odst. 2 OdpSk,
dle né¢jz muaze nahradu nakladu fizeni poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost
ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé procesnich pfedpist, anebo jestlize mu nahrada naklada
takto jiz nebyla pfiznana. Vzhledem k tomu, ze Zalobci méli moznost domahat se nahrady
téchto naklada v fizeni pred Ustavnim soudem postupem dle § 62 odst. 4 zikona
o Ustavnim soudu a jestlize tak neudinili, nemohou se doméhat nahrady dle OdpSk.
Z uvedeného davodu soud prvniho stupné Zzalobctim nahradu pfislusnych nakladt nepfiznal.

Nalézaci soud rovnéz nepfiznal nahradu naklada souvisejicich s navrhem na schvaleni podan{
zaloby za zalobkyni ¢) a dolozen{ rozsudku opatrovnického soudu, kdyz v rozsudku Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 0 Nc 1107/2021-24, bylo jiz o nakladech fizeni
rozhodnuto vyrokem II., tedy 1 o nakladech spojenych s podanim navrhu na schvaleni podani
zaloby za zalobkyni c), a dolozeni rozsudku nelze povazovat dle nazoru soudu za zadny
z tkonu pravni sluzby uvedenych v ust. § 11 AT, za ktery by pravni zastupkyni zalobkyné c)
nalezela odména. Za tyto tkony nalézaci soud tudiz nahradu naklada rovnéz nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



Pokracovani 15 43 C 44/2021

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dnti ode dne dorucent jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
domahat se splnéni ulozené povinnosti navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 12. dubna 2024

JUDr. Lud¢k Pilny,v.r.

soudce
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