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USNESENI

Mestsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce: nezletil
bytem
zastoupenyv zakonnymi zastupci

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou

sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01 Praha 2

o zaplaceni 4 000 000 K&, o namitce podjatosti vznesené Zalobcem,

takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Mgr. Katefina PeliSova neni vylouc¢ena z projednavani
a rozhodovani této véci.

Odivodnéni:

. U Obvodniho soudu pro Prahu 2 se vede fizeni pod sp. zn. 17 C 40/2017 o zaplaceni 4 000 000

K¢ jako nahrady uymy na zdravi zpisobené povinnym ockovanim a naklada s tim spojenych.

Zalobce v podani ze dne 29. 2. 2024 vznesl namitku podjatosti soudkyné Mgr. Katefiny Pelisové.
Namitku oduvodnil tim, Ze i pfes obsahlé namitky proti pfedchozi ustanovené znalkyni, opirajici
se o tvrzeni, ze znalkyné tuzce spolupracuje s farmaceuticky primyslem a nema dostatecnou
odbornost, opét ustanovila znalcem dal$i takovou osobu. Vyjadiil nazor, ze postup dotcené
soudkyné nelze vnimat jinak nez jako schvalnost, absenci respektu k zajmam zalobce a snahu
rozhodovat v fizeni nikoliv na zdkladé objektivniho posudku, ale zkresleného, tendencniho
posudku ve prospéch vyrobce vakciny. Vznesl namitky i proti nyni ustanovenému znalci ad hoc
MUDr. Danielu Drazanovi.

Dotcena soudkyné, Mgr. Katefina Pelisova, se k vznesené namitce podjatosti vyjadfila tak, ze se
neciti byt podjata, kvéci, ucastnikim ani jejich zastupcum nema zadny pomér. Znalce
MUDr. Daniela Drazana neznd, vybrala jej jakozto ¢lena Ceské vakcinologické spole¢nosti,
odbornika na danou problematiku, pediatra.

Zalovana se ke vznesené namitce podjatosti nevyjadfila.

. Mestsky soud v Praze jako soud nadfizeny posoudil vznesenou namitku podjatosti dotcené

soudkyné a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 14 odst. 1 o.s.f. plati, ze soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
vecl, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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7. Podle § 14 odst. 4 o.s.f. duvodem k vylouceni soudce (piisedictho) nejsou okolnosti, které

10.

11.

spocivaji v postupu soudce (piisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 14 o.s.f. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vzhledem k tomu lze soudce vyloucit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen
vyjimeéné a ze skute¢né zavaznych davodu, které mu zjevné brani véc projednat a rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé ¢i je takova pochybnost (objektivné posuzovano)
dana.

. Podle ustileného vykladu podavaného soudni praxi muize soudciv pomér k véci vyplyvat

pfedevsim z jeho pfimého pravniho zajmu na projednavané véci. Tak je tomu bezpochyby
v piipadé, kdy by soudce sam byl ucastnikem fizeni, nebo v pfipad¢, ze by mohl byt rozhodnutim
soudu pfimo dotcen ve svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnikem).
Pomérem k véci se rozumi 1 situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez
z dokazovani pfi jednani (napf. jako svédek wvnimal skutecnosti, které jsou predmétem
dokazovani), a v dusledku toho je jeho pohled na dokazovanim zjisténé skutkové okolnosti
piipadu deformovan jeho dalsimi poznatky zjisténymi mimoprocesnim zpusobem. Soudcuv
pomér k ucastnfkim nebo k jejich zastupcim pak muze byt zaloZzen pfedevs$im pfibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim piipadé stat vztah pratelsky
¢i naopak zjevné nepratelsky. V uvahu pfichazi také vztah ekonomické zavislosti (srov. také
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. 30 Nd 164/2016).

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni i ustalené judikatury Nejvysstho soudu je zjevné, Ze
divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce je dan, lze-li tak usuzovat s ohledem na jeho
pomér k véci ¢ kucastnikim nebo jejich pravnim zastupcum. Z obsahu zalobcovy namitky
podjatosti je vsak zfejmé, Ze jadrem pochybnosti o nepodjatosti jmenované soudkyné je
subjektivni pocit nespokojenosti Zzalobce s postupem soudkyné v projednavané véci, tj.
s ustanovenim znalce MUDr. Daniela Drazana k podani znaleckého posudku. Takovy argument
ovéem duvod k vylouceni soudce nemuze zalozit, nebot’ zakon vyslovné stanovi, ze divodem
vylouceni nejsou okolnosti spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané veéci nebo v
jejich rozhodovani jinych vécech (§ 14 odst. 4 o.s.f.). Je tieba rovnéz pfipomenout, ze ze zasady
nestrannosti a nezavislosti soudce (¢lanek 82 odst. 1 Ustavy) plyne, Ze osobnf nestrannost soudce
se pfedpoklada, neni-li dikazu o opaku, ktery vsak v posuzované véci pfedlozen nebyl; srov.
obdobné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. II1. US 141/12. Protoze zalobce
netvrdi niceho, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze jmenovana soudkyné ma takovy pomér k
projednavané véci ¢i k acastnikim fizeni, ktery by zakladal dtvodné (z hlediska objektivniho,
nikoli subjektivniho pohledu Zalobce) pochyby o jeji nepodjatosti, a jmenovana soudkyné sama,
jak uvedeno shora, existenci jakéhokoliv takového poméru k ucastnikim ¢i projednavané véci
vyloucila, nelze nez uzaviit, ze Mgr. Katefina PeliSova neni z projednani a rozhodnuti véci
vyloucena.

Odvolaci soud si dovoluje poznamenat, ze Obvodni soud pro Prahu 2 vyviji enormni snahu najit
znalce s nalezitou odbornosti, jenz by byl z ¢asovych a kapacitnich davodu schopen ve véci podat
znalecky posudek. Za timto ucelem oslovil fadu znalct, znaleckych ustavt 1 znalct, ktefi nejsou
pro dany obor zapsani v seznamu znalct, a pozadal i samotné acastniky o soucinnost. Bohuzel
ani po dvou letech se mu nepodafilo najit a ustanovit znalce, ktery by se znaleckého ukolu zhostil
a znalecky posudek v unosném casovém horizontu zpracoval. Obvodnimu soudu tak nelze
vytykat, ze oslovil znalce k vykonani jednorazové znalecké ¢innosti MUDr. Daniela Drazana, aby
mohl ve véci rozhodnout na podkladé potfebnych dikazt, dostatecné a fadné zjisténého
skutkového stavu, a tedy s plnou znalosti véci. To vSe 1 sohledem na zasadu rychlosti a
hospodarnosti fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Nadfizeny soud ze shora vylozenych davoda podle § 16 odst. 1 o.s.f. rozhodl, Ze soudkyné
Mgr. Katefina PeliSova neni z projednavani a rozhodnuti této véci vyloucena, nebot’ tu neni
zadny davod o jeji nepodjatosti pochybovat.

Zalobce v podani ze dne 29. 2. 2024 vznesl namitky i proti znalci MUDr. Danielu DraZanovi,
ustanovenému pro jednorazovy vykon znalecké cinnosti (ad hoc) usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 17 C 40/2017-327. O tom, zda je znalec vyloucen, rozhoduje
pfedseda senatu, ktery jej ustanovil, nikoliv soud nadfizeny (§ 17 o.s.f.), o ¢emz byl zalobce
v pfedmétném usneseni fadné poucen. O této namitce tedy nadfizeny soud v souladu
s obcanskym soudnim fadem nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 25. bfezna 2024

JUDx. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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