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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou PeliSovou ve véci

zalobce:
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 615/6, Brno
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341

sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2

v fizeni o zaplaceni 4 000 000 K¢ s pfislusenstvim, o zprosténi a ustanoveni znalce,

takto:
| g une i Cabrnochovo: QD
jednordazového vykonu znalecke cCinnosti  z oboru
zdravotnictvi, odvetvi vakeinologie.
I1. Soud ustanovuje MUDr. Daniela DraZana, F
znalcem pro jednorazovy vykon znalecké ¢innost z oboru
zdravotnictvi, odvétvi vakcinologie.
I11. Znalci se uklada, aby podal znalecky posudek pisemné ve 3 vyhotovenich do 90 dni
od doruceni spisu. Podani znaleckého posudku neni zadano jako spésné.
IV. Ukolem znalce je zodpovédét nasledujici otazky:

a. Je v odborné literatufe popsan mozny vztah mezi obrnou licniho nervu a ockovanim
vakcinou Infanrix Hexa ¢i vakcinou Prevenar pfipadné kombinaci téchto vakcin?

b. Je mozné oznacit v pfipadé zalobce vztah mezi obrnou licniho nervu a ockovanim
vakcinou Infanrix Hexa s urcitosti za kauzalni (tedy bylo toto ockovani pficinnou
zdravotniho postizeni zalobce)?

c. Je mozné popisované obtize zalobce vztahnout k aktualnimu zdravotnimu stavu
zalobce v dobé provedeni ockovani (a to v dobé aplikace vakciny Infanrix Hexa nebo
v dobé¢ aplikace vakciny Prevenar)?

d. Jake jsou rizikové faktory vzniku obrny licnitho nervu?

e. Je mozné v posuzovaném piipadé zalobce s urcitosti vyloucit souvislost mezi obrnou
icntho nervu a ockovanim wvakcinou Infanrix Hexa a/nebo oc¢kovanim vakcinou
licnih k i kci Infanrix H b k im wvakci
Prevenar?

f.  Bylo pfi ockovani zalobce vakcinou Infanrix Hexa a vakcinou Prevenar postupovano
lege artis?

Jaké povahy je zdravotni postizeni nezletilého, které se u néj projevilo od cervna 2015
a doslo v tomto sméru k néjakému vyvoji do soucasnosti? Pokud ano, k jakému?
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h. Jaké mohou byt pficiny tohoto postizeni? Muze byt pficinou ockovani vakcinou
Infanrix Hexa, které nezletly podstoupil pfed projevem postizeni? Jaka je
nejpravdépodobnéjsi pficina a proc? Muze byt pficinou ockovani vakcinou Prevenar,
které nezletily podstoupil pfed projevem postizeni? Muze byt pficinou postizeni
zalobce 1 kombinace uvedenych ockovacich latek pfi zohlednéni i ¢asového odstupu
jednotlivych ockovani?

1. Zanedbali rodice zalobce jakkoli péci o jeho zdravi v souvislosti s projevem postizeni?
Mohli n¢jak svym jednanim zabranit vzniku ¢i rozvoji postizeni?

j. Muzete se vyjadiit ke spravnosti zavéru posudku zpracovaného Ceskou
vakcinologickou spole¢nosti?

k. Muzete se vyjadiit ke spravnosti zavéru odborného vyjadfeni z oboru détska neurologie
zpracovanét ?

V. Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené lhute; ze zavaznych duvodu muze
soud pozadat o jeji prodlouzeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhuty znalecky
posudek, muze mu byt ulozena pofadkova pokuta az do vyse 50 000 K¢. Opozdéné podani
znaleckého posudku muize mit za nasledek sniZzeni odmeény az na polovinu.

Znalec muze odepfit podani znaleckého posudku, nepatfi-li vymezeny ukol do oboru jeho
znalecké c¢innosti, nebo kdyby podanim znaleckého posudku zpusobil nebezpedi trestniho
stthani sobé nebo osobam blizkym. O divodnosti odepteni podani znaleckého posudku
rozhoduje soud.

Poda-li znalec hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek nebo uvede-li
nepravdu o okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zaml¢i-li takovou
okolnost, jde o trestny ¢in (ust. § 346 trestniho zakoniku).

VI.  Soud podle ust. § 127 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,0. s. £.°), uklada ucastnikm fizeni, aby znalkyni
poskytli veSkerou soucinnost nezbytnou k vypracovani znaleckého posudku. Tomu,

kdo nesplni povinnost ulozenou mu podle ust. § 127 odst. 4 o. s. f., muze soud ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (ust. § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. .).

V souladu s ust. § 169 odst. 2 o. s. f. neobsahuje toto usneseni odavodnéni.

Znalec je vyloucen z vykonu funkce, jestlize lze mit pro jeho pomeér k véci, k ucastnikim fizeni
nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech,
pro které je vyloucen, je povinen to neprodlené oznamit soudu. Uéastnici fizeni mohou podat proti
osobé¢ znalce namitky do 15 dnu ode dne doruceni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vyloucen,
rozhodne soud.

Znalec je opravnén pfibrat si k vypracovani znaleckého posudku konzultanta z oboru dle svého
uvazeni s tim, Ze tuto skute¢nost je nutno oznamit soudu.

Praha 13. inora 2024

Mgr. Katefina PeliSova v. r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potv rzujc-
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Upozornéni:

L. Naklady, které vzniknou ucastniku fizeni (jeho zastupci) v souvislosti se splnénim povinnost,
ulozenych mu timto usnesenim ve vyroku II., zejména hotové vydaje a usly vydeélek, patfi do jeho
nakladu fizeni. O nahradé naklada fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u néj fizen{ konéi.

II.  Ten, komu byla ulozena timto usnesenim ve vyroku II. povinnost a neni Gcastnikem fizeni (jeho
zastupcem), ma pravo na ndhradu hotovych vydaja a uslého vydelku. Narok musi uplatnit u soudu
nejpozdéjt do tif dnti ode dne, kdy splnil tuto povinnost nebo kdy mu bylo oznameno, ze splnéni
povinnosti neni pro podani znaleckého posudku tieba, jinak zanikd. Usly vydélek je tfeba dolozit
potvizenim zaméstnavatele (jde-li o osobu v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovanimu poméru) nebo poslednim pravomocnym platebnim vymérem organu vykonavajictho
spravu dang, jenz pfedchazi dni, za ktery je usly vidélek pozadovan (jde-li o osobu, kterd je vydélecné
¢innd jinak nez v pracovaim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru). Nihradu
jizdného/ptepravného je tieba dolozit predlozenim jizdenky z hromadného vefejného dopravaiho
prostfedku, popiipadé podle pravnich pfedpisi o cestovnich nahradach, bylo-li k cesté pouzito
vlastni motorové vozidlo a ulozena povinnost byla splnéna v jiném miste, nez kde zadatel bydli,
pracuje nebo se doc¢asné zdrzuje. Nahradu dalsich nakladu je tieba dolozit doklady o jejich vynaloZeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Karlova.
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