/UZANA

CANDIGLIOTA
ADVOKATKA

Obvodni soud pro Prahu 2
Francouzska 19/808
120 00 Praha 2

sp.zn. 17 C 40/2017

V Brné dne 6. 12. 2023

Zalobce: nezletily N, -

trvale bytem |
Zastoupen: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno
Zalovana: Ceskd republika, zastoupena Ministerstvem zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4,

128 01 Praha 2

Namitky proti osobé znalkyné

Dne 21. 11. 2023 ndm bylo doruceno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2023, ¢. j.
¢. j. 17 C 40/2017-307, kterym byla ve vyroku Il. ve véci ustanovena znalkyni pro jednordzovy vykon
znalecké ¢innost z oboru zdravotnictvi, odvétvi vakcinologie, MUDr. Hana Cabrnochovd, ICO 70061301,
se sidlem U Kréské vodarny 280/28, Praha. Timto podavame proti osobé znalkyné namitky, a to
z dlivodu, Ze tézko si lze v ceském prostredi predstavit vice podjatou osobu a nekompetentni osobu pro
tento znalecky Ukol. Ustanoveni této osoby vyzniva az vysmésné a urazlivé vici nezletilému Zalobci,
ktery utrpél vdznou a trvalou Ujmu na zdravi a jehoZ zdravotni stav ma na zakladé usneseni posuzovat
osoba, u nizZ jsou odpovédi na zadané otazky zcela predvidatelné.

Namitky odlvodnujeme nasledovné:

Ministerstvo u? na poc¢atku fizeni predloZilo vyjadfeni Ceské vakcinologické spole¢nosti CLS JEP ze dne
14. 9. 2016, které bylo podepsano predsedou prof. MUDr. Romanem Prymulou, CSc., Ph.D. Toto
vyjadreni konstatovalo, Ze pFic¢innd souvislost mezi o¢kovanim vakcinou Infanrix Hexa a obrnou licniho
nervu je naprosto nepravdépodobna a prakticky ji mGZzeme vyloucit. Toto vyjadreni vsak bylo zcela
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povrchni a tendencni. Ve svém odborném vyjadreni, které jsme nasledné dolozili soudu, tehdejsi
odettujici neurolog | I Ph.D., k tomu uved|, 7e Ceskd vakcinologickd spole¢nost neni
registrovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, tato spolecnost neprovadéla zadna vysSetfeni
nezletilého, zpracovatel posudku nema odbornost v détské neurologii ani neurologii jako takové, tudiz
nema zadnou odbornou zpUsobilost vyjadfovat se k tomu, co mlze a nem(zZe byt z neurologického
hlediska nezadoucim ucinkem ockovani. Vyjadreni spolecnosti, Ze pfi¢inna souvislost mezi ockovanim
vakcinou Infanrix Hexa a obrnou licniho nervu je naprosto nepravdépodobnd a je mozné ji prakticky
vyloucit, neodpovida po odborné strance sou¢asnému medicinskému poznani a odkazal na zahrani¢ni
odborny ¢lanek, ktery uvadi toto postizeni jako moznou vzacnou komplikaci po ockovani proti hepatitidé
B, co? je sloZka vakciny Infanrix Hexa, kterou byl nezletily ockovan. Naopak zavér neurologa byl takovy,
Ze pricinnd souvislost je naopak vysoce pravdépodobna.

Na soudnim jednani dne 19. 3. 2019 jsme soudu dolozili analyzu Ligy lidskych prav s ndzvem ,Vliv
farmakologickych spole¢nosti na ockovani a reklama“ i skute¢nost, ze Prymula hrozil pravni zastupkyni
nezletilého Zalobce Zalobou na ochranu osobnosti a trestnim oznamenim kvili jejim tvrzenim
v komentéfi pro ¢asopis Respekt, kde upozornila na to, Ze nejen on, ale ani jeho kolegové z Ceské
vakcinologické spole¢nosti Cabrnochova a Chlibek nejsou nezavisli odbornici, jak se navenek prezentuji,
ale jsou to osoby v konfliktu zajmd, nebot jsou dlouhodobymi spolupracovniky farmaceutického
pramyslu a pomahaji hajit jeho zdjmy. Vreakci na toto zastraSovani od Prymuly napsala pravni
zastupkyné nezl. Zalobce ¢lanek na svij blog, ktery byl soudu predan a ve kterém bylo mj. uvedeno:

Pri vzniku Ndrodni imunizacéni komise v roce 2010 byl pan Prymula jejim clenem a tehdy podle svého
vyjadreni v dopise od jeho advokdta jesté odmény od vyrobct vakcin pobiral. TakZe Slo o evidentni
konflikt zajmd, ale verejné o tom nikde nebyla ani zminka, ani na semindrich, kde pan Prymula pravidelné
vystupoval v pozici,,nezdvislého” odbornika. To se zménilo aZ s vyddnim analyzy Ligy lidskych prav v roce
2012 ,Vliv farmaceutickych spole¢nosti, ockovdni a reklama — analyza prdvni dpravy a praxe v Ceské
republice”, kterd poukdzala nejen na konflikt zajmd u pana Prymuly, ale i u jeho kolegli z vedeni
vakcinologické spolecnosti Romana Chlibka a Hany Cabrnochové.

(..)
Vlivné farmaceutické trio Prymula, Chlibek a Cabrnochovd

Jsem presvédCena, Ze ,farmaceuticky trojlistek” Prymula, Chlibek a Cabrnochovd s ohledem na svoji
spfiznénost s farmaceutickym pramyslem a z toho vyplyvajici konflikt zajm nemd co délat v orgdnech,
jako je Ndrodni imunizacni komise nebo nové vznikld Komise pro problematiku ockovdni, které tvori
koncepci oc¢kovdni v CR. A pokud ano, tak jen jako externi poradci, jejich odborné nézory a doporuceni
budou vZdy kriticky zhodnoceny. A to zvldst vzhledem k tomu, Ze jsou ochotni strasit verfejnost jehlami
zapichnutymiv sedacce autobusu, ale pfitom testovat novou vakcinu na détech spolu s dalsimi vakcinami
proti 7 nemocem (Prymula), doporucovat ockovdni'i u ditéte s mirnym akutnim infekénim onemocnénim
se zvySenou teplotou (Chlibek), nebo tvrdit, Ze ockovdni proti HPV infekcim md 100% ucinnost
(Cabrnochovd) aj.

Ve skutecnosti to ovsem vypadd, Ze v CR snad ani jini odbornici na otdzky souvisejici s o&kovdnim
neexistuji. Tento trojlistek uspésné pokryvd nejen funkce ve zminénych orgdnech, ale ovlddd i medidini

Y

prostor, nebot cesti novindfi nejsou schopni rozlisovat mezi odborniky a jejich nezdvislosti, takZe v otdzce
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ockovadni velmi casto oslovuji automaticky vakcinologickou spolecnost (na jejimz webu neni k nalezeni
nic o konfliktu zdjma jejiho nejuzsiho vedeni), a tim pddem vyse zminény trojlistek.

Pak rétorika v médiich vypadd tak, jak vypadd (neustdlé ndlepkovdni protistrany jako odpdrci, odmitaci,
antivakcionalisté apod., zastraSovdni, bagatelizace neZddoucich ucinku, absence vécné diskuze), a
nezavisli odbornici, ktefi maji nejen odbornost, ale i lidskou pokoru a respekt k pacientiim, a kteri represe
v ockovdni neprosazuji, nebot vi, Ze jsou kontraproduktivni, se malokdy dostanou ke slovu.

Nasledné byla Zaloba zamitnuta z dlvodu, Ze podle soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu
neexistoval pravni podklad k pozadovanému odskodnéni. Po rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery naopak
mozZnost odskodnéni dovodil, vyvstala v tomto Fizeni otazka znaleckého posouzeni. Hned od pocatku
jsme upozoriovali, Ze znalec by mél byt odbornik v oboru détské neurologie, pripadné by méli byt
pribrani lékafi dalsich odbornosti, jako je infekéni Iékarstvi a détské IékaFstvi. Také jsme v zajmu zajisténi
maximalni nezavislosti pozadovali, aby konkrétniho znalce urcil sam soude bez ohledu na konkrétni
navrhy Zalované. Trvali jsme na tom, aby neslo o osobu, kterd Uzce spolupracuje s Zalovanou, napriklad
jako ¢len nékterého poradniho organu, protoze by se jednalo o konflikt zajma.

Soud uZ dva roky deklaruje snahu najit znalce, ktery by zpracoval znalecky posudek, a to s vysledkem, Ze
nakonec ustanovil pravé vysoce problematickou MUDr. Cabrnochovou, jejiz jméno jiz je ve spise
obsazeno jakozto pro Zalobce zcela nevyhovujici osoby v konfliktu zajm{ stejné jako v pfipadé prof.
Prymuly. Na druhou stranu navrh Zalobce na ustanoveni | I by' odmitnut s tim, Ze se soudu
nepodafilo jej telefonicky zastihnout. Co? je tedy velmi zvlastni, nebot pravni zdstupkyné Zalobce jej
kontaktovala, aby si tuto skutecnost ovéfila, a bylo ji sdéleno, Ze | ]I neni zndmo, Ze by jej
soud kontaktoval. Pokud by soud mél skutecny zajem oslovit i | | | | I tak je otazkou, pro¢ mu nebyl
zanechan naptiklad pfes kolegy na pracovisti vzkaz, aby se ozval nazpét, nebo pro¢ nebyl osloven
prokazatelnym zplsobem pisemné. Namisto toho, aby soud prokdazal prfimérenou snahu kontaktovat
davéryhodného a vysoce erudovaného odbornika, tak svéfi znalecky ukol zcela nedlvéryhodné MUDr.
Cabrnochové.

Jeji  nedlvéryhodnost, podjatost a nekompetentnost vyplyvd zjiz zminéné analyzy ,Vliv
farmakologickych spolec¢nosti na ockovani a reklama“, kterd byla pfedloZena soudu, ale je i dostupna na
webu Ligy lidskych prav.! Z analyzy, kterd je podloZend vefejné dostupnym zdroji, vyplyva, ze MUDr.
Cabrnochovéd byla mistopredsedkyni jednostranné proockovacim zpUsobem obsazené Narodni
imunizacni komise pfi Ministerstvu zdravotnictvi, a to za Odbornou spolecnost praktickych détskych
lékart CLS JEP. U MUDr. Cabrnochové ani u dal3ich problematickych ¢lent byl zcela ignorovan konflikt
zajm0 z davodu spoluprace s vyrobci vakcin. MUDr. Cabrnochova byla pritom predstavitelkou nejen
zminéné Odborné spolecnosti praktickych détskych lékart CLS JEP, ale také Ceské vakcinologické
spole¢nosti CLS JEP, pfitom u obou spolkd byla znaéna provazanost s vyrobci vakcin. Analyza také
zminuje skutecnost, Ze na to, jak vyznamné funkce MUDr. Cabrnochova zastdvala, nevykazovala Zadnou
odpovidajici odbornou publikaéni ¢innost na srovnatelné Urovni se svymi kolegy, jeji publikované texty
byly jen obecné informacni povahy a byly typické vyzdvihovanim Gc¢inkd a bezpecnosti vakcin a absenci
zminek o rizicich nebo dokonce klamavymi informacemi ve prospéch vakcin. MUDr. Cabrnochova také
doporucovala soucasné podani dvou vakcin — hexavakciny a Prevenaru, coZ je postup povazovany

1vliv farmakologickych spole¢nosti na o¢kovani a reklama. Analyza pravni Upravy a praxe v Ceské republice. Liga
lidskych prav, duben 2012, ISBN 978-80-87414-07-1. Dostupna zde: https://llp.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Vliv_farmaceutickych spolecnosti ockovani a reklama.pdf.
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nezavislymi odborniky za rizikovéjsi pro dité. MUDr. Cabrnochova také opakované medialné vystupovala
ve prospéch vyrobce vakcin GlaxoSmithKline, ktery je i vyrobce vakciny Infanrix Hexa, kterd je
predmétem tohoto soudniho fizeni.

Aktudlné je MUDr. Cabrnochova mistopredsedkyni Ceské vakcinologické spole¢nosti CLS JEP, kterd jiz
v této véci vydala své vyjadieni. Bylo by iluzorni pfedpokladat, Ze MUDr. Cabrnochova zaujme jiné
stanovisko nez jiny aktudlni mistopredseda této spolecnosti prof. Prymula, ktery tedy na rozdil od ni ma
mnohem vyssi odbornost, i kdyZz oba jsou ve srovnatelném konfliktu zajm0 kvUli propojeni s vyrobci
vakcin. MUDr. Cabrnochova je prakticka détska lékarka, neni ndm znamo, Ze by byla vhodny odbornik
na problematiku posuzovanou v tomto Fizeni. To, Ze zastava néjaké funkce v odbornych spole¢nostech
neni zadnou zarukou jeji odbornosti.

Lze tedy shrnout, Ze u MUDr. Cabrnochové jsou zavazné pochybnosti o jeji nepodjatosti i odbornosti,
proto odmitdme, aby byla znalkyni v této véci.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni MUDr. Cabrnochové je vylozené absurdni a Ze jeji nepftijatelnost pro
Zalobce vyplyva jiz ze spisu, tak pro Zalobce nyni vyvstava i otdzka vzneseni ndmitky podjatosti vicCi
predsedovi sendtu. Vzhledem k tomu, Ze dle dostupnych informaci pfedseda sendtu dfive pasobil na
Ministerstvu zdravotnictvi a v hygienické sluzbé, a mame podezreni, ze s MUDr. Cabrnochovou mohl
prijit do blizkého kontaktu a jeji ustanoveni znalkyni a vedeni dokazovani timto smérem pUsobi vylozené
ucelové, zadame o sdélenti, jaky je vztah pfedsedy senatu s touto Iékafkou a zda a jaké byly jejich profesni
kontakty, abychom pripadné mohli vznést namitku podjatosti i vici predsedovi senatu. Vzhledem
k tomu, Ze po rozsudku Nejvyssiho soudu doslo ke zméné soudce, ale nebyl ndm k tomu sdélen dlvod,
vznasime dotaz, na zakladé ceho doslo ke zméné soudce a ke kterému dni k této zméné doslo. Také
Zaddme o poskytnuti veskerych pisemnosti, které Zalovana zaslala v této véci soudu od rozsudku
Nejvyssiho soudu a které ndm nebyly dosud doruceny.

nezl. I

zastoupen

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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