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l. Uvod

StéZovatelka se touto Ustavni stiznosti domaha ochrany svych zakladnich prav a svobod, k jejichZ
poruseni doslo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 68 Co 1/2023-431, a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 29 C 86/2016-393. Tato rozhodnuti
byla vydana v souvislosti s Zalobou stéZovatelky na nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé ji spravnimi
organy v ramci spravniho fizeni ohledné jejiho zapsani do knihy narozeni a vydani rodného listu.

Napadenymi rozhodnutimi bylo zasaZzeno do prava stéZovatelky na nahradu nemajetkové ujmy
zpUsobené ji orgdnem verejné moci zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a do prava vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. To vSe ve spojeni s porusenim
ochrany nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte zaruceného ¢l. 32 odst. 1 Listiny a prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Il. Popis rozhodnych skute¢nosti

StéZovatelka podala spolu se svymi rodici a sestrou dne 20. 3. 2016 v¢i Ministerstvu vnitra zalobu na
nahradu nemajetkové Ujmy zpUsobené nespravnym Urednim postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem (dale jen ,0dpSk“). Nemajetkova Ujma méla byt zptsobena nespravnym trednim postupem
matri¢niho Uradu Méstyse Choltice (dale jen ,matri¢ni Ufad”) a naslednym jednanim Krajského uradu
Pardubického kraje (dale jen ,krajsky urad”), a to jako dUsledek odmitani vydat rodny list stéZovatelky,
ktera se dne 10. 1. 2014 narodila mimo zdravotnické zafizeni v rdmci domdciho porodu. Pfi podani
Zaloby bylo vychdzeno z poznatk( verejné ochrankyné prav, kterd se situaci zabyvala ve svém Setfeni a
zavérelné zpraveé ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 1185/2014/VOP/MV, kde bylo poukazano na radu pochybeni
zminénych spravnich organt a na az Sikandzni jednani matri¢niho Uradu.

Nespravny Uredni postup spocival v jednani vyse uvedenych spravnich organl (zejm. matri¢niho Gradu),
které po dobu 20 mésicl od narozeni stézovatelky odmitaly vydat jeji rodny list s oddvodnénim, Ze
nemaji dostatecné prokazano jeji narozeni, pfipadné ze nemaji ovéreno, zda je tvrzena matka opravdu
matkou stéZovatelky. Ackoli otec stéZovatelky poskytl matricnimu Ufadu vSechny potfebné dokumenty,
matri¢ni Ufad trval na tom, Ze z predlozenych dokumentl nejsou potifebné informace dostatecné jasné
a vyzadoval predloZeni dalsich podklad(.

Matri¢ni Urad zapis stéZovatelky do knihy narozeni nejprve zamitl dne 17. 3. 2014, nebot ve véci nebyl
dle jeho presvédceni zjistén stav véci, o némz by nebyly ddvodné pochybnosti. Rodice stéZovatelky se
proti tomuto rozhodnuti odvolali ke krajskému Gfadu, ktery rozhodnuti matri¢niho uradu dne 18. 7.
2014 zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti. Krajsky Grad tento postup odtvodnil navrhem verejné
ochrankyné prav ze dne 19. 6. 2014 a nafidil, aby matri¢ni Urad pri novém projednani proved| dikazy ze
spisu Organu socidlné-pravni ochrany déti Méstského Uradu v Prelouci, vyslechl jako svédky nékteré
obcany Stojic, a pfipadné i zaméstnance Kancelare verejného ochrance prav, ktefi dne 7. 5. 2014 s rodici
osobné jednali a stéZovatelku vidéli. Matri¢ni Ufad proved| ve smyslu uvedeného dalsi dokazovani, avsak

1 Zaloba jako takova nese ve svém textu omylem datum podani 20. 3. 2015, které nasledné prevzaly i vyjadienf
Ucastnik( fizeni ¢i soudni rozhodnuti. Jde nicméné o chybu v psani. Ve skutecnosti byla Zaloba podana v roce 2016
spolu s mimosoudnim uplatnénim Skody a Ujmy u pfislusného ministerstva, a to v navaznosti na zpravu o Setreni
verejné ochrankyné prav ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 1185/2014/VOP/MV.
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dne 12. 11. 2014 vydal usneseni, kterym fizeni ve véci zapisu stézovatelky do knihy narozeni prerusil do
doby, neZ soud rozhodne o uréeni matefstvi, ke kterému nasledné sdm podal podnét k zahdjeni fizeni.
Rodice se proti tomuto usneseni opét odvolali ke krajskému Gfadu s tim, Ze soucasné podklady jiz
k zapisu do knihy narozeni a vydani rodného listu postacuji a postupem matri¢niho Ufadu tak dochazi ke
zbytecnym pritahlm. BohuZel, v odvolacim spravnim Fizeni rodice stéZzovatelky Uspésni nebyli a muselo
se tak pockat na vysledek soudniho Fizeni.

Okresni soud v Pardubicich nakonec dne 28. 5. 2015 urcil, Ze rodic¢i shodné tvrzena matka je skutecné
matkou narozené stéZovatelky. Vyrok o uréeni matefstvi nabyl pravni moci dne 4. 8. 2015 a matri¢ni
Urad obdrzel rozsudek dne 1. 9. 2015. Rodny list stéZovatelky byl vydan az dne 21. 9. 2015.

StéZovatelka se proto na zakladé vyse uvedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 7 (dale jako ,,soud
prvniho stupné”) domahala jako ,Zalobkyné a)“ finanéniho zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu ve vysi 340.000 K¢ — z toho 176.800 K¢ za jednotliva dilci pochybeni spravnich orgdnl a Castky
163.200 K¢ za nepfimérenou délku spravniho fizeni. Bylo namitano, Ze matri¢ni a krajsky urad svymi
cetnymi dil¢imi pochybenimi v pribéhu fizeni zpUsobily, Ze stéZovatelce byla uprena zakladni prava
vyplyvajici z €. 7 Umluvy o pravech ditéte, tedy pravo na brzkou registraci, jméno a statni ptislugnost a
byla ji tim zplsobena nemajetkovd Ujma. To vie pfi nedodrzeni ¢l. 32 Listiny, podle kterého ma byt
nejlepsi zdjem ditéte prednim hlediskem pfi jakémkoli rozhodovani, které se nezletilého ditéte dotyka.
U namitanych pochybeni bylo do zna¢né miry vychdzeno z poznatkd zpravy verejné ochrankyné prav ze
dne 5. 2. 2016, sp. zn. 1185/2014/VOP/MV.

Soud prvniho stupné vsak ve svém prvnim rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 29 C 86/2016-203, dospél k
zavéru, ze k nespravnému urednimu postupu nedoslo a Zalobu vsech Zalobcl (véetné stéZovatelky) v
plném rozsahu zamitl. Proti rozsudku bylo podéno odvolani, kterému Méstsky soud v Praze (déle jen
,odvolaci soud”) svym prvnim rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 68 Co 247,248/2020-282, nevyhovél.
Bylo uvedeno, Ze namitané vady spravnich orgdnd je nutno podfadit pod odpovédnostni titul
nezdkonného rozhodnuti, nebot bezprostfedné sméfovaly k vydani spravniho rozhodnuti. Nebyla-li pak
rozhodnuti spravnich orgdnl pro jejich nezakonnost zrusena nebo zménéna (zamitavé rozhodnuti
matri¢niho Ufadu bylo zruSeno k fadnému opravnému prostfedku rozhodnutim krajského Ufadu a
rozhodnuti matri¢niho Ufadu o pferuseni fizeni bylo k Fadnému opravnému prostfedku rozhodnutim
krajského Uradu jako spravné potvrzeno), nemohli se Zalobci na zdkladé tohoto odpovédnostniho titulu
domahat svych narokd. Odvolaci soud proto narok stéZzovatelky na poskytnuti zadostiuc¢inéni oznacil co
do ¢astky 176.800 K¢ za nedlvodny. Narok stéZovatelky pak neuznal ani co do zbyvajici ¢astky 163.200
K¢ za neprimérenou délku fizeni, kdyZ s ohledem na skutkové okolnosti dovodil, Ze spravni fizeni
neprobihalo nepfimérfené dlouho, pfipadné Ze za jeho délku mohli sami rodice stéZovatelky. Dovolani
podala pouze nezletild stéZovatelka.

O podaném dovolani rozhodl Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 30 Cdo 2097/2021-
322, kdy rozhodnuti obou nizsich soud( ve vztahu ke stéZovatelce zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.
Dovolani stéZovatelky bylo vSak shleddano ddvodné pouze castecné, a to stran pravniho posouzeni
odpovédnostniho titulu za jednotliva dil¢i pochybeni spravnich orgdnd ve vztahu k Zalobnimu naroku
v Castce 176.800 KE. Rozhodnuti nizsich soudl ohledné zbyvajiciho Zalobniho naroku stéZovatelky ve
vys$i 163.200 K¢ stran nepfimérené délky fizeni v dovolacim prezkumu obstala. Nejvyssi soud pak v rdmci
pravniho posouzeni odpovédnostniho titulu nesouhlasil s tim, Ze by se vSechen vytykany postup
spravnich orgdnt projevil v néjakém konecéném rozhodnuti. Ve véci bylo totiz vydano pouze jedno
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zamitavé rozhodnuti, které bylo zruseno, avsak ¢ast namitanych pochybeni spravnich organ( se v ném
nepromitla, nebo se méla stat az po uvedeném rozhodnuti, kdy ndsledné 7adné dalsi rozhodnuti jiz
vydano nebylo (protoze konecné provedeni zapisu do knihy narozeni a vydani rodného listu za spravni
rozhodnuti povaZzovano neni). U nékterych namitanych pochybeni tak mohl byt napinén odpovédnostni
titul nespravného Uredniho postupu v obecném smyslu. Nejvyssi soud zdroven vytkl, Ze soudy
nedostatecné odstranily neurcitost Zaloby ohledné jednotlivych namitanych pochybeni (shromazdovani
podkladd, podani podnétu Organu socidlné-pravni ochrany déti na provedeni Setfeniv rodiné, vyhruzky
odebranim déti krajskym Uradem), kdy stéZovatelka uplatfiovala souhrnné pouze jeden narok ve vysi
176.800 K¢, ackoli Slo podle vSeho o vice narokl se samostatnym skutkovym zakladem.

StéZovatelka pak v ndvaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu a vyzvu soudu prvniho stupné plvodni
neurcitost svého Zalobniho naroku podanim ze dne 2. 5. 2022 odstranila. Upfesnila, Ze z celkové ¢astky
176.800 K¢ se jedna o ¢astku 22.100 K¢ za kazdé z osmi blize rozepsanych dil¢ich pochybeni spravnich
organd. V intencich zavérd Nejvyssiho soudu pak bylo vtomto ohledu stézejni: pochybeni matri¢niho
uradu spocivajici v nedGvodném preruseni spravniho fizeni a podani podnétu na urceni matefstvi k
Okresnimu soudu v Pardubicich; neopravnény podnét matri¢niho Uradu ze dne 15. 1. 2014 k Organu
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,0SPOD*“) majici za dusledek nékolik socialnich Setfeni v rodiné
stézovatelky; vyhrlzka rodicim stéZovatelky ze strany zastupctl krajského Uradu dne 28. 5. 2014 pri
Ustnim jedndni ve véci.

Ve svém druhém rozsudku ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. 29 C 86/2016-393, rozhod| soud prvniho stupné tak,
Ze 7alobu stéZovatelky v Castce 176.800 K& opétovné zamitl. Uvedené rozhodnuti se z formalnich
dlvodl postupné vyjadfuje ke vsem z osmi jednotlivé namitanym pochybenim, v novém Fizeni vsak byla
dllezitd tfi vyse uvedend dil¢i pochybeni, na kterd odkazal i Nejvyssi soud, a kterd mohla alespon
¢aste€né zapficinit jiny vysledek fizeni. Proto je dale podrobné rozepsana pouze argumentace soudu
prvniho stupné k témto tfem namitanym pochybenim. Pokud jde o pferuseni spravniho fizeni a podani
podnétu k okresnimu soudu, pak matri¢ni Urad dle soudu prvniho stupné nemél az do uréeni materstvi
Okresnim soudem v Pardubicich postaveno na jisto, kdo je matkou stéZovatelky, a proto byl tento jeho
postup za Ucelem zajisténi dostatecnych podkladl v celém svém rozsahu shledan za spravny. Soud
prvniho stupné navic uvedl, Ze matri¢ni Urad podal pouze podnét k zahajeni fizeni o uréeni materstvi,
pficemzZ bylo na pfislusném okresnim soudu, zda a jaké Fizeni bude zahdjeno. Navic to byli ddajné jen a
pouze rodice stéZovatelky, kvlli komu bylo vlastné fizeni o uréeni matefstvi nutné. Ke vztahu meszi
matriénim Uradem a OSPOD soud prvniho stupné uved|, Ze matri¢ni Urad mohl k rozhodnuti uzit vSech
ddkaznich prostredkd, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nebyly ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi pfedpisy. Matricni Urad tak podnét k OSPOD ucinit mohl a OSPOD v podstaté musel
Setreni pomér( v rodiné provést a informace o rodiné takto ziskané matricnimu uUradu poskytnout. Soud
prvniho stupné k tomu dale uved|, Ze i kdyby se prokazalo, Ze se z tohoto dlvodu zacaly ostatni osoby
stéZovatelce a jeji rodiné vyhybat, byla stéZovatelka natolik nizkého véku, Ze by si to stejné
neuvédomovala. K vyhruzce Urednich osob krajského Uradu smérujici k dalsimu nahlaseni rodiny k
OSPOD soud prvniho stupné konstatoval, Ze toto nebylo prokazano, resp. Ze se jednalo toliko o
subjektivni pocit rodicu. | zde bylo zopakovano, Ze pokud by se tak skutecné stalo, byla stéZovatelka ve
véku, kdy to nemohla vnimat jakkoli dkorné. Soud prvniho stupné zavérem shrnul, Ze byl mezi tcastniky
fizeni de facto spor pouze ohledné toho, zda matri¢ni Ufad postupoval pfi zjiStovani skutkového stavu a
shromazdovani podklad( spravné ¢i nikoliv. | kdyby v3ak k pochybenim, pfipadné k nékterym z nich,
doslo, promitla by se takova pochybeni v kone¢ném rozhodnuti. Zaddné ze spravnich rozhodnuti viak
nespliiuje definici odpovédnostniho titulu nezakonného rozhodnuti dle § 8 odst. 1 nebo 2 OdpSk.
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NejenZe tak stéZovatelce Zadna Ujma vzhledem k jejimu véku nevznikla, ale objektivné vzato ani dle
soudu prvniho stupné vzniknout nemobhla, kdyz neexistuje zadné nezakonné rozhodnuti.

StéZovatelka podala proti rozsudku co do ¢astky 66.300 K¢ (t]. tfi dil¢i pochybeni a kazdé z nich ocenéné
¢astkou 22.100 K¢&) odvolani, ve kterém primarné uvedla, Ze soud prvniho stupné opétovné odviji
vysledek Zaloby od odpovédnostniho titulu nezakonného rozhodnuti, ackoli dal Nejvyssi soud jasné
najevo, ze se minimalné dvé diléi pochybni k Zddnému spravnimu rozhodnuti pojit nemohou a u tfetiho
neni jasné, jaké konkrétni spravni rozhodnuti soud prvniho stupné na mysli (resp. v jakém spravnim
rozhodnuti by se mélo takové pochybeni dle ného promitnout). V rozhodnuti se jen okrajové objevuji
dil¢i ¢asti oddvodnéni sméfujici k odpovédnostnimu titulu nespravného Uredniho postupu. StéZovatelka
tak oznacila cely rozsudek a jeho odlvodnéni za zmatené a nejednoznacné, nebot neni zcela zfejmé,
které z namitanych jednani soud podradil pod ktery odpovédnostni titul. U otazky nedlvodného podani
podnétu matri¢nim Ufadem k okresnimu soudu na urceni matefstvi stéZzovatelka zdlraznila nelogi¢nost,
kdy nejprve doslo k pferuseni spravniho fizeni a az nasledné doslo k podani prislusného podnétu. Dale
s odkazem na zavéry verejné ochrankyné prav opétovné uvedla, ze takovy postup nebyl potfebny a
k vydani rodného listu postacovaly do té doby matricnim Ufadem nashromazidéné dikazy. Nadto
z tehdejSiho odvolaciho fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
vyplynulo, Ze na celém soudnim Fizeni o uréeni materstvi méli podil nejen rodice, ale svym postupem
pravé i spravni organy. Nelze tak slovy soudu prvniho stupné tvrdit, Ze za vSe mohli jen a pouze rodice
stéZzovatelky, cemuz méla dle soudu prvniho stupné odpovidat i povinnost v fizeni o uréeni matefstvi
platit soudni poplatek a nahradu nakladd fizeni — pravé krajsky soud totiZ tuto povinnost v odvolacim
fizeni z vyse uvedeného dlvodu (spoluodpovédnost spravnich orgdnd) zrusil. Ve vztahu k diléimu
pochybeni spocivajicimu v podani podnétu matricnim Uradem dne 15. 1. 2014 k OSPOD stéZovatelka
opétovné odkazala na zavéry vefejné ochrankyné prav a jeji pravni vyklad, Ze k takovému postupu nemél
matri¢ni Urad dlivod, kdyz se nejednalo o ohrozené dité, pficemz OSPOD mUZe nadto poddvat informace
o rodiné pouze tehdy, pokud ma rodinu jiZ ve své evidenci. Tedy Ze je nepfipustné, aby OSPOD teprve
na zakladé pozadavku jiného spravniho organu zacal informace ziskavat a posléze doZadujicimu
spravnimu orgdnu i zasilat. Za normalnich okolnosti by tak OSPOD ve véci nekonal, a to minimalné az do
listopadu 2014, kdy jiz musel konat s ohledem na zahajené soudni Fizeni o uréeni matefstvi. Stejné tak
bylo upozornéno i na to, Ze dany podnét k OSPOD ze dne 15. 1. 2014 matri¢ni Ufad ve svém spisu
dokonce ani pisemné neeviduje. Zavérem stéZovatelka stran svého véku s odkazem na judikaturu
uvedla, Ze ochrana pfislusi i osobam, které pro sv(ij vék nebo psychicky stav nejsou schopny Ujmu
chapat, a proto je argumentace soudu prvniho stupné v tomto ohledu irelevantni.

V ramci Ustniho jednani pfed odvolacim soudem pak stéZovatelka doplnila, Ze pfiznani naklad( fizeni
vedlejsimu ucastnikovi je v rozporu s dobrymi mravy. NejenZe tyto naklady nebyly Ucelné vynalozené,
ale stéZovatelka proti vedlejsSimu Ucastnikovi Zalobu ani nepoddvala a pocitala tak v pfipadé svého
neuspéchu jen s naklady fizeni vaci Zalovanému ministerstvu, které se pohybuji daleko pod naklady
narokovanymi vedlejSim Ucastnikem zastoupenym advokatem.

O odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze svym celkové druhym rozsudkem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 68 Co
1/2023-431, a rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé co do ¢astky 66.300 K¢ potvrdil, jeho vyrok
o ndhradé nakladl zménil tim, Ze upravil vypocet, vysi a misto placeni nakladd a soucasné stéZovatelce
ulozil nahradit Zalované a vedlejsimu Ucastnikovi naklady odvolaciho fizeni. Kprvnimu ze tfi
stézovatelkou namitanych pochybeni odvolaci soud uvedl, Ze podani podnétu matricnim Ufadem
k Okresnimu soudu v Pardubicich na urceni matefstvi je spojeno s usnesenim matri¢niho Ufadu o
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preruseni spravniho fizeni. Podani podnétu se tak promitlo v daném usneseni, takze v Uvahu pfichazi
pouze odpovédnostni titul nezdkonného rozhodnuti. Jestlize vSak toto usneseni v rdmci odvolaciho
spravniho prezkumu obstdlo a bylo krajskym Ufadem potvrzeno, pak zde zddné nezakonné rozhodnuti
neni a Zalobninarok proto v tomto ohledu neni ddvodny. Pfesto odvolaci soud doplnil, Ze by se nemohlo
jednat ani o nespravny Uredni postup, protoze teprve v fizeni o uréeni matefstvi byli rodi¢e aktivni,
poskytli potfebnou soucinnost a podafilo se tak zjistit skutkovy stav do té podoby, aby ve véci matefstvi
nebyly dlivodné pochybnosti. U druhého dil¢iho pochybeni ohledné podani podnétu matri¢nim Uradem
k OSPOD odvolaci soud souhlasil se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, Ze toto jiz obecné
vzato spada pod odpovédnostni titul nespravného uredniho postupu. Dle odvolaciho soudu se vsak o
nespravny Ufedni postup nejednalo, protoZe Zadny pravni predpis nebranil, aby se matri¢ni Urad obratil
s 74dosti o informace na OSPOD, byt ve formé podnétu. Ukolem a povinnosti matri¢niho Gfadu totiz
bylo ucinit zjisténi z jakychkoliv moZnych dikazd, jen s tou limitaci, aby jejich ziskani nebylo v rozporu
s pravnimi predpisy, coZ odvolaci soud v tomto pripadé neshledal. Pokud jde o to, Ze o podnétu chybi
zapis ve spravnim spisu, pak toto nebylo dle odvolaciho soudu v Zalobé namitdno jako samostatny
nespravni Uredni postup, za ktery by bylo narokovédno odskodnéni, a proto se touto skutecnosti déle
nezabyval. Posledni tfeti dil¢i narok ohledné vyhruzky ze strany krajského Uradu poté také obecné vzato
spadal pod odpovédnostni titul nespravného Uredniho postupu. Podle odvolaciho soudu by vsak byl
dlvodny pouze tehdy, pokud by se vyhruzka Urednik(l odebrdnim déti skutecné prokdzala, coz se
nestalo. PrestoZe rodiCe stéZovatelky jednani Urednikd za vyhruzku mohli subjektivné pocitovat,
k vyhovéni zalobnimu ndroku to nestaci. Co se tyce ndhrady naklad( fizeni, tak si vSichni Zalobci (véetné
stézovatelky) dle odvolaciho soudu méli a mohli byt védomi mozné povinnosti k jejich ndhradé a jisté
tato moZnost byla ¢i méla byt zvaZzovana i opatrovnickym soudem pfi posouzeni, zda je namisté podani
Zaloby za stéZovatelku schvalit. Vstup vedlejsiho Ucastnika do Fizeni pfitom je podle odvolaciho soudu
jeho pravem, kdy tento vzhledem ke své velikosti ani nemél dostatecné personalni pravni obsazeni. Bylo
tak udajné zcela legitimni, Ze ho v nynéjsim odskodrovacim fizeni zastupoval advokat, kdyZ soudni fizeni
pro sloZitost nelze srovnavat s Setfenim verejné ochrankyné prav, kde vedlejsi Ucastnik zastoupeni
advokatem nemél. VSechny naklady vedlejsiho Ucastniky potom byly podle odvolaciho soudu ucelné.
Odvolaci soud tak pouze moderoval vysi nakladl fizeni, kterd byla soudem prvniho stupné spocitana
chybné, jinak vSak ndhradu naklad( Uspésné Zalované i vedlejsimu Ucastnikovi priznal.

Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pravni zastupkyni stéZovatelky doruceno dne 12. 4. 2023, a to
s poucenim, Ze proti nému neni pfipustné dovolani.

lll. Pfipustnost Ustavni stiznosti a |h(ita pro jeji podani

StéZovatelka md za to, Ze v fizeni, jehoZ byla Ucastnikem, doslo k poruseni jejich zakladnich prav a svobod
zaruéenych Ustavnim poradkem Ceské republiky ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu. V tomto ohledu bylo rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech, proce? je
aktivné legitimovana k podani Ustavni stiZznosti.

Podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, mus{ byt Ustavni stiznost podana ve Ih(ité dvou mésicd ode
dne doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostifedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané jeho
prav poskytuje. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 68 Co 1/2023-431, byl
stéZovatelce dorucen prostiednictvim jeji pravni zdstupkyné dne 12. 4. 2023 a zadné dalsi zakonné
procesni prostredky napravy (vyjma Ustavni stiznosti) nema.
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StéZovatelka je proto na zakladé vyse uvedeného toho nazoru, ze je Ustavni stiznost pripustna a podana
vcas.

IV. Zasah do prava na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené orgdnem verejné
moci zarueného ¢l. 36 odst. 3 Listiny ve spojeni s porusenim ochrany
nejlepSiho zajmu nezletilého ditéte ve smyslu €l. 32 odst. 1 Listiny a prava
na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny

Z ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny vyplyva jednoznacné Ustavni pravo dotfené osoby na nahradu Skody
(¢i nemajetkové Ujmy) zplsobené ji nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Samotnd prdvni Uprava odpovédnosti statu za
Skodu tedy vychazi pfimo z Listiny. Spravedlivé dovozeni odpovédnosti statu za jim zplsobenou Skodu
¢i Ujmu, kterd je povazovana za odpovédnost objektivni, je ve smyslu citovaného ¢lanku povaZovana za
prostiedek k udrzovani divéry obéand v pravo.? Zvlastni zakon v podobé OdpSk sice dle ¢&l. 36 odst. 4
Listiny konkretizuje podminky a podrobnosti uplatnovani danych prav, avsak takovy zédkon (podustavni
pravni pfedpis) nem(ze samotny narok vyplyvajici z Listiny anulovat (negovat), byt pouze v jeho dil¢im
aspektu. Zakonu v podobé OdpSk je tak svéfena toliko Uprava podminek a podrobnosti realizace jiz
Ustavné zakotveného materidiniho prava, které vychdzi z principu ochrany prdv kazdého, kdo byl
jedndnim statu (orgdnl verejné moci) poskozen. Toto musi respektovat i soudy, které aplikaci a
interpretaci OdpSk provadéiji.? Ustavni soud proto ve své judikatufe zastava materidlni nahled na spinéni
podminek odpovédnosti statu za Skodu a v konkrétnich oddvodnénych pripadech odpovédnostniho
titulu nezakonného rozhodnuti dokonce pfipousti, Ze dotéené rozhodnuti nemusi byt zruseno Ci
zménéno.*

Okolnosti pfipadu a jednani obecnych soudd, kterym byl jeji Zalobni ndrok v celém rozsahu zamitnut,
proto stéZovatelka z pohledu zminénych kritérii povazuje za skutecné extrémni a vymykajici se zcela
smyslu a Ucelu dané pravni Upravy majici za cil reparovat pochybeni vefejné moci.

StéZovatelka pfitom podala danou Zalobu pravé sohledem na zdvéry verejné ochrankyné prav
prezentované v jeji zpravé o Setfeni ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 1185/2014/VOP/MV. Ve zpravé se sice
uvadi, ze urcity dil viny leZi na strané rodic( stéZovatelky, zédroven vsak dovodila, Ze se do znacné miry
na vzniklé situaci svym tvrdohlavym az Sikandznim zpUsobem podilely i rozhodujici spravni organy,
zejména matri¢ni Urad. Pravé to nakonec iniciovalo vSechny Zalobce, véetné stéZovatelky, k podani
predmétné Zaloby. Je pfitom nezpochybnitelné, Ze subjekt verejného ochrance prav disponuje takovym
povédomim o dané pravni problematice, prvkem nestrannosti a potfebnym mandatem, aby svoji
pripadnou kritiku organ( satu (verejné moci) vyslovil nahlas. Ostatné zédkon ¢. 349/1999 Sh., o Verejném
ochranci prav, uklada takovému ochranci plsobit k ochrané osob pred jednanim Gradd a dalSich instituci
uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principlim demokratického
pravniho statu a dobré sprdvy, jakoZ i pred jejich nelinnosti, a tim pfispivat k ochrané zdkladnich prav a
svobod. Tak se také v citované zpravé o sSetfeni, kde verejnd ochrankyné prav své vytky ve vztahu
k postupu spravnich organl také nalezité odivodnila, stalo.

2 Analogicky nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. |. US 529/09.
3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. lll. US 3319/22, odst. 21-22.
4 TamtéZ, odst. 24.
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Podle ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je kazdé dité registrovano ihned po narozeni a ma mj. od
narozeni pradvo na jméno a na statni prislusnost. Zakladni pozadavky z toho vyplyvajici Ize pro matri¢ni
praxi dle verejné ochrankyné prav interpretovat tak, Ze narozeni ma byt do matri¢ni knihy zapsano a
rodny list vydan co nejdfive od narozeni. Paklize tedy novela zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni, zavedla pro domaci porody bez |ékarského oSetrfeni nutnost doloZeni ,dalSich doklad(
potfebnych k prokdzani skutecnosti, Zze matkou ditéte je Zena, kterd je porodila®, pak je tfeba tento
poZadavek interpretovat Ustavné konformnim vykladem. Pfitom i ona v tomto ohledu poukdzala na
dlvodovou zpravu k novele, Ze tato méla zabranit podezienim z trestné ¢innosti obchodovani s détmi,
coz nebyl projednavany pfipad stéZovatelky. Samotny domaci porod mimo zdravotnické zafizeni a
nedoloZeni potvrzeni o Iékafském poporodnim vySetfeni matky ¢i ditéte, jak se matri¢ni Urad doZadoval,
pfitom nejsou okolnostmi, které by dle verejné ochrankyné prav svédCily o ohroZeni ditéte a tedy i
odlvodniovaly jakékoli podédni podnétu na rodinu k OSPOD. Na to vefejnad ochrankyné prav navazala
konstatovanim, Ze ,Orgdn socidlné-prdvni ochrany déti je povinen poskytnout sprdvnimu orgdnu
informace potfebné pro sprdvni fizeni, jestliZe je ziskal v radmci své predchozi ¢innosti, nikoliv provddét v
rodiné Setfeni na Zddost sprdvniho orgdnu®. Tento pravni nazor je vsak v pfikrém rozporu s tvrzenim
soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, Ze matri¢ni Ufad takovy podnét mohl ucinit a informace mohl
jako ziskané v souladu s pravnimi predpisy i pouZit.

K tomu stéZovatelka doddva, Ze i kdyby byl skutecné postup matri¢niho Ufadu na prvni pohled formainé
vzato shledan za souladny s pravnimi predpisy — tedy Ze Zadny zdkon nezakazuje matri¢nimu Uradu
podat k OSPOD podnét a operovat s nasledné ziskanymi informacemi — zpUsob, jakym si matri¢ni Gfad
informace ziskal, byl bezpochyby Ucelovou interpretaci ¢i obchazenim pravni Upravy. O tom bezpochyby
svédci i odlvodnéni verejné ochrankyné prdv, ktera se proti takovémuto postupu v praxi ohradila.

Stejné tak nemlze stéZzovatelka ve shodé s vefejnou ochrankyni prav souhlasit s prdvnim nazorem
krajského Urfadu a obecnymi soudy odlvodnujici nutnost dalsiho obstaravani podkladd v rozsahu, ktery
krajsky Urad pozadoval, nebot byl pro Ucely zapsani stéZovatelky do knihy narozeni a vydani rodného
listu nadbytedny a celou situaci pouze prodluZoval. Pfesto, pokud k doplnéni dokazovani matri¢nim
Uradem nakonec pfeci jen do$lo, rozhodné nelze souhlasit s tim, 7e na zakladé takto provedeného
doplnéni udajné skutkovy stav k zapisu do knihy narozeni a vydani rodného listu stale nepostacoval, a
proto matriéni Urad své spravni fizeni musel pferusit a podat podnét na urceni matefstvi k okresnimu
soudu. Pravé i tento postup byl vefejnou ochrankyni prav nepfimo oznacen za Sikandzni a neddvodny.
Presto i zde zaujaly obecné soudy v odskodnovacim fizeni postoj jiny, a to zcela nelogicky. Uz jen proto,
Ze matricni Ufad nejprve spravni fizeni svym usnesenim prerusil a dany podnét na uréeni matefstvi ucinil
aZ poté, tedy v opacném postupu nez by z logiky véci pfichdzelo v Uvahu. Matri¢ni Urad se nadto nemohl
spoléhat na to, jak okresni soud s danym podnétem naloZi a zda fizeni o uréeni matefstvi vibec zahaji.

v

Okresni soud koneckoncl nemusel v pfipadé nedlvodnosti podnétu matriéni Ufad ani zpétné
vyrozumét, takze spravni fizeni mohlo byt pferuseno na neurcité dlouhou dobu. Co je ale ddlezitéjsi,
obecné soudy se vtomto ohledu v rozporu s¢l. 36 odst. 1 Listiny vibec nezabyvaly, zda shodné
s tvrzenim verejné ochrankyné prav mohly do té doby nashromazdéné dlikazy skutec¢né postaCovat
k provedeni zapisu a vydani rodného listu, aniz by muselo dojit k preruseni spravniho fizeni a vyckani na
soudni rozhodnuti o uréeni materstvi. Obecné soudy si tak dle stéZovatelky svoji praci nepfipustné
zjednodusily a s argumentaci stéZovatelky se viibec nevyporadaly. Naopak, obecné soudy se této pravni
problematice Salamounsky vyhnuly oddvodnénim, Ze at uz byla dlkazni situace pfed matri¢énim Uradem
v dané dobé ve spravnim fizeni jakdkoli, po probéhlém soudnim fizeni o uréeni matefrstvi byl skutkovy

stav prikaznéjsi nez predtim. To je sice pravdou, avsak niceho to neméni na zodpovézeni krucidlni pravni
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otazky, zda bylo pferuseni fizeni opravdu nezbytné nutné a zda k zapsani do knihy narozeni a vydani
rodného listu skutec¢né nepostacovaly dlikazy nashromazdéné ve spravnim fizeni (jak upozorfiovala
vefejnd ochrankyné prdv). Dle stéZovatelky je to jako tvrdit, Ze obsah pohonnych hmot v nadrizi
automobilu sice mohl stacit k jeho nastartovani, ale pokud se matri¢ni Ufad obrazné feceno rozhodl
startovani odlozit a pomoci Ffizeni o uréeni matefstvi pockat na dotankovani plné nadrze, nelze mu nic
vytykat. Takto vSak pravo nefunguje, nebot spravni orgdny museji postupovat hospodarné a tak, aby do
prav Ucastnik( zasahovaly co nejméné a vysledek v podobé vydani rodného listu zbyteéné neoddalovaly.
Pokud tedy soudy neptfezkoumaji onen pomysiny obsah nadrze v dobé preruseni spravniho fizeni (zda
tehdy nashromdzdéné duikazy k vydani rodného listu postacovaly), nemohou s jistotou Fict, zda byl
postup matri¢niho Uradu v podobé preruseni fizeni a podani podnétu spravnym ufednim postupem Ci
nikoli.

Vtomto ohledu pak stéZovatelka upozorfiuje na prepjaté formalistické pojeti problematiky
odpovédnostniho titulu. Tedy Ze se v pfipadé podani podnétu k okresnimu soudu na urceni matefstvi a
preruseni spravniho fizeni jednalo o odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti, kdy usneseni nebylo
pro nezakonnost zruseno. Jak uvedeno vyse, podnét k okresnimu soudu se nemobhl fakticky promitnout
v obsahu predmétného usneseni, paklize mu usneseni o preruseni spravniho fizeni predchazelo.
StéZovatelka tak trvd na tom, Ze dané pochybeni mélo byt posouzeno odpovédnostnim titulem
nespravného Uredniho postupu, k ¢emuZ se poji vySe uvedend argumentace. Za druhé je nutno
zopakovat materialni pojeti prava na ndhradu skody zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny, kdy u takového
odpovédnostniho titulu a uznani Zalobniho naroku neni nezbytné nutné (pokud by se preci jen o
odpovédnostni titul nezakonného rozhodnuti jednat mélo), aby bylo takové usneseni (usneseni o
pferuseni spravniho fizeni) pro jeho nezdkonnost nejprve zruseno.> Neni se totiz éemu divit, Ze pravé
krajsky Urad postup matri¢niho Ufadu jako jeho nadfizeny organ v rdmci odvolaciho spravniho fizeni
posvétil, kdyZ se ocividné dostal do nazorového sporu s verejnou ochrankyni prav a kdyz pravé jeho
Urednici Cinili na rodice natlak, ktery tito povazovali za vyhruzku. Rodi¢tim bylo prakticky znemoznéno
prokazat nezakonnost spravniho rozhodnuti o preruseni fizeni, kdyZ nadfizeny krajsky ufad kryl urad
jemu podrizeny a spravni Zaloba v dané dobé byla netcéelnd, protoze soudni fizeni o uréeni matefstvi jiz
bylo zahéjeno. Za takové situace nenf na mist&, aby obecné soudy v od$kodfiovacim Fizeni dle OdpSk
trvali na tom, Ze by kvyhovéni Zaloby muselo byt usneseni o preruseni fizeni nejprve pro jeho
nezakonnost zruseno. Jak totiz vysvétleno, toto nebylo s ohledem na skutkové okolnosti a ndzorovy stret
spravnich organl s Verejnou ochrankyni prav v moci stéZovatelky a jejich rodicd.

Kromé naznacenych jednani spravnich organl se viak Verejna ochrankyné prav ve své citované zpraveé
kriticky vyjadfila i k dalsim jedndanim matri¢niho a krajského Gfadu, ktera oznacila za pochybeni ¢i za
chybny vyklad platné pravni Upravy. Pocinani obecnych soudd, které stézovatelku nasledné donutily své
namitky roz¢lenit do jednotlivych Zalobnich narok(i, aby je poté s odkazem na formalni pozadavky OdpSk
zamitly, shleddva stéZovatelka za prepjaté formalistické a nabouravajici prdvé ono materiadlni pojeti
Ustavné zarucené prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny.

Stejné tak je naprosto lichy argument soudu prvniho stupné, Ze i kdyby byly Zalobni namitky stéZzovatelky
z hlediska toho kterého odpovédnostniho titulu spravné, tedy dil¢i jednani spravnich organll oznacena
za nespravny Uredni postup, chybi pfi¢inny nasledek, protoZe stéZovatelka byla velmi nizkého véku a
zadna Ujma ji vzniknout nemohla. Tedy proto, Ze celou situaci s opozdénym vydanim rodného listu a

5> Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. lll. US 3319/22, odst. 24.
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problematického pribéhu spravniho fizeni a jeho dlsledkd nemohla stéZovatelka vnimat a pocitovat.
Jednd se o nepfipustné vylouceni déti nizkého véku z ndhrady $kody a nemajetkové Ujmy. Podobny
argument by z obdobnych satisfakénich narokd obecné vylucoval napfiklad vSechny déti do 2 let véku,
které si pro svlj vék a rozumovou vyspélost nemohou plné uvédomit ddvod vzniku problematické
situace a jejich dsledkd a dopadl do své osobni sféry. Jak stéZovatelka uvadéla jiz ve svém odvolani,
ani nizky vék stéZovatelky nemUlZe znamenat jedné ze zdkonnych podminek naroku na satisfakci.
Dilezité je vtéchto sporech objektivni posouzeni ndroku z hlediska bézného clovéka ¢i z hlediska
nazirani spolec¢nosti. | soudni judikatura proto dovodila, Ze je irelevantni, zda si Zalobce vzhledem ke
svému véku ¢i dusevnimu stavu pIné uvédomuje nemajetkovou Ujmu, protoze ochrana v tomto smyslu
piisludi i osobam, které pro sviij vék nebo psychicky stav nejsou schopny Ujmu chdpat.® Soudy by tak
mély primarné hodnotit objektivni zplsobilost zasahu danou Ujmu zpUsobit. Objektivita zpUsobilosti
proto vyluc€uje, aby kritérium Ujmy bylo hodnoceno podle psychického stavu clovéka, kterému bylo
zasazeno do jeho prav. Nadto Ujma mUze spocivat nejen ve faktickém poruseni osobnostnich prav, ale
jiz v jejich pouhém ohroZeni. Pfestoze odvolaci soud onu nepfiléhavou argumentaci ve vztahu k véku
nezletilé vyslovné nepouzil, vzhledem k tomu, Ze je navrhovano zruseni rozhodnuti obou stupnid soudni
soustavy, musi danou problematiku stéZovatelka uvést i v této Ustavni stiznosti.

Pokud jde dale o argument odvolaciho soudu, Ze namitka chybéjicitho zdpisu o podani podnétu
matricnim Uradem, ktery nebyl jako Ukon matrikarky zaznamendan do spravniho spisu, nebyla ucinéna
jako samostatny nespravni Uredni postup, povazuje stéZzovatelka tento vyklad za prepjaté formalisticky.
StéZovatelka radné uplatnila ndhradu Ujmy za postup matri¢niho Ufadu spojeny s poddnim podnétu
k OSPOD, pficemz otazka chybéjiciho zadznamu podnétu ve spravnim spisu matri¢niho Uradu je otdzkou
s tim Uzce souvisejici, ba co vice, problematiku podéani podnétu prohlubujici, kdyz poodhaluje Sirsi
souvislosti celého problematického a neddvodného postupu. Tvrdit proto, Ze aby se touto namitkou
soud zabyval, musela by stéZovatelka jesté vice rozclenit sv(j Zalobni narok na dalsi dil¢i pochybeni
matri¢niho Uradu, je pfepjaté formalistické v rozporu s vykladem Zalobniho ndroku Ustavné konformnim
vykladem, a pouze doklada, Ze soudy jednoduse nechtély stéZovatelce vyhovét za kazdou cenu.

Obecné soudy meély dle stéZovatelky kromé vysSe uvedenych argumentl pamatovat pfi svém
rozhodovani zejména na to, Ze je v danych okolnostech nutno posuzovat i nejlepsi zajem nezletilého
ditéte. Ten jakoZto predni hledisko rozhodovéni dle Umluvy o pravech ditéte ve své judikature
dlouhodobé zdirazriuje i Ustavni soud.” Pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je tfeba vzit do Gvahy
nasledujici zajmy: zachovani rodinného prostfedi a navazanych vztahl, ochrana soukromého a
rodinného Zivota, péce, ochrana a bezpedi ditéte, zvlastni zranitelnost ditéte a pravo ditéte na zdravi.®
PfestoZe neni nejlepsi zajem ditéte pravnimi predpisy blize vymezen, obecny komentar Vyboru pro
lidska prava ¢. 14 ze dne 29. 5. 2013 k tomu uvadi nasledujici: , Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je
flexibilni a adaptabilni. Mél by byt prizpidsoben a definovdn individudiné s ohledem na specifickou situaci,
v niZ se dité ¢i déti, jichZ se véc tykd, nachdzi, pricemz pozornost by méla byt vénovdna jejich osobnim

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. II. US 1174/09, ve spojeni s rozsudkem Nejvy$siho soudu ze
dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, nebo ze dne ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008.

7 Viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PI. US 23/02; ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 15/09;
ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13; ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13; ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. lIl.
US 3363/10; ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. |. US 3226/16.

8 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky prdvni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, 2016,
s. 12 anasl. ISBN 978-80-87414-26-2. Dostupné z: https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-
nejlepsim-zajmem-ditete.pdf.
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pomérum, situaci a potfebam. V rémci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte”. Podle autoritativniho vykladu Vyboru pro
prava ditéte poté plati, ze ,vZdy, kdyZ je Cinéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité ... musi
rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na
dotéené dité ... z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zdjem ditéte] byl vzat v potaz*“.®
Jinymi slovy, v nejlepsim zajmu ditéte v konkrétni situaci bude vZdy takové opatreni, které je z hlediska
zachovani vSech jeho prav nejsetrnéjsi a nezasahuje z dlivodu ochrany jednoho prava ditéte do jeho

jiného prava ve vy33i mife, nez je nezbytné nutné ke splnéni sledovaného tcelu.°

Ustavni soud se ve své judikatufe ke konceptu nejlep$iho z4jmu ditéte opakované podrobné vyjadfoval.
Jedna se naptiklad o nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. Il. US 2344/18. Zddraznil pfitom
troji vyznam ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jak jej pfipomina Vybor pro prava ditéte.
Zaprvé jde o (hmotné) pravo ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajem byl prfednim hlediskem pfi jakékoliv
¢innosti jej se tykajici. Zadruhé z néj vyplyva zakladni interpretacni princip pro vsechny organy verejné
moci v pfipadech, kdy se jejich ¢innost dotykd déti. Je-li proto mozné interpretovat pravni predpis vicero
zpUsoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje a podporuje nejlepsi zajem ditéte. Zatreti pak
uvedené zakladd i procesni pozadavky. Pfi jakémkoli rozhodovani dotykajicim se ditéte je treba
posuzovat a urcit jeho nejlepsi zajem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto Uvahy se
musi promitnout i do odlvodnéni pfijatého rozhodnuti, z néjz musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte
byl skutec¢né prednim hlediskem pfi rozhodovani a musi v ném byt vyloZeno, co pfislusny orgdn
povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych kritérii k tomuto zavéru dospél a pfipadné jak byl
nejlepsi zajem ditéte pomérovan s dalsimi dlezitymi zajmy Ci pravy.

V nejlepsim zajmu stéZovatelky pak ocividné byla brzka registrace v podobé jejiho zapisu do knihy
narozeni a vydani rodného listu, aniz by bylo spravni fizeni zbytecné prodluZovano, a to napfiklad pravé
prerusovanim spravniho fizeni, neurcitym vyzadovanim dalSich potrfebnych dokladd apod. Obdobné je
nutno nejlepsi zdjem ditéte interpretovat i ve vztahu k od$kodriovacimu fizeni dle OdpSk, kde se
stéZovatelka za pochybeni spravnich orgdnl vyslovné konstatovana i Verejnou ochrankyni prav v dobré
vife doZadovala pfiméfeného a spravedlivého zadostiucinéni, které ji obecné soudy svym tendenénim
vykladem pravni Upravy a uplatnénych Zalobnich namitek odepfrely.

V. Zasah do prava vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny ve spojeni
s poru$enim ochrany nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte zaru¢eného ¢l. 32
odst. 1 Listiny a prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

Tento bod sméfuje v ndvaznosti na vyse uvedené co do otazky nakladovych vyrok( obecnych soudd, kdy
byla stéZovatelce jakoZto nelspéSnému ucastnikovi uloZzena povinnost platit Zalované a vedlejSimu
Ucastnikovi na strané Zalované plnou nahradu nakladl Fizeni. Ackoli samotny spor o nakladech fizeni
vétsinou nedosahuje intenzity hodné prezkumu Ustavnim soudem, i rozhodnuti o nékladech fizeni méze
mit vzhledem k okolnostem pripadu citelny dopad do majetkové sféry. V tomto ohledu zejména proto,

°Viz Obecny komentaF Vyboru pro préava ditéte & 14 — o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim
hlediskem z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6, obdobné § 29).

10 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky prdvni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, 2016, s. 9.
ISBN 978-80-87414-26-2. Dostupné z: https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-
zajmem-ditete.pdf.
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Ze povinnost hradit naklady fizeni byla formalné vzato ulozena nezletilé stéZovatelce, a to za stavu, kdy
takovou povinnost nebylo mozno pfi podavani zaloby (ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi) predvidat.

Rozhodovani o ndkladech fizeni je nepochybné nedilnou soucasti soudniho Fizeni jako celku, a proto i
na tuto ¢ast fizeni dopadaji postuldty prava na soudni ochranu a fadné vedeného soudniho fizeni.
K tomu se vyjadfil i Ustavni soud, kdy? uvedl, 7e ,i v pfipadé rozhodovdni o ndhradé ndkladd Fizeni je
tfeba prihlizet ke vsem okolnostem véci, které mohou mit vliv na stanoveni povinnosti k ndhradé ndkladu
Fizeni, jeZ u¢astnik vynaloZil k u¢elnému uplatfiovdni nebo brénéni prdva. Ukolem obecného soudu proto
neni pouze mechanicky rozhodnout o naghradé podle vysledku sporu, nybrZ vdZit, zda tu neexistuji dalsf
rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na prizndni ¢i neprizndni ndhrady ucelné vynaloZenych ndkladd
... Ustavni soud pfitom pfipomind, Ze pfi zkoumdni existence divodi hodnych zvidstniho zfetele je tFeba
pfihliZzet ke vSsem okolnostem konkrétni véci, pficemZ je ddna relativné Sirokd mira uvdZeni soudu ... Je
tak nutno uvdzit majetkové, socidlni a osobni poméry v fizeni netispésného ucastnika fizeni, stejné jako
poméry ucastnika uspésného a to, jak by se pripadné rozhodnuti podle § 150 obcanského soudniho radu
dotklo jeho majetkovych pomérd; a ddle pak i okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni ndroku*.**
Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatelka pii podani zaloby dle OdpSk vychézela v ramci své dobré viry z celé
fady zjisténych pochybeni matri¢niho i krajského Ufadu konstatovanych Verejnou ochrankyni prav v jeji
zpravé ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 1185/2014/VOP/MV. Zaloba byla zérovef podavéna pouze vici
odpovédnému Ministerstvu vnitra, nikoli proti matri¢nimu Gfadu Méstyse Choltice. V fizeni dle OdpSk
neni bézné, aby se konkrétni podfizend organizacni slozka (v tomto pfipadé matri¢ni Urad, resp. obec)
zapojila do soudniho Fizeni vedeného proti konkrétnimu ministerstvu. StéZovatelkou sporovany postup
matri¢niho Giadu mélo ve smyslu § 5 a § 6 OdpSk prima facie branit pravé objektivné odpovédné
Ministerstvo vnitra, které k tomu disponuje potfebnym odbornym personalnim aparatem. To vyplyva
nejen ze znéni OdpSk, ale i z teleologického vykladu této pravni Upravy. Ani pravni zastupkyné
stéZovatelky se v rdmci své praxe zatim nesetkala, Ze by se podobny (ministerstvu podfizeny) organ do
odskodnovaciho fizeni zapojil, a Ize divodné predpokladat, Ze s tim nepocital ani opatrovnicky soud,
ktery u nezletilé stéZovatelky schvaloval podani Zaloby. Naklady ministerstva pfitom v téchto pfipadech
za jeden Ukon ¢ini pausalni ¢astku 300 K¢&. Uvedli-li tak jeji rodice v fizeni, kde soud schvaloval za
nezletilou stéZovatelku podani zaloby, Ze jsou ochotni pfipadné hradit naklady soudniho fizeni, bylo to
pohledem legitimniho ocekavani mysleno v tomto smyslu. Ochrana legitimniho ofekdvani je pfitom
integralni soucasti ochrany majetkovych prav.?? StéZovatelka ani jeji rodi¢e nemohli v dobé podani
Zaloby v ramci predvidatelnosti tusit, Ze se matri¢ni Urfad prostfednictvim své obce do soudniho fizeni
zapoji, a uz vlabec ne, Ze si k tomu zajisti pravni zastoupeni advokatem narokujicim tisice K¢ za kazdy
Ukon a k tomu jesté nadhradu nakladl za pohonné hmoty a promeskany cas spojeny s cestou a Ucasti u
kazdého jednani.

StéZovatelka zasadné nesouhlasi ani s konstatovanim odvolaciho soudu, Ze moZnost pristoupeni
vedlejsiho Ucastnika do fizeni byla ¢i méla byt pfi posouzeni, zda je namisté pravni jednani rodicd
Zalobkyné schvalit, zvaZovana i opatrovnickym soudem. Zvyrokové casti i odlvodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 21 Nc 2002/2019-16 (21 P a Nc 56/2019), se
jasné podava, Ze opatrovnicky soud stakovou moZnosti nepocital, kdyZ vyslovné zmifiuje pouze
Zalované Ministerstvo vnitra. Mluvi-li snad odvolaci soud o tom, Ze mél opatrovnicky soud takovou

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. I. US 2933/15.
12 \WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr — K ¢l.
11 odst. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, [online].
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situaci predvidat a pocitat s ni, jde o Cirou spekulaci. Jak uvedeno, v podobném typu pfipadd neni béiné,
aby se fizeni Ucastnil nékdo jiny neZ Zalobce a konkrétni Zalované ministerstvo. V opaéném pripadé by
musely opatrovnické soudy podobnd podani Zalob za nezletilé déti z opatrnosti bojkotovat a souhlas
s podanim Zaloby neudélovat, nebot se do soudniho sporu mohou eventualné zapojit aZz dva stupné
ministerstvu podfizenych spravnich orgdnd, ¢imzZz by v pfipadé nelspéchu nezletilému ditéti hrozila
povinnost platit kromé naklad( fizeni ministerstvu i naklady Fizeni dvéma advokatlim. Neni totiz
vylouceno, Ze by i krajsky urad fekl, Ze dany problém presahuje (at uz z hmotného nebo procesniho
hlediska) kompetence jeho Ufednikd, procez by se rozhodl si najmout advokata. V takovych pfipadech
by tedy nebyly Zaloby za nezletilé déti schvalovany, Ci by pfipadné byly schvalovany jen u déti s velmi
dobre financné zajisténymi rodici, kterym pripadné nebude Cinit problém za své nezletilé dité zaplatit
na nakladech fizeni desitky aZ stovky tisic K& Tim by vSak byly ze soudni ochrany vylouceny rodiny s horsi
majetkovou situaci, a v konec¢ném disledky i vefejnymi organy dotéené nezletilé déti, které by nemély
mozZnost se takovému postupu soudné branit a domahat se nahrady skody ¢i nemajetkové djmy.

Kromé toho nebylo v zadném pripadé potirebné a ani tcelné, aby se matri¢ni Urad zapojoval do soudniho
¥izeni v roli vedlejdiho Gcastnika na strané ministerstva. Uplné by postacovalo, kdyby matriéni urad
poskytl ministerstvu (Ci eventualné pro Ucely dokazovani spravnim spisem i odskodriovacimu soudu)
potfebnou soucinnost. StéZovatelka proto poukazuje na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu
k Ucelnosti nakladll na pravni zastoupeni v pripadé stdtu, ale i nékterych dalsich subjektl, které jsou
vefejnymi institucemi nebo hospodafi s verejnymi prostiedky, kam nepochybné spadd i matri¢ni Urad.
Z judikatury (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. I.US 195/11) vyplyvd, 7e subjekty
napojené na statni rozpocet sice maji pravo zvolit si pro zastupovani v soudnich sporech advokata dle
svého vybéru, a to i v pfipadech tykajicich se bézné agendy, ale pak nelze na protistrané spravedlivé
poZadovat, aby takto vzniklé naklady hradila. Dle Ustavniho soudu maji byt takové subjekty schopny
vyresit spory spadajici do jejich agendy vlastnimi prostfedky. U vSech subjektd navdzanych na verejné
rozpoCty proto plati, Ze se soudy musi zabyvat tim, zda je takovy subjekt nejen dostateéné persondlné
a materiadlné vybaven k tomu, aby hajil své zajmy sam, bez pomoci advokata, ale i tim, zda se jedna o
agendu takového subjektu a zda bylo vibec tfeba, aby se do soudniho fizeni vedeného primarné se
svym nadFizenym organem vlamoval a Ucastnil se jej, ackoli tuto povinnost nemél. Existuji totiZ pfipady,
kdy nelze naklady na zastoupeni advokatem povaZovat za Ucelné vynaloZené, a to praveé tehdy, kdy bud’
mohl subjekt napojeny na verejné finance hajit své zajmy sdm, za pomoci nadfizeného organu verejné
spravy (v tomto pfipadé ministerstva), nebo dokonce za situace, kdy jeho Ucast v soudnim fizeni viibec
nebyla potfeba (protoze matricni Urad nebyl stranou Zalovanou). Pokud obecné soudy nereflektuji vyse
uvedené principy ve svém rozhodovani o nakladech fizeni, porusuji dle Ustavniho soudu zékladni pravo
naklady zatiZzeného Ucastnika Fizeni na soudni ochranu a spravedlivy proces zaruéenych ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Dale je podstatné, Ze vedlejsi Ucastnik v pribéhu celého odskodriovaciho soudniho Fizeni de facto pouze
opakoval svoji argumentaci uplatiiovanou v rdmci plvodniho spravniho fizeni, tedy nic nového do fizeni
nepfinesl. Ktomu rozhodné nebylo tfeba zastoupeni advokatem. StéZovatelka pak v tomto ohledu
Opét proto, Ze procesni stranka soudniho Fizeni mohla byt vedlejs$im uUcastnikem pripadné fesena
v soucinnosti s instanéné nadfizenym ministerstvem, jakoZzto Ustfednim orgdnem statni spravy v dané
oblasti. Hmotnépradvni stranka pak zcela ndleZela do plsobnosti matricniho Uradu, a proto v tomto
ohledu nebylo zastoupeni advokatem ucelné samo o sobé.
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Vedlejsi Ucastnik tak neimérné a zcela zbytecné zapfricinil ndhradu naklad( rizeni pred soudy obou
stupnl, které se za jeho pravni zastoupeni v fizeni proti stéZzovatelce vysplhala az na celkovych
25.794,54 KE. Formalné vzato pak byla tato povinnost uloZzena nezletilé stéZovatelce, ¢imz ve smyslu ¢l.
11 odst. 1 Listiny do$lo k zasahu do jejich majetkovych prav, a to v rozporu s jejim nejlepsim zajmem
vyplyvajicim z ¢l. 32 odst. 1 Listiny (k vysvétleni tohoto pojmu viz vy$e) a soudni ochranou, které ji mély
soudy o Zalobé rozhodujici ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zajistit.

Je pritom nutné zminit i celkové hledisko. Vzhledem k véku stéZzovatelky je ocividné, Ze naklady fizeni
budou muset uhradit jeji rodice. Proto je vhodné zminit, Ze rodina stéZzovatelky byla uz tak finan¢né
zatizena povinnosti platit ndhradu naklad( fizeni, kdyz ve vztahu k ostatnim Zalobclm b) az d) byla jiz
uloZena povinnost platit vedlejsimu Ucastnikovi nahradu nakladd za predchozi fizeni pfed soudem
prvniho stupné i soudem odvolacim, a to spolecné a nerozdilné viem Zalobclim v celkové vysi 45.479,09
K¢ (viz doplnujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 29 C 86/2016-228, a
prvni odvolaci rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 68 Co 247, 248/2020-282).

Bylo tak v zadjmu nezletilé stéZovatelky (a de facto i celé jeji rodiny) ji v pfipadé Zalobniho nelspéchu
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu ddale netrestat formou povinnosti nahradit vedlejsimu
Ucastnikovi nahradu naklad( fizeni, a to zcela, nebo z¢asti. At uz s odkazem na dobré mravy, nebo
s odkazem na moderacni pravo soudu dle § 150 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen
,0. 5. I."). Mimo jiné i proto, Ze rodina stéZovatelky byla jiz tak zatiZzena povinnosti platit vedlejsSimu
Ucastnikovi ndklady fizeni za ostatni nelspésné Zalobce v iadu desitek tisic korun. Postup nyni
napadenych rozhodnuti, tedy postup zvoleny zucastnénymi soudy ve vztahu k nakladiim vedlejsiho
Ucastnika vUcCi stéZovatelce, ma v kone¢ném dlsledku nepfipustny odrazujici Ucinek. Odrazuje totiz
dotcené osoby (nezletilé déti a jejich rodice), aby se vici statu obratily se svym narokem na soud. To
pravé proto, Ze v takovém ptipadé hrozi, Ze do Fizeni vstoupi na stranu Zalovaného ministerstva vedlejsi
Ucastnik s advokatem a v pfipadé nelspéchu Zaloby bude stat nepfimo ,jménem* vedlejSiho Ucastnika
(zde matri¢niho Ufadu) narokovat vysoké naklady fizeni. Opét je pak nutno zdlraznit, Ze Zaloba podana
v(ci statu nebyla vzhledem k zjisténym pochybenim ze strany verejné ochrankyné prav podavana jako
zcela zjevné bezdlvodna.

Povinnost statu chranit vlastnictvi pfitom spada do tzv. pozitivnich zavazk( statu.!® StéZovatelka tak
vnima proces interpretace a aplikace podustavniho prédva obecnymi soudy za stizeny kvalifikovanou
vadou, nebot obecné soudy spravné (¢i ve vztahu k § 150 o. s. f. vibec) nezhodnotily vliv zdkladnich
prav zarucenych ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny** — tedy s ohledem na veskeré vyse
uvedené okolnosti posuzovaného pripadu, predevsim sohledem na dobrou viru stéZovatelky
v opravnénost Zalobnich narokl, kterou tato odvozovala od citované zpravé o Setfeni verejné
ochrankyné prav, ktera ji ve vztahu k namitanym pochybenim spravnich organt déva za pravdu. Jak bylo
uvedeno vyse, pfi jakémkoli rozhodovani dotykajicim se ditéte je tfeba posuzovat a urcit nejen jeho
nejlepsi zajem, ale hodnotit i mozny dopad rozhodnuti na dané dité. To se v pfipadé nakladového vyroku
nestalo. Soud prvniho stupné ani soud odvolaci viibec neposuzovaly, jaky dopad to bude mit do
majetkové sféry stézovatelky. Své zavéry oprely pouze o to, Ze si to mél posoudit opatrovnicky soud
schvalujici za nezletilou podani Zaloby. Takovy pFistup je vSak v rozporu s posuzovanim nejlepsiho zajmu

13 WAGNEROVA, E. SIMICEK, V. LANGASEK, T. POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr — K ¢l.
11 odst. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, [online].

14 K procesu intepretace podustavniho prava a kvalifikovanym vaddm obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne
3.1.2023, sp. zn. IV.US 1059/22, odst. 16.
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ditéte, které se musi promitnout v kazdém rozhodovani, které se ditéte dotyka. Proto i z odGvodnéni
pfijatého rozhodnuti o nakladech Fizeni musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl skutecné prednim
hlediskem, cozZ se v daném pfipadé nestalo.

StéZovatelka je presvédcena, Ze v jejim pripadé existuji zvlastni okolnosti, k nimZ je tfeba pfi stanoveni

povinnosti k nahradé nakladl fizeni vyjimecné prihlédnout a § 150 o. s. I. ve vztahu k uplatnénym
nakladlm vedlejsiho Ucastnika aplikovat.

VI. Zavér

Sté7ovatelka je na zdkladé vy$e uvedeného presvédiena, e obecné soudy v fizeni dle OdpSk
postupovaly pfi posuzovani jejich narok( dilem jednak prepjaté formalistickym, a zejména v rozporu se
zavéry verejné ochrankyné prav. Oddvodnéni napadenych rozsudk( je nadto u dil¢ich namitanych
pochybeni spravnich organd nelogické a neodpovida skutkovym okolnostem projedndvané véci.

Kromé toho, nejenze oba zminéné obecné soudy Zalobu stéZovatelky v pIném rozsahu zamitly, ale nadto
ji i pres skutkové okolnosti pfipadu zatiZily povinnosti hradit vedlejsSimu Ucastnikovi na strané Zalované
nezanedbatelné vysoké naklady fizeni, které nemusely a hlavné viibec nemély vzniknout, ¢imz zasahly

do jejich majetkovych prav.

Obiter dictum stéZovatelka sdéluje, Ze ji na konci Unora letosniho roku pribyl sourozenec, kdyzZ se jejim
rodicdm narodila dalsi dcera, sestra stéZovatelky. Opét v ramci doméaciho porodu mimo zdravotnické
zafizeni a bez ndsledného osetrfeni lékafi ¢i zdravotnickym persondlem. Rodice v rdmci nahlaseni
narozeni a vydani rodného listu postupovali zcela shodné, jako v pfipadé stéZovatelky. Dokonce ze své
strany predloZily i Uplné stejny seznam dokladl — tedy zejm. obc¢ansky prlkaz a rodny list obou rodic,
prohldseni o jménu narozeného ditéte, Cestné prohlaseni otce o porodu, téhotensky prikaz aj. Nastésti
pro rodi¢e, matri¢ni Urad v dané véci zménil svij pfistup a i pfes opakované vyzvy k doloZeni dalsich
podkladli narozené dité nakonec v kratké dobé do knihy narozeni zapsal a rodny list vydal. Tedy bez
toho, aniz by na rodinu podaval podnét k OSPOD ¢i timto vyhroZoval nebo snad prerusoval spravni fizeni
a inicioval soudni fizeni o uréeni matefrstvi. Na druhou stranu to vsak dokladda naprostou ucelovost a
pochybeni, kterych se spravni organy za stejné situace dopustily v minulosti vici stéZovatelce, a za ktera

ji nakonec i soudy odmitly pfiznat jakoukoli satisfakci a jesté ji zatiZily povinnosti hradit naklady fizeni.

VII. Navrh

Sté7ovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal toto rozhodnuti:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2023, . j. 68 Co 1/2023-431, a rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 9. 2022, €. j. 29 C 86/2016-393, bylo poruseno pravo
stéZovatelky na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené ji orgdnem verejné moci zarucené ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo vlastnit majetek zaru¢ené ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pravo na ochranu nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte zaruéené ¢l. 32
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Tato rozhodnuti se proto rusi.
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PHilohy:

plnd moc — sken

zprava o Setreni verejné ochrankyné prav ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 1185/2014/VOP/MV
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 21 Nc 2002/2019-16 (21 P a
Nc 56/2019)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 30 Cdo 2097/2021-322

doplnéni Zaloby ze dne 2. 5. 2022 k vyzvé soudu

rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 29 C 86/2016-393

odvolani ze dne 31. 10. 2022

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2023, ¢.j. 68 Co 1/2023-431
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