Ustavni soud CR
Jostova 625/8
660 83 Brno

sp. zn. IIl. US 3319/22

V Brné dne 28. 4. 2023

StéZovatelé: a) I -
o) I - I
o rez. . -
vsichni bytem |

Zastoupeni: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Ugastnici: 1) Obvodni soud pro Prahu 2
se sidlem Francouzska 808/19, 120 00 Praha 2

2) Méstsky soud v Praze
se sidlem Spalend 2, 112 16 Praha 2

Vedlejsi ucastnik: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem
Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2

Doplnéni dstavni stiznosti

Priloha:

usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV. US 722/23



StéZovatelé podali k Ustavnimu soudu dne 5. 12. 2022 Ustavn( stiznost, kterd je projedndvana pod vyse
uvedenou spisovou znackou. Timto stéZovatelé svoji stiznost doplfiuji o relevantni zavéry Ustavniho
soudu prezentované jeho usnesenim ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV. US 722/23.

Pro kratkou rekapitulaci pfipadu uvadi stézovatelé nasledujici. V nynéj$im Fizeni pred Ustavnim soudem
se jedna o problematiku uplatnéni naroku na nahradu za zplsobenou nemajetkovou Ujmu mimoradnym
opatfenim vydanym Ministerstvem zdravotnictvi v dobé pandemie covid-19. StéZovatelé po neuspéchu
ve spravnim soudnictvi, ve kterém z formalnich ddvodd nedoslo k meritornimu prezkumu, podali Zalobu
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpdsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Urednim postupem (déle jen ,,0dpSk*). Obecné civilni soudy viak zalobu zamitly s tim,
Ze dané mimoradné opatfeni neni rozhodnutim, navic nebyla spravnim soudem konstatovana ani jeho
nezakonnost a mimoradné opatreni bylo vydano v beznavrhovém fizeni — tedy bez Gcastnikll — co? je
prekdzka k uplatnéni naroku dle OdpSk.

Sté7ovatelé problematiku aplikovatelnosti OdpSk na dany piipad v podané Ustavni stiznosti podrobné
rozebiraji a s obecnymi civilnimi soudy nesouhlasi, kdy? podle sté%ovateldi OdpSk na dany pfipad
aplikovatelny byl a obecné je. Pravé k této véci se v pfiloZzeném usneseni ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV.
US 722/23, kladné vyslovil i Ustavni soud v rdmci od@vodnéni v ¢asti odst. 16 an. Ustavni soud vyslovné
uved|, Ze pokud se dot¢ena osoba v podobném piipadé nemize domoci satisfakce za zasah do svych
prav v rdmci spravniho soudnictvi, nejde o zbaveni soudni ochrany dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot Ize jejich narok véetné zadostiucinéni fesit pravé pred soudy civilnimi. Ustavni
soud odkazuje na soudni judikaturu a odbornou literaturu, podle které je opatifeni obecné povahy (v
tomto pFipadé mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi), vramci Ffizeni dle OdpSk
projednatelnym Zalobnim titulem. K tomu Ustavni soud pouze dodava, Ze civilni soud si viak v daném
pfipadé musi sdm posoudit otazku (ne)zakonnosti takového aktu, tedy jako otdzkou predbéznou, nebot
nemUZe vychdzet z vyroku rozhodnuti spravniho soudu, kdyZ ten musi ndvrh pro (stéZovateli
nezavinény) neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, odmitnout.

Ustavni soud tak dal citovanym usnesenim jednoznaéné najevo, Ze mimotadnd opatieni Ministerstva
soudnictvi dle OdpSk, a to mj. i bez toho, aniZ by jejich nezdkonnost musely nejprve prohlasit spravni
soudy. Pravé toho se dle OdpSk stéZovatelé v rdmci nyni projedndvané véci domahali pred civilnimi
soudy, avsak nelspésné, ¢imz jim bylo odepfeno pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to pfedevsim s odUvodnénim, Ze spravnimi soudy nebyla konstatovdna
nezakonnost. Ustavni stiznosti stéZovatel(l by tak podle nageho nazoru mélo byt na podkladé uvedeného
vyhovéno.
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zastoupeni

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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