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Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16
601 95 Brno

sp.zn. 30 A 129/2021

V Brné dne 5. 4. 2023

Zalobkyne: oo NN --- I
oytem [

Zastoupena:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno

Zalovany: Magistrat mésta Brna, odbor socialni péce

se sidlem Kolisté 839/19, 601 67 Brno

Replika

— kvyjadreni Zalované ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. MMB/0062972/2023 (sp. zn.
OSP/MMB/0643279/2021/12)

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8. 11. 2022, €. j. 4 As 110/2022-28, bylo
zru$eno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 30 A 129/2021-35, a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni. To se zdlvodnénim, Ze posuzovand otazka odepreni nahlédnuti do
opatrovnického spisu organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD“) spada dle NSS do
kompetence spravniho soudnictvi a pfezkumu spravniho soudu.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 7. 2. 2023, ¢&. j. MMB/0062972/2023, setrvava na svém stanovisku,
Ze Zalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a neni nezdkonné. Konkrétné Zalovana setrvava na
argumentaci, Ze role OSPOD coby kolizniho opatrovnika je vtomto pfipadé specifickd a Ze Udaje ze
spisové dokumentace miZe v takovém pfipadé pouzit pouze v zajmu zastupovaného ditéte — tedy Ze
Udaje ze spisové dokumentace nemUzZe poskytnout k potfebé jiného Ucastnika soudniho fizeni, nebot
by to kolidovalo se zdjmem ditéte. K tomu Zalovand odkazuje na soukromopravni povahu opatrovnictvi
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a roli OSPOD v zahdjeném soudnim Fizeni jakoZzto pravniho (procesniho) zastupce ditéte. Zavérem
Zalovana odkazuje na rovnost stran fizeni a rovnost zbrani a metodicky vyklad problematiky ze strany
Ministerstva prdce a socidlnich véci.

K uvedenému reaguje Zalobkyné takto:

Pfedné je tfeba podotknout, Ze byt se NSS zabyval problematikou moznosti prezkumu dané Zaloby ve
svétle spravniho soudnictvi, uved| v bodu 21 svého rozhodnuti obiter dictum logickou a pfiléhavou
pravni Uvahu a de facto tak stvrdil uvazovani a zZalobni narok Zalobkyné. Byt byl tedy pro urcité soudni
fizeni ditéti stanoven kolizni opatrovnik pro moznou kolizi zajm0 ditéte a rodice, nezbavuje to rodice
obecné vzato rodi¢ovské odpovédnosti véetné moznosti chranit nejlepsi zajem svého nezletilého ditéte.
Je totiz potfeba poukdzat na to, Ze nejen soudni rozhodnuti, ale i proces zastupovani nezletilého ze
strany OSPOD a Setfeni, které v souvislosti s tim OSPOD muze Cinit, zasahuji do soukromého a rodinného
Zivota rodiny i jeho ¢len( jednotlivé. Proto je vhodné, jak zdlrazruje NSS, aby byla rodici zarucena
moznost seznamit se s listinami a materiadly, které OSPOD o ditéti a jeho rodiné vede. MoZnost
nahlédnout do spisové dokumentace ma dle NSS ,slouZit pfedevsim k tomu, aby se rodice a jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte mohli brdnit pripadnému nepodloZzenému nebo neoprdavnénému zdsahu do
svého soukromi, pokud by spocival na podkladech, které by z pohledu rodiny nebyly prikazné, byly
nesprdvné vyhodnocené nebo dokonce byly nepravdivé nebo ziskdny v rozporu s platnou pravni
upravou”. To ostatné pozadovala i sama zalobkyné, kdyzZ si chtéla toliko ovéfit, co bylo predmétem
zapisu ze schlizky pracovnice OSPOD se zmocnénkyni Zalobkyné — tj. zda zmocnéncem doslo k predani
Zalobkyni poZadovanych informaci a zda pripadné nedoslo k jejich dezinterpretaci ¢i Spatnému
vyloZeni/vyhodnoceni. Je to v tomto pfipadé podobné, jako kdy?Z si chce Gcastnik soudniho fizeni ovérit,
co je obsahem protokolu z jedndni, na kterém ho zastupoval jeho pravni zastupce. Jak ale NSS
neopomnél uvést, druhou stranou mince nahliZzeni do spisové dokumentace OSPOD je i to, aby mohl byt
rodic informovan i o tom, jakym zplsobem OSPOD postupuje, a aby jeho ¢innost rodi¢ mohl kontrolovat.

Zalobkyné proto opakuje, 7e obecny z4jem na nahlédnuti do pfedmétné spisové dokumentace OSPOD
jakozto rodi¢ a pravni zastupce svého nezletilého syna ma. Nelze Cinit pausaini, zjednodusujici a
zobecnéné zaveéry, Ze pokud je ditéti ustanoven kolizni opatrovnik v pozici OSPOD, musi byt
bezvyjimecné pravo rodice na nahlédnuti do spisové dokumentace OSPOD vylouceno. Na tom nemuize
ni¢eho zménit ani Zalovanou odkazovany vykladovy ndzor Ministerstva prace a socidlnich véci.
S ohledem na predpoklad racionalniho zdkonoddrce by totiz musel byt takovy vyklad vtélen i do
textového znéni zékona, coz se nestalo. Z textu naopak vyplyva vile zdkonodarce umoznit rodi¢dm
nahlédnuti do spisu, pokud to neni v rozporu se zajmem ditéte v konkrétnim pripadé.

Jednoznacné neni v zdjmu nezletilych déti, aby c¢innost OSPOD jako opatrovnika byla utajovana a
nekontrolovana. | kdyzZ je v soudnim Fizeni konflikt zajmU0 nebo tento konflikt zajmd mzZe pouze hrozit,
neznamena to, Ze rodi¢ nemUzZe vykondavat kontrolu prace opatrovnika a chranit nejlepsi zajem svého
ditéte vsirokém slova smyslu, a to i formou nahlédnuti do jeho spisu. Tedy urlitym zplsobem
kontrolovat prdaci opatrovnika a pripadné dat opatrovnickému soudu podnét na jeho zménu pro
nedostatecné ¢i vadné pravni zastupovani neslucitelné se zajmem ditéte. Pokud se totiz nezletilé dité
s ohledem na sv{j vék nemize branit samo a vytky by mély smérovat prave vici vykonu zastupovani
(opatrovnictvi) ze strany OSPOD, nema dité kromé rodice nikoho jiného, kdo by na toto mohl upozornit
a hdjit jeho zajmy. V praxi bohuZel velmi ¢asto OSPOD vykondava funkci opatrovnika v pravné sloZitych
soudnich sporech neprofesionalné (oproti advokatim figuruje OSPOD jako subjekt s minimalni pravnim

213 ZUZANA CANDIGLIOTA ADVOKATKA



povédomim o mnohdy sloZitych pravnich otdzkach) a poskozuje tim déti, aniz by zde byla jakakoliv
ucinna kontrola. Jsou to tak pfevazené rodic¢e samotného nezletilého ditéte, kdo ma zdjem na tom, aby
opatrovnik délal svoji praci v zajmu déti. Pokud rodi¢ napfiklad i za vyuZziti prava nahlédnout do spisu
zjisti, Ze OSPOD zneuziva svoji funkci opatrovnika, mize po soudu pozadovat zménu opatrovnika, mize
podat stiznost na pfipadné prekracovani pravomoci nebo stiznost vici opatrovniku na postup v rozporu
se zajmem ditéte aj. Nechdvat tuto kontrolni Ulohu pouze na opatrovnickém soudu, ktery opatrovnika
ustanovil, je zcela nedostatecné, protoZe opatrovnicky soud zpravidla bez podnétu jiné osoby vlastni
Setfeni stran vykonu OSPOD neprovadi. A jak uz bylo feceno, kromé samotnych rodi¢ tu v podstaté
neni nikdo, kdo by mohl na nedostatky ve vykonu funkce opatrovnika poukazat.

Mdme za to, Ze pouhé tvrzeni o principu rovnosti stran je zcela nedostatecné k obhajeni odepreni
pristupu rodic¢l do spisu OSPOD. Tento argument je formalni a sdm o sobé nema zadny argumentacni a
hodnotovy vyznam. Rovnost stran v Fizeni, kde jako Ucastnik vystupuje nezletilé dité, je Cisté teoreticka.
Zatimco dospély svépravny Clovék v pripadé, Ze necinnosti, nehdjeni jeho zajmU a porusovani jeho prav
ze strany advokata s nim ukon¢i spolupraci, dité tuto moznost nema a nema se jak zbavit nekvalitniho
zastupce. Proto je naopak nutné pravé k zajisténi rovnosti stran, aby rodi¢e méli pfistup do spisu a mohli
snadnéji poukazovat na nedostatky v préci opatrovnika, coz dité jako , klient” opatrovnika neni schopno
ucinit.

V daném konkrétnim pripadé posuzované Zaloby by musely byt dle Zalobkyné dany zavazné a konkrétni
okolnosti k tomu, aby mohlo byt Zalobkyni pravo nahlizet do pfedmétného spisu odepreno a toto by
zaroven ze strany Zalované muselo byt dostate¢né vyargumentovano. Muselo by se pfitom jednat o
argumentaci vécnou, skutkovou — tedy Ze nelze nahlédnout do spisu (¢i do jeho ¢asti) z konkrétniho,
presvédcivého dlvodu. Jinymi slovy, pravo rodice na nahlizeni do spisu OSPOD by bylo mozZzno tomuto
rodi¢i odepfit, pokud by to konkrétnim zplsobem ohroZovalo zdjem ditéte. Toto odmitnuti je
obhajitelné na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, nikoliv viak pausalné ve vSech pfipadech.
Argumentace, Ze pozadavku nahlédnuti do spisu nelze vyhovét z povahy véci kolizniho opatrovnictvi
OSPOD, jako pfilis pausalizujici, formalistickd a zjednodusujici nemUze obstat, protoZe nezohlednuje
konkrétni individudlni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a nepfimérené zasahuje do rodic¢ovskych
prav, nepfipustné omezuje pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota a nedlvodné omezuje
pravo rodice hajit nejlepsi zajem svého ditéte.

Zavérem lze proto shrnout, Ze je legitimni, aby rodice zpravidla méli pfistup do spisu OSPOD, i kdy?Z je
spis veden v souvislosti s koliznim opatrovnictvim. Vyjimka toto pravo omezujici pak mdze byt déna
pouze tehdy, je-li odlvodnéna konkrétnimi okolnostmi pripadu, na zakladé kterych by vykon takového
prava nahliZet ohrozil zdjem ditéte. Kontrola prace OSPOD ze strany rodicl je obecné v zajmu ditéte, a
proto Zalobkyné na své Zalobé trva a navrhuje, aby ji bylo vyhovéno.

zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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