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Zaloba pani Be. | -roti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 18. 8. 2021,
¢€.j. MMB/0405712/2021, sp. zn. OSP/MMB/0382874/2021/5 — vyjadfeni zalovaného

VaZeny pane piedsedo,

v fizeni o Zalob& pani Be. | I vedeném pod &.j. 30 A 129/2021, podava Odbor socialni péée
Magistratu mésta Brna (dale jen ,OSP MMB") jako strana Zalovana soudu nasledujici vyjadrentf:

Zalovany mé za to, 2e argumentace Zalobkyné& spodivajici v tvrzeni nezékonnosti a neptezkoumateinosti
napadeného rozhodnuti neobstoji. Zalobkyné& povazuje rozhodnuti spravnich organd za nepfezkoumatelné,
pfi¢emz spravni organy meély své odivodnéni zalozit pouze na formalnim konstatovani bez bliz§iho rozvedeni
zakonnych davodl pro odmitnuti zadosti. Spravni organ dle Zalobkyné nijak blize nezdlvodnil, jak konkrétné
je zajem ditéte pfi nahlizeni do spisu jeho matkou ohrozen. Zalobkyné je pfesvédéena, ze odmitnuti Zadosti
0 nahled ze strany spravnich organt je nezakonné, jelikoZ spravni organy odmitnuti nezdlivodnily, jak uvadi,
v souladu s platnou pravni Upravou. Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
OSP MMB si zde dovoli odkazat na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2019, &.j. 14 Ad 6/2017-
36. Jmenovany soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
19.2. 2008, &.j. 7 Afs 212/2006-76, nejprve poznamenal, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt musf
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urgité rozhodnutf pro nemoznost
zjistit vném jeho obsah nebo dlvody, pro které bylo vydano. Zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je v8ak vyhrazeno t&m nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
dlvodh ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organll nicméné nelze klast nepfimérfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na piipady, kdy se spravni organ podstatou namitky u¢astnika
fizeni tfadné zabyva a vysvétli, pro§ nepovazuje argumentaci Ufastnika za spravnou, byt vyslovné
v odlivodnéni rozhodnuti nereaguje na véechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odlvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &.j. 1 Afs

92/2012-45, bod 28).

Je nesporné, Ze chapani role organu socialné-pravni ochrany déti (dale také jen ,O0SPOD") coby kolizniho
opatrovnika ditéte v soudnim fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé doznava v posledni dobé& nikoli
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nevyznamnych zmén. Ministerstvem prace a socialnich véci CR (dale jen ,MPSV*) jako Ustfednim metodickym
organem na Useku socialné-pravni ochrany déti jsou OSPODy systematicky vedeny k dislednému odiisovani
obou svych roli, tj. jednak jako procesniho zastupce ditéte vsoudnim fizeni chraniciho zajmy a prava
opatrovance — u¢astnika fizeni a jednak jako organu zajistujiciho vefejnopravni ochranu ditéte. OSP MMB
v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pojednal o samotném institutu kolizniho opatrovnictvi
nezletilych a v t& souvislosti objasnil, Ze jestlize specialni pravni Uprava nahlizeni do spisové dokumentace
ochrany mladeZe zakotvuje z&kladni princip, Ze Udaje v ni obsaZené je obecni Ufad obce s rozsifenou
plsobnosti opréavnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pfi zajiStovani sociainé-pravni ochrany, poskytnuti takovych
udajl jinému uastnikovi soudniho Fizenf k jeho potfeb& by bezpochyby se zakonnym uréenim vyuziti téchto
udajil pouze v zajmu ditéte znaéné kolidovalo.

JiZ pfed novelizaci ust. § 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti s G&innosti od 1. 1. 2022 bylo tieba dle
nazoru Zalovaného pamatovat na fakt, Ze Eesky pravni fad nezna rizné procesni kolizni opatrovniky ditéte
v zavislosti na subjektu, ktery byl do funkce procesniho opatrovnika jmenovan. Ve smysiu metodického vedeni
MPSV vychazi OSP MMB z pfedpokladu, Ze opatrovnictvi je soukromopravni institut slouZici k zaji§téni
zastupovani tech osob, které nemohou &init pravni jednani samostatné, z &ehoZ také plyne, Ze OSPOD jako
kolizni opatrovnik ditéte v soudnim Fizeni neni ni€im vice a ni¢im méné& neZ procesnim z&stupcem jedncho
z udastnikd fizeni. Ustavn& zakotveny prindip rovnosti stran v fizeni neboli ,rovnost zbrani povazuje Zalovany,
jak je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, za zakladnl postulat pfi interpretaci normy upravuijici
nahlizeni do spisové dokumentace ochrany mladeze vedené organem socialné-pravni ochrany déti.

Zalovany v ramci své argumentace v fizeni o Zalob& pfipojuje citaci z metodického stanoviska MPSV, aktuaing
uvelejnéného na webovych strankach ufadu www.mpsv.cz (pod zalozkou Novela zakona o socialné-pravni
ochrané déti, Novela ZSPOD - otazky a odpovédi, k bodu 5);

Jde-li 0 nahlfZeni do spisové dokumentace ochrany mladeZe, kterd je zaloZena proto, Ze je dité vedeno
v evidenci z diivodu podle ust. § 54 pism. b) zékona o sociélné-prévni ochrané déti, tedy z divodu kolizniho
opatrovnictvi, platl bez ohledu na novelizaci zékona, Ze ,zastoupit jiného nemuZe ten, jehoZ zajmy jsou
v rozporu se zajmy zastoupeneého® (ust. § 437 odst. 1 obcanského zékoniku), ,dojde-li ke stfetu zajmu
zakonného zastupce ... se zajmem zastoupeného &i ke stfetnutl z&jmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz
zakonnym zdastupcem ..., anebo hrozi-li takovy stet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika®
(ust. § 460 obéanského zékoniku) a zejm. ,Rodi¢ nemize dité zastoupit, jestliZze by mohlo dojit ke stfetu zajma
mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychZ rodicd. V takovém pfipadé jmenuje soud ditéti opatrovnika®
(ust. § 892 odst. 3 obCanského zakoniku). Rodi¢ tedy nemiiZe vykonavat opravnéni zdkonného zdstupce
v rozsahu nahliZeni do spisu .Om",_vedeného z divodu, pro ktery byl ditéti OSPOD koliznim opatrovnikem
jmenovéan pravé pro kolizi zajmu rodi¢a a ditéte (tedy z duvodu, Ze rodi¢ dité nemuZe zastoupit ,ze zékona
sameého®, ne proto, Ze by byl napr. soudem ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti omezen; toto omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti nastéva ze zékona samého, srov. citovana ustanoveni, zejména slova ,rodi¢ nemiZe
dité zastoupit®, tedy ani pfi nahlizenf do spisu ochrany mladeZe).

Co se tyte argumentace Zalobkyné&, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni nikde
uvedeno, jaky konkrétni zajem ditéte je v pfipadé nahlizeni do spisu jeho matkou ohroZen, a jeji odvolavani
se na pfislusna ustanoveni zakona o socialn&-pravni ochrané déti, tj. ust. § 55 odst. 5 a odst. 6 pism. b)
(dle pravniho stavu pfed uginnosti novely), Zalovanému je zndm nazor Méstského soudu v Praze vyjadfeny
ve vySe citovaném rozsudku &.j. 14 Ad 6/2017-36 (viz bod 40.), Ze k odmitnuti Zadosti rodide o nahlédnuti
do spisové dokumentace pro rozpor se zajmem ditéte budou muset nastat pomé&rmeg zavainé okolnosti,
pritemé dokirina v této souvislosti napfiklad zmifiuje situace, pokud by se osoba mohla ze spisové
dokumentace dozvédét skutecnosti, které by mohly byt zneuzity v neprospé&ch ditéte, mohly by ohrozit jeho
Zivot, zdravl, fadny vyvoj ditéte — soud zde odkazuje na komentované znéni zakona autor(i Rogalewiczova,
R. akol. (1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018). Z rozhodnuti obou spravnich organd v pfedmétné véci je pfitom
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ziejmé, Ze dlvodem odepfeni nahledu do spisu matkou nezletilého je rozpor se zajmem ditéte, paklize by
nahliZeni jiného Ugastnika soudniho Fizeni do spisu zastupce ditéte (ve faktickém postaveni advokata ditéte
ex offo), zaloZeného a vedeného pro kolizi zajmii rodige/rodigl a ditéte, bylo umoznéno. Pokud jde o situace
zapfiCifiujici rozpor se zajmem ditéte, popsané v komentovaném znéni zakona autort Rogalewiczova, R.
a kol., ma Zalovany za to, Ze s pfedmétnym naziranim divodd pro odmitnuti nahledu nenf vydané rozhodnuti
nijak v rozporu. V kontextu odvolavanf se Zalobkyné& na tpravu danou ust. § 55 odst. 6 (dnes odst. 7) pism. b)
zakona o socilné-pravni ochrang déti pfipojuie OSP MMB odkaz na komentované znéni zakona autord
Macela, M. a kol. (2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019) k ustanoveni, jimz je Zalobkyni argumentovano.
Jak je v komentati vysvétleno, pokud jde o dal$i pripady, kdy je divodné odmitnout 2&dost rodic o nahlédnuti
do spisu o ditéti s ohledem na zéjem ditéte, miZe jit napfiklad o situaci, kdy probiha soudni fizeni ve véci
péce o dite, styku s ditétem, vyZivného, roditovskeé odpovédnosti, svéfeni ditéte do nahradni péte nebo jiné
Fizeni, ve kterém byl OSPOD jmenovan opatrovnikem ditéte.

Princip rovnosti stran v fizeni neboli ,rovnost zbrani* chape Zalovany za okolnost svou povahou natolik
zavaznou, Ze by jiny pfistup k rozhodovani v pfedmétné véci nepovaZoval za souladny s pravem, kdy pfitom
dusledné vychazi z metodického vedeni MPSV. Vyjadieni zalovaného je &in&no za pravniho stavu, kdy je
s ucinnostiod 1. 1. 2022 zavedenim zvl&3tn( spisové dokumentace v novele zakona o socialn&-pravni ochrané
déti zapovézeni nahlizeni do spisu, vedeného ve véci vykonu kolizniho opatrovnictvi, jinym subjekttm, které
jsou v fizeni v postaveni kolidujicim se zajmy ditéte, jez OSPOD zastupuje, jiZ pfimo obsaZeno ve specialni
pravni uprave. JelikoZ je Zalovany presvédcen, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo dojit ke zkraceni
zékonnych prév zalobkyné, navrhuje zalobu pani Be. [Jjjzamitnout

Soudu sou¢asné na vyzvu piedkladdame poZadovanou spisovou dokumentaci.

S tetou IAGISTRAT MESTA BRNA

Odbor socidlni péce
Koliét& 19, 601 €7 Bmo
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PaedDr. Jan Polak, CSc.
vedouci Odboru socidlnfl péée MMB

PRILOHY spisova dokumentace 2x — spravni spis sp. zn. OSP/MMB/0382874/2021
a spis ochrany mladezZe sp. zn. Om 20/19 (v&etné zvlastni spisové dokumentace
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