Ustavni soud CR
Jostova 625/8

660 83 Brno
V Brné dne 5. 12. 2022

Stézovatele: 2) I . - I

o) I =

c) nez.. I = I

vsichni bytem [
Zastoupeni: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno
Ugastnici: 1) Obvodni soud pro Prahu 2

se sidlem Francouzska 808/19, 120 00 Praha 2

2) Méstsky soud v Praze

se sidlem Spalend 2, 112 16 Praha 2
Vedlejsi ucastnik: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem

Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2
Ustavni stiznost

- proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, €. j. 43 C 44/2021-140,
a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, €. j. 69 Co 17/2022-165

Prilohy: dle seznamu na konci textu



I. Uvod

StéZovatelé se touto Ustavni stiznosti domahaji ochrany svych zakladnich prav a svobod, k jejichZ
poruseni doslo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 43 C 44/2021-140, a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 69 Co 17/2022-165. Tato rozhodnuti byla
vyddna v souvislosti s Zalobou stéZovatel( na nahradu nemajetkové Ujmy zpUsobenou mimoradnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR zakazujicim v souvislosti s epidemif $ifeni viru SARS-CoV-2 a
onemocnéni covid-19 pritomnost otcl u porodu.

Napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do prav stéZovatel( zarucenych ¢l. 36 odst. 1, 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), konkrétné do prava na spravedlivy proces a na ucinnou
soudni ochranu, prava na soudni pfezkum zdsahu orgadnu vefejné spravy a prava na nahradu Skody
takovym orgdnem zplsobenou. Tato prava jsou analogicky chranéna i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“).

Il. Popis rozhodnych skutecnosti

StéZovatelé a) a b) ocekavali na jafe roku 2020 narozeni svého potomka — stéZovatelky c). Ministerstvo
zdravotnictvi CR (dale jen ,ministerstvo”) véak dne 18. 3. 2020 vydalo mimoradné opatieni ¢. j. MZDR
12344/2020-1/MIN/KAN, které bylo pfijato v souvislosti s epidemii covid-19 a kterym byla nové
zakdzana pritomnost tretich osob pfi porodu ve zdravotnickém zafizeni. Toto opatfeni bylo nasledné
nahrazeno mimoradnym opatfenim ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN, které
dosavadni zakaz upravilo o nékteré vyjimky, které se viak na stéZovatele nevztahovaly.

StéZovatelé a) a b) se jakozto budouci rodice jesté pred narozenim své dcery pokouseli zavedenému
zadkazu branit, kdyz k Méstskému soudu v Praze (dale také jako ,méstsky soud”) ve smyslu § 101a an.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,s. f. s.“), v€as podali navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy spolu s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, a to v rdmci Upravy svych ndvrhl ve
vztahu k obéma vydanym opatfenim ministerstva. Méstsky soud viak navrhy svym usnesenim ze dne
30.3.2020, ¢.j. 15 A 31/2020-59, odmitl, kdyzZ je vztahl toliko k prvnimu z napadenych opatreni a uvedl,
Ze nelze ndvrh rozsifit i na opatfeni druhé a nahrazujici, proti kterému je naopak tfeba brojit
samostatnym ndvrhem. Dne 1. 4. 2020 se poté za ucinnosti zminéného zakazu (v rdmci platnosti
druhého opatfeni ministerstva) narodila nezletild stéZovatelka c), a to pravé bez pritomnosti stéZovatele
b) jakozto jejiho otce.

Posléze stéZovatellm dal ¢astecné zapravdu Nejvyssi spravni soud v podobé rozsudku ze dne 4. 6. 2020,
¢. j. 6 As 88/2020-44, podle kterého mél méstsky soud uplatnéné navrhy v disledku stéZovateli
navrzeného doplnéni spojit i s druhym nahrazujicim opatfenim, protoze se zjednodusSené Feceno
jednalo o, koloto¢” nahrazujicich opatreni tykajici se stéle stejné problematiky. Pfesto musel byt ndvrh
stéZovatell v opakovaném usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 15 A 31/2020-
171, odmitnut. V mezidobi totiZz doslo k dalSimu nahrazeni formou tfetiho opatfeni ministerstva ze dne
15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16214/2020-1/MIN/KAN, a nasledné i formou ¢tvrtého opatfeni ministerstva ze
dne 19. 5. 2020, ¢. j. MZDR 16214/2020-3/MIN/KAN. PfestoZe nahrazujici treti i ¢tvrté opatreni Gcast
otce u porodu za splnéni urcitych preventivnich hygienickych podminek umozniovala, stéZovatelé je jiz
nenapadali, nebot uz méli po porodu. Domahali se tak toliko konstatovani nezédkonnosti prvniho a
druhého z uvedenych opatfeni. Protoze viak byla obé napadena opatfeni v mezidobi zrusena, nemohl
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o nich méstsky soud meritorné rozhodnout, a dle znéni platné pravni Upravy ani ex post deklarovat jejich
pfipadnou nezakonnost. Méstsky soud nadto s odkazem na judikaturu konstatoval, Ze u¢inény navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy nelze pfeformulovat ani na zdsahovou zZalobu ve smyslu § 82 an. s. f'. s.

Ackoli tak stéZzovatelé postupovali na ochranu svych prav zavcéasu a zcela v souladu s aktualnim dénim,
z ryze formalnich dlvod( se jim Zadné ochrany ani satisfakce ve spravnim soudnictvi nedostalo.

Stézovatelé se proto rozhodli branit podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (dale jen ,0dpSk*), kdy se
domahali finan¢niho zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu ve vysi 50.000 K¢ pro kazdého
z nich a ndhrady nakladu fizeni. StéZovatelé totiz v disledku mimoradného opatreni pocitovali zasah do
zakladniho prdva na respektovani soukromého a rodinného Zivota, do jejich prava na rodi¢ovskou péci
a do jejich prava na nepretrzity kontakt b€hem porodu a po porodu. Déle také pocitovali zasah do prav
nezletilé stéZovatelky c), konkrétné do jejiho prava na ochranu zdravia do prava, aby vse, co se ji jakozto
nezletilé tykd, bylo ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte posouzeno v
souladu s jejim nejlepSim zajmem.

ProtoZe stéZovatelé nebylis mimosoudnim uplatnénim ndroku u ministerstva Uspésni, musel se Zalobou
zabyvat Obvodni soud pro Prahu 2.

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale také jen jako ,soud I. stupné®) Zalobu svym rozsudkem ze dne 2. 5.
2022, ¢.j. 43 C44/2021-140, zamitl. Soud v podstaté prisvédcil argumentaci ministerstva zastoupeného
Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v tom, Ze sté7ovatel&im narok dle OdpSk nenaleZi.
Pfedné bylo uvedeno, Ze mimofadné opatieni nema povahu rozhodnuti, nebot se jednd o opatfeni
obecné povahy, které se z materidlniho hlediska svoji abstraktnosti blizi spiSe pravnimu predpisu.
Z povahy véci pak nebyly splnény ani dal$f naleZitosti vy?adované OdpSk — kromé toho, Ze ne$lo svého
druhu o ,rozhodnuti”, nebylo dané opatfeni pro jeho nezdkonnost ani zruseno ¢i zménéno. StéZovatelé
dale dle soudu nesplnili ani podminku Ucasti v pfedchozim fizeni, ve kterém bylo opatfeni vydano,
protoZe vydani mimoradného opatteni je fizenim beznavrhovym a Zzadné Ucastniky nema. StéZovatellim
tak ve smyslu OdpSk chybéla podle soudu i aktivni vécna legitimace (i pfesto, Ze podali navrh na zrugeni
pfedmétného opatfeni dle § 101a an. s. f. s.). Zavérem soud |. stupné uved|, Ze odpovédnost statu neni
dana anidle zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon (dale jen , krizovy zakon“), protoZe stat nenese pravni
odpovédnost za normotvorbu a za chovani osob, které dodrzuji pravni pfedpisy, ale toliko za konkrétni
krizova opatfeni individuaIni povahy proti konkrétnim adresatlim, a proto plosna omezeni dle soudu
odskodriovat nelze.

StéZovatelé se proti rozsudku soudu I. stupné odvolali a argumentovali, Ze vylouceni aplikovatelnosti
OdpSk je ustavné nekonformni, nebot ve spravnim soudnictvi se jim ?4dné ochrany z ryze formalnich
dlvod( nedostalo. Prokazatelné pfitom doslo k zdsahu do jejich prav, a to v pfimé pficinné souvislosti
s vydanym opatienim. | kdyby dle stéZovatel( nebyl mozny vyklad dle OdpSk, byl stadle mozny vyklad
jejich narokl ve smyslu krizového zdkona, ktery soud I. stupné vyloZil mylné, nebo podle zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0b¢z”), k emuz se soud I. stupné pro zménu vibec nevyjadril,
ac stéZovatelé takovy argument v fizeni uplatnili. StéZovatelé tak nabddali odvolaci soud pred
vyvarovanim se pfilisného formalismu, a naopak k interpretaci podustavniho prava v souladu s principy
spravedInosti.
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Méstsky soud v Praze (déle jako ,odvolaci soud”) svym rozsudkem ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 69 Co
17/2022-165, odvolani nevyhovél a rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Své rozhodnuti odvolaci soud
zdvodnil tim, Ze Ustavni pravo na ndhradu $kody zplsobené statem je omezeno pravé OdpSk. Ve zbytku
pak de facto zrekapituloval argumentaci soudu I. stupné, proc je narok stéZzovatel( v pripadé uvedeného
zakona nepoufZitelny, nebot jejich narok nespadd dle jeho ndzoru pod ustanoveni krizového zdkona
(ktery byl dle odvolaciho soudu dokonce pfijiman hlavné jako reakce na povodné, nikoli virovou
epidemii), ani pod ustanoveni Ob&Z (pied kterym maji jako zakony specialni pirednost pravé OdpSk a
krizovy zakon). Zavérem odvolaci soud konstatoval, Ze moZnost otce byt u porodu nepredstavuje
zakladni pravo.

Rozsudek odvolaciho soudu byl stéZovateldm dorucen dne 5. 10. 2022.

Ill. Pripustnost Ustavni stiznosti a |hta pro jeji podani

StéZovatelé maji za to, Ze v fizeni, jeho? byli U¢astnikem, doSlo k poruseni jejich zakladnich prav a svobod
zaruc¢enych Ustavnim poradkem Ceské republiky ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu. V tomto ohledu bylo rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech, proto jsou
aktivné legitimovani k podani Ustavni stiznosti.

Podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, musi byt Ustavni stiznost podana ve Ihiité dvou mésict ode
dne doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané jeho
prav poskytuje. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 69 Co 17/2022-165,
potvrzujici nevyhovujici rozsudek soudu I. stupné, byl pravni zastupkyni stéZovatell dorucen dne 5. 10.
2022. Stézovatelé 7adné dalsi zakonné procesni prostfedky napravy (vyjma Ustavni stiznosti) nemaji,
nebot dovolani je v jejich pripadé ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcansky
soudni Fad (dale jen ,0.s. }.”), nepfipustné.

Z pohledu o.s. . se sice za kazdého jednotlivého stéZovatele jedna pro Ucely dovoldni o bagatelni ¢astku
nepfevysujici 50.000 K¢&, aviak Ustavni soud nesmi prehlédnout, Ze se jednalo o t¥i totoZné néroky
rodinnych pfislusnikd v celkové vysi 150.000 K¢, a to navic tykajici se pomérné nové situace nemoznosti
domoci se Uc¢inné soudni ochrany v pdvodné vedeném fizeni v podminkach spravniho soudnictvi. Byt se
tedy co do kvantitativni stranky vyjadirené vysi Zalobni ¢astky jedna o pfipad spiSe marginalni, vyznacuje
se pfipad vyznamnou strankou kvalitativni, nebot z hlediska Ustavnosti vykazuje znac¢ny presah konkrétni
kauzy i mimo ramec samotnych stéZzovatell, kdy svym vyznamem podstatné presahuje jejich vlastni
zajmy. Vyporadani nize uvedenych namitek je dllezité jak z hlediska posuzovani soudnich sport v reakci
na novou situaci tykajici se epidemie covid-19 (kterd se mize opakovat v souvislosti nejen s covid-19,
ale pfipadné jinou novou nemoci), tak hlavné z hlediska rozsahu zakladnich prav a svobod, které se
s pfipadem poji.

Udélil-li nadto Okresni soud v Rakovniku svym rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 0 Nc 1107/2021-24, 5
P a Nc 38/2021, souhlas s pravnim jednanim za nezletilou v podobé Zaloby proti vedlejsimu ucastniku,
Ize z dlvod( uvedenych v odst. 5 citovaného rozsudku dovodit i souhlas podat za nezletilou Ustavni
stiznost. V pfipadé, Ze podané Ustavni stiznosti bude vyhovéno, mlze se majetek nezletilé v rdmci
dalsiho rozhodovani obecnych soudl potencidlné rozsifit, coz je nepochybné v jejim zadjmu. Navic s
ohledem na to, Ze Zalovanym subjektem je Ceskd republika, Ize predpokladat, ?e pfipadné vydaje, k
jejichz Uhradé by byla nezletild povinna v novém projednani pred obecnymi soudy, nebudou vysoké. V
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pfipadé, Ze Ustavni stiznosti vyhovéno nebude, k zdsahu do majetkové sféry nezletilé nedojde. K Ghradé
veskerych vydajl se zavazali rodice.

StéZovatelé jsou proto na zakladé vySe uvedeného toho ndzoru, Ze je jejich Ustavni stiznost pripustna a
podana vcas. Zmocnéna advokatka timto potvrzuje akceptaci udélené plné moci ze strany stézovateld.

IV. Zasah do prava na spravedlivy proces zaru€eného €l. 36 odst. 1 Listiny ve
spojeni s pravem na ucinnou soudni ochranu a prezkum ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny a prava na ndhradu Skody zplsobenou organem verejné
spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny (a s tim souvisejici ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13
Umluvy)

Ochrana zarucend ¢&l. 36 Listiny, a obdobné zaru¢end ¢&l. 6 odst. 1 a ¢&l. 13 Umluvy, je zékladni patefi
demokratické spolecnosti. Jinak tomu neni a ani byt nemohlo v dobé celosvétové pandemie covid-19,
kterd neminula ani bézny Zivot a pravni prostredi Ceské republiky.

Orgény vefejné spravy, zejména Vlada CR a Ministerstvo zdravotnictvi CR, na danou situaci reagovalo
mnoha pravnimi ukony, které mély v podminkach platného pravniho stavu celou fadu konsekvenci. Jak
pFfitom vyplyva z ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen orgdnem vefejné
spravy, musi mit pravo obratit se na soud a nechat pfezkoumat zdkonnost takového pocinani. Kazdy ma
pfitom pravo na ndhradu Skody takto zplsobené. Z pravomoci soudu pfitom nikdy nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani téch zasah(, které se primo dotykaji zakladnich prav a svobod zarucenych podle Listiny.
Toho se pfed obecnymi soudy domahali i stéZovatelé, a to jak ve spravni, tak i civilni vétvi soudnictvi.

Ustavni vymezeni pfitomnosti otce u porodu

Jiz s ohledem na odstavec vySe nelze souhlasit se striktné pfimocarym tvrzenim odvolaciho soudu, Ze
pfitomnost otce u porodu, o které v dané véci §lo, je pouhd moznost ¢i dokonce ,,mddni zdlezitost”,
nikoli zakladni pravo. Dana problematika totiz velice Uzce souvisi s celou Fadu zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud se problematikou pfitomnosti otce u porodu zabyval ve svém nalezu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. IV. US 3035/15, ve kterém mj. uvedl:

,Problematika pfitomnosti otce, popr. jiné osoby blizké, u porodu souvisi na urovni tstavniho porddku s
obecnou ochranou rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle néhoZ md kazdy prdvo na
ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. Norma ¢ldnku 32 odst. 1
vety prvni Listiny pak akcentuje, Ze rodic¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona,; odstavec 4 véta prvni
téhoZ ¢ldnku zarucuje prdvo rodict na péci o déti a soucasné prdvo déti na rodicovskou péci. (...) Na
urovni podustavniho prdva je prdvo na pritomnost u porodu zakotveno v § 28 odst. 3 pism. e) bodu 3
zdkona o zdravotnich sluzbdch, podle néhoZz ma pacient pri poskytovdni zdravotnich sluzeb prdvo na
pfitomnost osoby blizké nebo jiné jim urcené osoby. (...) Umoznéni pritomnosti u porodu neni mozno
povaZovat za nadstandardni péci, kterou Ize samu o sobé zpoplatnit, jak v fizeni argumentovala vedlejsi
Ucastnice, nybrZ jde o soucdst zdkladnich povinnosti porodnice podle zdkona. V této souvislosti se pro
ilustrativnost nabizi jesté normy § 28 odst. 3 pism. i) a j) zdkona o zdravotnich sluzbdch, které garantuji
prdvo pacienta prijimat navstévy, jakoZ i duchovni péci a duchovni podporu. Podle divodové zprdvy k
zdkonu o zdravotnich sluzbdch je hlavnim cilem a tucelem upravy ustanoveni § 28 vymezit prava pacientu
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podstatné Sifeji a konkrétnéji, neZ jak tomu bylo v dfivéjsich prdvnich pfedpisech. Zdkon koncepcné
vychdzi z toho, Ze pacient je rovnocennym partnerem poskytovatele a zdravotnickych pracovniki a md
pravo vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s poskytovanymi zdravotnimi sluzbami na zdkladé rfddné sdélené
informace a pouceni. (...) Pfitomnost otce - byt se v posledni dobé stala béZnou soucdsti porodu -
predstavuje toliko jeden z dilcich, v jistém smyslu nadstavbovych prvka realizace rodicovského prdva,
ktery je vedle pojmové spise podruzné (sekunddrni) roviny otcovského prdva predevsim soucdsti
materského prdva Zeny na to, aby méla u porodu osobu blizkou, kterd ji pomuze i pfes anonymni
prostredi (kapacitniho) zdravotnického zarizeni vytvorit urcity pocit zdzemi, bude ji podporovat a béhem

n «

téchto narocnych okamzika "drZzet za ruku.

Zasahem do prava na rodinny Zivot v pfipadé narozeni ditéte se pfitom ve své judikatufe zabyval na
Urovni zékladnich prav také Evropsky soud pro lidska praval. S ohledem na riziko porodnického nasili
(ndsili na rodi¢ce ¢i ditéti ze strany personalu, viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn.
. US 1565/14) nesmi byt kromé toho opomijena ani ochrana Zivota a zdravi rodi¢ky i samotného ditéte
a ochrana dUstojnosti rodicky, a to pIné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Listiny, ¢l. 31 véta prvni Listiny a ¢l. 32
odst. 1, 2 a 4 Listiny. Pravé pritomnost otce u porodu (¢i Sifeji pojato jako pravo na doprovod ve smyslu
§ 28 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach), je totiZ i vyznamnou pojistkou
proti rliznym zpUsobUm Spatného zachazeni vici rodi¢ce. Ostatné uz samotny zasah do prava Zeny na
volbu okolnosti porodu mdzZe vést k projeviim nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 7 odst.
2 Listiny nebo €l. 3 Umluvy. Pravo zvolit si okolnosti porodu podle Evropského soudu pro lidskd prava
spada i pod obsah pojmu soukromy Zivot.? lhned po narozeni ditéte se krom toho otec stavé jeho
zakonnym zdstupcem vcéetné vsech prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, coz je
dllezité napftiklad tehdy, kdy matka nemU(ze v disledku svého nepfiznivého poporodniho zdravotniho
stavu vykon téchto prdv a povinnosti ve prospéch ditéte provadét.

| ndhled na ulohu otce se pfitom za posledni dekddu vyznamné zménil a tento jiZz neni pojiman toliko
jako Zivitel rodiny, ktery musi hlavné chodit do prace a ziskdvat finan¢ni prostfedky, ale je
plnohodnotnym prvkem ve vychové a ochrané svych déti. Bagatelizovat Ustavnépravni Ulohu otce pfi
porodu svého ditéte odvolacimu soudu nejen nepfislusi, ale je dokonce v rozporu se soudni judikaturou
a pojimanim rodicovstvi v soudobé demokratické spole¢nosti.

Duavod poZadavku soudni ochrany

StéZovatelé a) a b) jakoZzto rodi¢e nebrojili proti tomu, Ze stat na epidemii covid-19 obecné vzato
reagoval preventivnimi mimoradnymi opatrenimi, brojili pouze proti konkrétni podobé téchto opatfeni
a jejich konkrétnim dasledkdm, které povazovali za neproporcionalni. Prvni dvé vydand a stéZovateli
napadena opatfeni upravujici zdkaz otce u porodu totiz nepfimérfené zasahovala do tak vyjimecéné
situace, jako je narozeni ditéte, coz je Siroce vnimano jako zdsadni Zivotni moment (tj. nejen pro
samotné dité, ale i jeho rodice). Jinymi slovy, stéZovatelé nenapadali obecné vzato reakci statu na
epidemii covid-19, ale pouze jeji konkrétni podobu, kterd se pfimo dotykala Uzce vymezeného okruhu
rodicich Zen, jejich partner( a oekavanych potomk( a jejich zékladnich prav a svobod.

Podstatou fizeni prfed obecnymi soudy bylo, Ze se nezletila stéZovatelka c) narodila v dobé& mimorfadnym
opatrfenim stanovenym zakazem na pfitomnost jejiho otce — stéZovatele b) — u porodu. Tim doslo i

1 Napft. Evropsky soud pro lidska préva ve véci Hanzelkovi v. The Czech Republic, stiznost &. 43643/10.
2 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Ternovszky v. Hungary, stiznost ¢. 67545/09.
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k zasahu a ohroZeni vySe uvedenych Ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod. Rodice nezletilé
pfitom, jak vidno v popisu skutkového stavu, vyuzili v dané dobé dostupny a nejredlngjsi prostifedek
soudni ochrany, a to v podobé navrhu na vydani predbéZného opatfeni a navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ve spravnim soudnictvi. Z dlvod(, na které bohuZel nebylo spravni soudnictvi
pripraveno, nebyl meritorni pfezkum podanych navrhd umoznén. To i presto, Ze stéZovatelé na dany
stav reagovali v€as a procesné spravné, kdyz nasledné své ndvrhy upravovali dle aktualné platného
mimoradného opatreni (coz pozdéji potvrdil i Nejvyssi spravni soud). Jak se ovsem ukdzalo, vsechna tato
jejich snaha vysla vnivec, protoze nez mohl Méstsky soud v Praze svoji chybu napravit, byla napadend
opatfeni zrusena a nezletild jiz narozena. Stav tehdejsi pravni Upravy navic soudu neumoznioval alespon
deklaratorni konstatovani nezakonnosti napadenych opatfeni, jak aZ s odstupem ¢asu umoZznil nové
pfijaty zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon( (tzv. pandemicky zakon a jeho § 13 odst. 4). Jak bylo soudni judikaturou
konstatovéno, v dané véci se nemohli stéZovatelé v disledku zvlastni povahy mimoradnych opatreni
branit ani uplatnénim zasahové Zaloby dle § 82 an. s. . s.

Stejného cile deklarovaného ministerstvem $lo pfitom dosahnout jinym a méné omezujicim opatfenim,
na coZ nasledné reagovalo i samo ministerstvo a v poradi tfetim opatfenim pfitomnost otcl o porodu
za urcitych preventivné hygienickych podminek nakonec umoznilo — pro stéZovatele viak uz bylo pozdé.

Sance na Uspéch Ustavni stiznosti podané p¥imo proti spravnim rozhodnutim byla nadto mizivd, protoze
jiz zacinalo byt projudikovdno, Ze proti nastalé situaci nelze v podminkdach tehdy platné pravni Upravy
spravniho soudnictvi niceho namitat — mimoradna opatfeni jsou zvlastnim pravnim aktem, nelze zrusit
jiz zruSené opatteni, nelze pouzit zasahovou Zalobu a nelze ani deklarovat nezakonnost jiz zruseného
opatreni (8lo-li o prezkum pfed pfijetim pandemického zdkona) a nemoznost analogického pouZiti § 13
odst. 4 pandemického zakona.?

To vse s védomim, Ze k zdsahu do jejich shora uvedenych zakladnich prav a svobod tykajicich se ochrany
Zivota a zdravi, nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte a ochrany soukromého a rodinného Zivota
v souvislosti s vykonem statni moci prokazatelné doslo.

StéZovatelim jednoduse nezbylo nic jiného nezZ se ochrany svych prav zkusit domahat prostfednictvim
civilni vétve soudnictvi v podobé naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy, kterd jim byla uvedenym
zdkazem zplsobena. To predeviim v podobé OdpSk, ktery dopada pravé na ptipady zasah organ(
veFejné moci a moznosti ndhrady $kody a Ujmy tim zplisobené — v souladu s § 1 odst. 1 OdpSk jejich
pfipad zcela naplfioval zakladni premisu Skody (Ujmy) zplsobené pri vykonu statni moci.

Sté7ovatelé si jsou védomi dil¢ich podminek pro uplatnéni naroku ve smyslu OdpSk, jako je nutnost
existence ,rozhodnuti”, jeho ndasledné zruseni ¢i zména pro nezdkonnost, nebo dokonce aktivni
legitimace v plvodnim Fizeni, ze kterého takové ,rozhodnuti” vzeslo. Jak ale bylo upozornéno, pravni
systém Ceské republiky s takto masivni epidemii virového onemocnéni ani naslednymi pravni problémy

3 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20, a ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PI. US 11/20, nebo
k nemoznosti rozhodovat o zrugeni jiz zru$eného opatieni ¢astecné i nalez ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PI. US 16/20.
V rdmci spravniho soudnictvi pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-
100. Pozdéji podporeno i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 7 As 294/2021-40, nebo
ze dne 11.11. 2021, &. j. 2 As 293/2020-44, ktery se tykal pravé kasalni stiznosti stéZovateld a) a b).
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nepodital, proce? je nutno preklenout prisné formalisticky vyklad zdkonné Upravy uplatnény v nyni
posuzovaném civilnim fizeni.

Jak soudy i vedlejsi Ucastnik v prabéhu fizeni uvedly, krizovy zakon jako specidlni pravni Uprava skyta
celou fadu problém(, nebot byl z hlediska historického kontextu pfijiméan jako reakce na pfirodni
(Zivelni) pohromy predstavované hlavné zaplavami. Uziti Ob¢Z je pak znacné problematické v ddsledku
nerovného postaveni stézovatell vici statu, kdy ministerstvo pfi vydavani opatreni zcela jednoznacné
postupovalo v ramci svého vrchnostenského postaveni, coz se do velké miry projevilo i v pfistupu
stéZovatelky a) ke zdravotnické péci, nebot zdkaz dopadal na vSechna zdravotnickad zafizeni.
StéZovatelka a) si tak nemohla (jak byva pfi vymahani vnitfnich radd zdravotnickymi zafizenimi soudy
opakované namitano) vybrat jiného soukromého poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery by pritomnost
stéZovatele b) pfi porodu umoznoval. Naopak se jevilo zcela logickym vyuzit obecnéjsi Upravy
predstavované pravé OdpSk.

K naplnéni pojmu ,rozhodnuti”

Jak stéZovatelé upozorfiovali u? vfizeni prfed soudem |. stupné i soudem odvolacim, umysl
zakonoddrce®, judikatura® ani odbornd literatura®’ a priori nevylucuji pouZitelnost OdpSk i viici
dlsledklm plynoucim z opatfeni obecné povahy. Naopak se z Umyslu zakonodarce v dlivodové zpravé
tykajici se novelizace OdpSk podava, 7e i za $kodu ¢ Ujmu zplsobenou na zékladé opatfeni obecné
povahy by mél stat odpovidat, resp. Ze by se mélo v takovém pfipadé opatifeni obecné povahy podradit
pod pojem ,rozhodnuti“, a vtomto ohledu s nim pracovat i vrdmci procesni stranky véci.® | pres
pretrvavajici deficit vyslovné Upravy pfimo v textu zdkona je umysl zdkonodarce, vyjadfeny v uvedené
dlvodové zpraveé, dle komentarové literatury ziejmy.

Extenzivni vyklad pojmu ,rozhodnuti” se tak opird o Ucel a smysl komentovaného zakona, tj. odskodnit
poskozeného za Ujmu zpUsobenou mu pfi vykonu verejné moci, a rovnéz o tvrzeni, Ze institut opatfeni
obecné povahy se vyslovné podrazuje pod rezim ,rozhodnuti“. Takovy vyklad je bezesporu vhodnéjsi
nez to, aby bylo poskozenému odniato prdvo domadhat se nahrady Skody nebo Ujmy zpUlsobené
opatfenim obecné povahy.

Nelze pfitom popfit ani onu silnou vazbu mezi pojmem ,rozhodnuti“ a institutem opatfeni obecné
povahy. Ta vychazi pfedevsim z toho, Ze jde o konkrétni pfedmét regulace pro konkrétni pfipady — ve
smyslu napadenych opatfeni se jednalo o problematiku pritomnosti tfetich osob (zpravidla otct) u
porodu v ramci zdravotnickych zafizeni. PfestoZe se pak dana opatfeni vztahovala na celé tzemi Ceské
republiky, nelze popfit i urcitou teritoridlni konkrétnost, obzvlasté vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
Upravu podminek porodu ve zdravotnickém zafizeni. Nelze pfitom dospét k zavéru, Ze by se snad
jednalo o velmi obecné vymezeny okruh adresatd. V ramci dané problematiky byly adresatem pravé

4 DGvodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., jen? pfinesl zasadni novelizaci zdkona ¢. 82/1998 Sb.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, odst. 34 a v ném
uvedeny odkaz na komentarovou literaturu.

® KORBEL, Frantisek. Komentaf k § 20. In: Zdkon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2017. ISBN: 978-
80-7552-521-5. Uryvek dostupny také z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/zakon-o-odpovednosti-za-skodu-
zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-komentar-
105819.html.

’ Koronavirus: odpovédnost stdtu za skodu. Vybér literatury 2/2020. Aktualizace 11. 1. 2022. C. H. Beck [online].

8 DGvodovad zprava k zdkonu &. 160/2006 Sb., jen? pfinesl zasadni novelizaci zdkona ¢. 82/1998 Sb.
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rodicky a jejich osoby blizké, nejcastéji v podobé rodinnych pfislusnikd a partner(, nejcastéji otcl
ocekdvanych potomkl. Opomijet nelze ani ¢asovou platnost vydanych opatfeni, kdy opatfeni prvni i
druhé platily v souctu toliko 28 dn(, nez byla pritomnost otcl u porodu dle podminek tfetiho opatreni
(za urcity hygienickych preventivnich podminek) opét umoznéna. Jednalo se tak i o pomérné konkrétné
stanoveny Casovy Usek.

Vyklad pouzitelnosti OdpSk i na opatfeni obecné povahy je tak vice nez zfejmy a vykladové stanovisko
soudu I. stupné ani soudu odvolaciho, stejné jako nazor vedlejsiho Ucastnika, nemohou obstat. Podle
Ustavniho soudu ostatné i pojem ,rozhodnuti” uZity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny pFedstavuje autonomni pojem
Ustavniho prava, proez je ¢l. 36 Listiny pouZitelny i na opatfeni obecné povahy.® Pievtélenim
citovaného ¢lanku Listiny do podustavni roviny je pak pravé OdpSk, tedy veéetné girsiho vykladu pojmu
,rozhodnuti”.

Nadto nelze souhlasit ani se zadvérem soudu |. stupné, 7e se pro odskodnéni musi dle § 5 pism. a) OdpSk
zaroven jednat o rozhodnuti, které bylo vyddno v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, coZ pfipad mimofadnych opatfeni dle citovaného
soudu zjevné neni. StéZovatelé k tomu uvadi, Ze mimoradné opatieni je opatfenim obecné povahy.
Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy pak sice neni spravnim fizenim, nicméné je upraveno spravnim
fadem, ktery jinak nepochybné ,pfedpisem o spravnim fizeni” je, coz ma dopady napfiklad na vedeni
spravniho spisu v souladu s § 17 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d.'° Z toho Ize dovodit i spInéni
podminky § 5 pism. a) OdpSk poZadujici vazbu na spravni Fizeni.

K poZadavku nezdkonnosti ,rozhodnuti”

PoZadavek zruseni ¢i zmény opatieni pro jeho nezdkonnost je dalSim z jinak povinnych znak( dovozeni
odpovédnosti statu dle OdpSk. PFi posuzovani této podminky je nicméné tfeba se vyhnout pFilisnému
formalismu. NemoZnost domoci se spravniho rozhodnuti o nezdkonnosti, at uz konstitutivné ¢i alespon
deklaratorné, je podrobné rozepsan vyse. Takova nemoznost byla zpisobena samotnou pravni podobou
systému spravniho soudnictvi a jeho procesnich pravidel, kterd byla vdané dobé do pfijeti
pandemického zakona Upravou nepochybné nevhodnou.

Je proto na civilnim soudu, aby v fizeni dle OdpSk v ddisledku zhodnocenfi okolnosti konkrétniho pFipadu
zvazil, zdali mUZe byt ndrok na nahradu Ujmy ve smyslu tohoto zakona pfipustny, a to napfiklad se
zohlednénim toho, pro¢ a zjakého dlvodu nebylo o nezdkonnosti rozhodnuto. Jak pfitom bylo jiz
uvedeno, stézovatelé se konstatovani nezakonnostiv roviné spravniho soudnictvi domahali Fadné a vcas
a nelze jim klast k tiZi, Ze v této roviné nemohla byt nezakonnost mimoradného opatfeni prohlasena.
Mimo jiné i proto, Ze Méstsky soud v Praze vydal své prvni odmitavé rozhodnuti ze dne 30. 3. 2020, ¢. j.
15 A 31/2020-59, tedy jesté v dobé pred narozenim stéZovatelky c), dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44) chybné, kdyZ nebyla zohlednéna stéZovateli
ucinénd Uprava navrhu. Pokud by pfitom méstsky soud (pravé vsouladu snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu) ve stejné dobé posuzoval navrh i ve vztahu ke stéZovateli napadenému druhému
opatreni ministerstva, mohlo byt vcas vydadno predbéziné opatieni nebo véas konstatovana rovnou
nezakonnost napadeného opatren.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20, odst. 53.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, odst. 34, ve spojen{
s rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 3 Ao 4/2021-119, odst. 36.
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Mélo by tak byt v kompetenci civilniho soudu vyfesit nezdkonnost opatfeni pro odskodnéni dle OdpSk
jako otdzku predbéZnou. Jak naznaceno, nemoZnost konstatovani nezakonnosti byla dana objektivnimi
dlvody a zcela mimo sféru plsobnosti stéZovatell. Nelze proto tvrdit, Ze by se stéZovatelé o splnéni
tohoto pozadavku ani nepokusili, ¢i Ze by snad nebyl naplnén z ddvodl ryze spocivajicich na jejich
strané. Nezdkonnost a nepfimérenost opatreni jakozto predbéznou otazku pak mohl soud posoudit
nejen na zakladé obsahu ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ucinéného ve spravnim soudnictvi,
ale i na zakladé nazor( odborné verejnosti, kterd na iracionalitu a neprimérenost predmétného zakazu
hlasité upozornovala. Nehledé na postup samotného ministerstva, které si zdsah uvédomilo a
dodatecné v poradi tfetim mimoradnym opatienim zédkaz upravilo tak, Ze pfitomnost otcd u porodu byla
mozna za dodrZeni urcitych preventivnich hygienickych opatfeni (a to z Cisté logickych dlvodi
upozornovanych odborniky, nebot rodicka i jeji partner pochazeli v drtivé vétsiné pripadl ze stejného
prostfedi, kdy otec u porodu pfedstavoval zhruba stejné riziko zavle€eni viru na porodni sdl, jako sama
rodicka Ci kterykoli jiny ¢len zdravotnického personalu nebo studenti mediciny pfipravujici se na vykon
svého povolani). Obdobné bylo mozné vychazet i z doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO)
k pravu Zzen na doprovod u porodu®!, nebo i zjinych stéZovateli odkazovanych védeckych studii, dle
kterych mda pritomnost rodi¢kou zvolené osoby u porodu vliv na prdbéh porodu, sniZuje
pravdépodobnost vyskytu komplikaci a $patného zdravotniho stavu novorozence.?

Jiz z téchto indicii mohl soud usuzovat na nezdkonnost a nepfimérfenost mimoradnych opatieni, od
kterych stéZovatelé odvozovali své Zalobni ndroky.

K poZzadavku aktivni legitimace

U tohoto poZadavku plati jiz jednou vySe vyréené — je na soudu, aby podfazeni naroku Zalobcl pod
OdpSk zvazil po zhodnoceni okolnosti konkrétniho pFipadu. Posouzeni aktivni legitimace pokozenych
tedy nevyjimaje. Soud I. stupné i soud odvolaci konstatovali nesplnéni tohoto poZzadavku jiz jen
z povrchniho hodnoceni, Ze fizeni o vyddni mimoradného opatfeni je fizenim bezndvrhovym, a proto
stéZovatelé nespliuji poZadavek predchoziho Gcastenstvi v Fizeni, ze kterého opatfeni (i ve znéni
zakona ,rozhodnuti”) vzeslo. Z pohledu stézovatell jde vSak o prepjaty formalismus vykladu procesnich
pravidel pfipustnosti jejich Zalobnich narok(. Obecné soudy jsou pfi pouZiti zdkonem stanovenych
procesnich pravidel naopak povinny tato pravidla interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maxima
prava na spravedlivy proces vymezené Listinou. Musi pfihliZzet k tomu, Ze Zalobce svym podanim sleduje
ochranu svych subjektivnich prdv, a nezapominat, Ze zakladni prdva nevytvareji pouze ramec
normativniho obsahu podustavniho préva, nybrz i rdmec jeho interpretace a aplikace.

Soudy tak mély prihlédnout k procesni aktivité stéZovatell jakoZto dotéenych osob ucinéné v rdmci
spravniho soudnictvi. V ném stéZovatelé rozhodné nebyli pasivni, naopak se radné a v¢as domahali své
ochrany dostupnymi pravnimi prostiedky, kde byla jejich aktivni legitimace dle § 101a an. s. . s.
nesporna. Nelze tak dovozovat chybéjici aktivni legitimaci v podminkdch OdpSk pouze ztoho, Ze
stéZzovatelé nebyli Ucastniky bezndvrhového fizeni o vydani mimoradného opatfeni. Tim by byl zcela

11 Dostupné z: https://www.who.int/news/item/09-09-2020-every-woman-s-right-to-a-companion-of-choice-
during-childbirth.

12 Napt. studie Continuous support for women during childbirth. Dostupné z:
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD003766.pub6/full.

13 N4lez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
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popten shora uvedeny Gcel a smysl OdpSk od$kodriovat i $kodu a Ujmu zplsobenou opatienim obecné
povahy, kam mimofadnd opatfeni ministerstva bezpochyby spadaji.

P¥sné drzeni se jazykového vykladu aktivni legitimace vymezené textem OdpSk, neni Ustavné
konformni, nebot jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.
Nadto i OdpSk umoZfiuje povazovat za U&astnika toho, s nimz nebylo jednano jako s U¢astnikem tizeni,
ackoliv s nim jako s Ucastnikem Fizeni jednano byt mélo (viz § 7 odst. 2 nebo § 20 odst. 1 véta druha
0dpSk). Pokud by pritom bylo vedeno klasické fizeni o ndvrhu na vydani opatieni obecné povahy, byli
by stéZovatelé jako dotéené osoby opravnéni podavat pripominky. Jinak fe¢eno, pro ucely OdpSk mélo
byt se stézovateli domahajicimi se nahrady Ujmy jednano jako s Ucastniky pfedchoziho fizeni svého
druhu, paklize v jeho ddsledku doslo k zésahu do jejich prav, i kdyZ ve skutecnosti Ucastniky takového
fizeni nebyli.

Ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny tak pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod — které se
v daném pripadé projevily prdvem na pfistup k soudu, pravem k soudni ochrané vici zasahlm statu a
pravem k nahradé skody a Ujmy vykonem statni moci zplsobené — musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Pfipadna omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucellim, neZ pro které byla stanovena a
v pfipadé pochybnosti ¢i vykladu odporujicimu zdkladnim znakdm spravedlivého procesu musi soud
postupovat tak, aby poskozenym umoznil naplnéni ochrany jejich zakladnich prav a svobod. Pfi
posuzovani aktivni legitimace tedy pIné v souladu s principy in dubio pro mitius a in dubio pro libertate.
Analogicky Ize pouZit i ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV. US 2103/20, a to v &asti
vyjadFujici se k povinnosti Ustavné konformniho vykladu, pokud by byl jiny vyklad v extrémnim rozporu
s pozadavky vécné ptiléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s
obecné sdilenymi zdsadami spravedInosti.

Meéli-li tak stéZovatelé aktivni legitimaci uz ve spravnim soudnictvi, a jako dotéenych osob se jich pfimo
dotykalo i samo fizeni o vydani mimoradného opatreni, kdy na né Ize v SirSim vykladu jako na ucastniky
pFedchoziho fizeni hledét, neni ddvodu jim aktivni legitimaci dle OdpSk neptiznat. Je-li k dispozici vice
vykladl vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zékladniho prava ¢&i svobody.!* Jsou to totiZz soudy, kdo je povinen nalézt fedeni, které by zajistovalo
maximalni realizaci zakladnich prév, a tim i jistym zpUsobem dotvaret nedokonalé pravo.*

Aktivni vécnd legitimace by se méla odvijet vylu¢né od skutkového stavu, resp. od skute¢ného vztahu
Upravy spolecenskych Cinnosti obsazenych v mimofddném opatieni a od dopadl do pravni sféry
stéZzovatelll. Tedy od mimotrddného opatfeni ministerstva zakazujici pfitomnost otcl o porodu a toho,
zda se dusledky takového opatfeni redlné promitly do sféry stézovatell. Je poté nabiledni, Zze Slo
v uvedeném pfipadé o pfimou pricinnou souvislost zdsahu v disledku vykonu statni moci a o Ujmu
stéZovatel(.

Pravo na fadné odlvodnéni

Nelze pfitom souhlasit, Ze by se s Ustavné pravni relevanci plné vyporadal tfeba i soud odvolaci. Ten
totiz jen jinymi slovy zopakoval argumentaci soudu |. stupné a na Ustavnépravni argumentaci

14 N&lez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06.
15 N4lez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.
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stéZovatelll nereagoval. Lze tak sledovat i deficit v podobé nedostatecného oddvodnéni, nebot Ustavné
pravni argumenty stéZovatell si Zadaly zvlastni a vyslovnou odpovéd.

Ustavni soud pfitom setrvale zdGrazfiuje, 7e pozadavek radného a presvédcivého odtvodnéni
predstavuje jeden ze zakladnich atributl spravedlivého procesu, jehoZ dodriovani ma zarudit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soud( a vyloucit neprezkoumatelnost ¢i dokonce
libovdli v soudnim rozhodovani. Ochrana Ustavnosti a Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod je
navic dle ¢l. 4 Ustavy CR tlohou jakéhokoli soudu, nikoli pouze soudu tstavniho.'®

V. Zavér

StéZovatelé maji na zakladé vyse uvedeného za to, Ze jim prepjaté formalistickym vykladem aplikace
OdpSk byla odepFena soudni ochrana ve vztahu k jejich pravu na oddkodnéni Gjmy zptisobené vykonem
statni moci. V dané véci je nesporné, Ze k zadsahu do jejich zékladnich prav a svobod prokazatelné doslo.
V podminkach demokratické spolecnosti neni mozné, aby se v disledku vydaného mimoradného
opatfeni ministerstva nedostalo dotéenym osobam ochrany jak na drovni spravniho, tak ani na drovni
civilniho soudnictvi. Nutno pripomenout, Ze soudy odmitly ochranu prav stéZovateld hned podle
nékolika zakond: s. . s., krizového zékona, OdpSk i Ob¢Z.

Takovy stav by bylo nutno povaZovat za nepfipustné odepfeni spravedinosti (denegatio iustitiae) ve
formé chybéjiciho Gc¢inného prostiedek obrany ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Problemati¢nosti existence
ucinného prostredku ndpravy v souvislosti s porodem a zdsahem do soukromého a rodinného Zivota se
ve vztahu k OdpSk zabyval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Hanzelkovi v. The Czech Repubilic,
stiznost €. 43643/10. V daném pripadé pfitom dospél Evropsky soud pro lidskd prava k zavéru, Ze
formalistickym Ip&nim na vykladu OdpSk ve formé poZadavku ,zru$eni rozhodnuti pro nezdkonnost”
bylo stéZovatellim v rozporu s &l. 13 Umluvy odepfeno pravo na Uéinny prostfedek nadpravy, nebot
stéZovatelé nemohli v podminkdch posuzovaného pfipadu ,nezdkonnosti rozhodnuti” dosdhnout, aniz
by to bylo jejich vinou (tj. Ze to bylo zpisobeno objektivnim stavem platné pravni Upravy). Neni ddvodu
tento pfipad analogicky nevztdhnout i na postaveni soucasnych stéZzovatelU.

Redeni 7alobniho naroku stéZovatelt pouhym konstatovanim absence specidlni pravni Gpravy pamatujici
na ujmu zpUsobenou mimoradnymi opatienimi vydanymi v souvislosti s epidemii covid-19 (do doby
pfijeti pandemického zdkona, kdy byla ochrana dotéenych osob napravena moznosti deklaratorniho
konstatovani nezdkonnosti jiz zruseného opatfeni) by znamenalo rezignaci na uUlohu, jez soudim
pFisuzuje ¢l. 90 Ustavy CR.

VI. Navrh

Sté7ovatelé navrhuji, aby Ustavni soud vydal toto rozhodnuti:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 43 C44/2021-140, a rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, €. j. 69 Co 17/2022-165, bylo poruseno pravo
stéZovatell na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ

16 Nlez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. I1l. US 149/20, odst. 29, nebo ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. .
US 968/18, odst. 35.
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i jejich pravo na soudni ochranu zarucené €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na nahradu skody a Gjmy zpusobené organem vefejné spravy zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich préav a svobod. To za soucasného porudeni €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod zarucujici pravo na spravedlivy proces a ¢&l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zarucujici pravo stéZovatell na Ucinné pravni prostfedky napravy.

Il.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

I N - - I

zastoupeni

Zuzanou Candigliota, advokatkou

Prilohy:

1. plna moc — sken

rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 0 Nc 1107/2021-24, 5 P a Nc
38/2021

spravni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 A 31/2020-59
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44

spravni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. 15 A 31/2020-171
mimosoudni uplatnéni naroku ze dne 30. 9. 2020

Zaloba ze dne 30. 3. 2021 podle zakona ¢. 82/1998 Sh.

rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 43 C 44/2021-140

. odvoldni ze dne 16. 6. 2022

10. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2022, ¢.j. 69 Co 17/2022-165

S
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