CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 69 Co 17/2022- 165

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Alese
St’astného a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve veci

zalobc:

proti
zalovanému:

a)

, narozena -
bytem
b s narozen;'*,-
Zizkova 333, 270 51 Luzna
c) nezletila , harozena -
bytem

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou

sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nameésti 375/4, 128 01 Praha 2

jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vecech majetkovych

sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ kazdému z Zalobci,

k odvolani zalobci proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.5. 2022, c. j.
43 C 44/2021-140,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
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IL. Zalobkyné a) a Zalobce b) jsou povinni zaplatit zalovanému na nahradé naklada
odvolaciho fizeni kazdy z nich ¢astku ve vysi 300 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada odvolaciho fizeni vtci zalobkyni c).

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se kazdy z Zalobcli domahal na
zalovaném zaplaceni castky 50 000 K¢ (vyrok 1.), Zalobkyni a) ulozil povinnost zaplatit
zalovanému na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku 450 K¢ (vyrok II.), zalobci b) ulozil povinnost
zaplatit zalovanému na ndhrad¢ ndklada fizeni c¢astku 450 K¢ (vyrok IIL) a rozhodl, Ze
zalovanému se vuci zalobkyni ¢) ,,pravo‘ na nahradu nakladi fizeni nepfiznava (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobci domahali ndhrady nemajetkové Gjmy kazdy ve vysi
50000 K¢,  ktera jim méla vzniknout v  pficinné souvislosti s nezdkonnym
mimotadnym opatfenim ~ Ministerstva  zdravotnictvi CR  ze dne 27.3. 2020, ¢&
MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN (déle i jen ,,Mimotadné opatieni®). Zalobkyné a) méla termin
porodu 28. 3. 2020 a pfala si u néj pfitomnost zalobce b). Mimofadnym opatfenim vsak byla
plosné zakazana pfitomnost otct u porodu, ¢imz bylo zasazeno do zakladniho prava zalobct na
respektovani soukromého a rodinného zivota, prava na rodicovskou péci a prava na nepfetrzity
kontakt béhem porodu a po porodu a také do prava zalobkyn a) a c) na zdravi. TaktéZz nebylo
jednano v nejlepsim zajmu ditéte. Dne 1.4. 2020 porodila Zzalobkyné a) bez pfitomnosti
zalobce b) zalobkyni c).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ nejsou splnény piedpoklady odpovédnosti stitu za
zalobcl tvrzenou Gjmu.

Soud I. stupné vysel ze zjiSténi, ze Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni ufad pfislusny podle
§ 80 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale i jen ,,Z0VZ®),
vydal dne 27.3.2020 podle §69 odst.1 pism. i) ZoVZ k ochran¢ obyvatelstva a
prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptsobené novym koronavirem
SARS—CoV-2 Mimofradné opatfeni, kterym poskytovatelim zdravotnickych sluzeb s ucinnosti
od 28. 3. 2020 nafidil mimo jiné zakaz umoznéni pfitomnosti tfetich osob pfi porodu ve
zdravotnickém zafizeni, s vyjimkou porodu v pfipadé rodicky, ktera je cizinka a potfebuje
tlumoceni, ma zavazné dusevni onemocnéni, ¢i je neslysici, nevidoma nebo ma jiné zavazné
zdravotni postizeni, a s vyjimkou piipadu, kdy se oc¢ekava porod mrtvého plodu. Dne 1. 4. 2020
porodila zalobkyné a) Zalobkyni c) bez pfitomnosti zalobce b). Podanim ze dne 30.9. 2020
uplatnili zalobci u zalovaného narok na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera jim vznikla v souvislosti
s Mimofadnym opatfenim s odkazem na odpovédnost staitu za skodu podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym udfednim postupem, ve znéni pozdé¢jsich pifedpista (dale 1 jen ,,Zakon®).
Piipisem ze dne 30.3. 2021 sdélil zalovany Zzalobcum, Ze zadosti nelze vyhovét z davodu
nesplnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu. Navrhu Zalobcli na zruseni Mimofadného
opatfeni nebylo v soudnim fizeni spravnim vyhovéno.

Dalsi dakazy (vyslech zalobkyné a), zalobce b), odborné vyjadfeni hygienické stanice a vyjadfeni
Svétové zdravotnické organizace) soud pro nadbyte¢nost neprovadel.

Po pravni strance soud posoudil véc zejména podle §1 odst. 1, §2, {5 pism. a), b),
§7odst. 1, § 8 odst. 1 a § 13 odst. 1 Zakona, jakoz i podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni (dale i jen ,,KZ*). Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalovany neodpovida za
zalobci uplatnénou nemajetkovou 4jmu. Uvedl, Ze mimofadna opatfeni jsou opatfenimi obecné
povahy; z materialniho hlediska lze na né¢ Ize pohliZet jako na pravni pfedpisy, nebot’ okruh jejich
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adresatt neni nijak blize mistné ani osobnostné specifikovan a i pfedmét opatfeni je znacné
siroky. Mimofadna opatfeni nelze povazovat za rozhodnuti spravnich organt, jelikoz neurcuji
prava a povinnost v individudlné uréenych ptipadech. 1 podle nizoru Ustavniho soudu
Ceské republiky obsazeného v jeho usneseni sp. zn. Pl US 8/20 neni opatfeni obecné povahy
aktem individudlni aplikace prava ve smyslu ,,pravomocného rozhodnuti v fizeni. Za situace,
kdy méla zalobcim vzniknout Gjma v disledku opatfeni obecné povahy ¢i pravniho pfedpisu,
nevznikla odpovédnost statu podle Zakona, a to pro neexistenci individualnfho nezakonného
rozhodnuti. Za nezakonné rozhodnuti Zakon navic povazuje toliko rozhodnuti, ktera byla
vydana v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fizeni spravniho

nebo v fizeni trestnim; o tento piipad se u mimofadnych opatfeni zjevné nejedna.

Dale konstatoval, ze neni splnéna ani podminka ucasti zalobca v fizeni ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona, ve kterém by bylo nezdkonné rozhodnuti vydano. Tato podminka neni
splnéna i pfesto, ze zalobci podali navrh na zruseni Mimofadného opatfeni (v némz nebyli
uspésni, jak ostatné potvrdili 1 pfi jednani pfed soudem I. stupné).

Soud 1. stupné neshledal odpovédnost zalovaného za Skodu ani z pohledu KZ. Ustanoveni
§ 36 odst. 1 KZ nezaklada odpovédnost statu za skodu vzniklou pfijetim krizovych opatfeni
vlady, nebot’ ty samy o sobé¢ maji povahu obecné zavazného aktu. Stat pfitom nenese pravni
odpovédnost za normotvorbu a za chovani osob, které dodrzuji pravni predpisy. Podle § 36 odst.
1 KZ stat odpovida za skodu zpuisobenou jeho ¢innosti pfi provadéni konkrétnich krizovych
opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym
osobam. Mimoradné opatfeni vsak sméfovalo vuci neurcitému okruhu osob.

Soud I. stupné proto z téchto davodu zalobu zamitl.

Povinnost k nahradé naklada fizeni ulozil Zalobkyni a) a Zzalobci b) podle vysledka fizeni
(§ 142 odst. 1 o. s. f.). Pres uspéch ve véci zalovanému nepfiznal nahradu naklada fizeni vaci
zalobkyni c) z duvodu jeji nezletilosti (§ 150 o. s. f.).

Proti tomuto rozsudku podali zalobci véas odvolani. Uvedli, Zze v zalobou popsanych
souvislostech pocit'ovali zasah do zakladntho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota, do prava na rodicovskou péci a do prava na nepfetrzity kontakt béhem porodu a po
porodu, stejné¢ tak i zasah do prav nezletilé Zalobkyné, konkrétné do prava na zdravi a do prava,
aby vSe, co se ji tyka, bylo posouzeno v souladu s jejim nejlepsim zajmem. Nebyli sice ucastniky
fizeni v ramci vydani Mimofadného opatfeni, ale toto se jich pfimo dotklo, z ¢ehoz dovozovali
legitimaci k podani navrhu na zruseni Mimofadného opatfeni jako opatfeni obecné povahy podle
§ 101a a nasledujicich zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,,s. f. 5.). Jejich navrh
byl z formalnich davoda odmitnut. Zalobcim nelze davat k tiZi, Ze spravni soud o navrhu na
zruseni Mimofadného opatfeni meritorné nerozhodl. K zasahu do zakladnich prav a svobod
zalobcu prokazatelné doslo a zalobcim nezbyla jina moznost, nez pokusit se domoci svych prav
skrze obcanskopravni soudni fizeni. Zalobci vyjadiili pfesveédceni, ze za ,,rozhodnuti” ve smyslu
odpovédnostniho titulu podle Zakona je z hlediska ustavné konformniho vykladu mozno
povazovat i mimofadné opatfeni vydané v souvislosti s nemoci COVID-19 podle ZoVZ.
Mimoradné opatfeni pfitom dopadalo na konkrétni situaci konkrétnich adresatd. V daném
ptipad¢ je tak vydané Mimofadné opatfeni rozhodnutim, a tedy i zpusobilym odpovédnostnim
titulem pro odskodnéni podle Zakona. Aktivni legitimace zalobct k nahradé skody za nezakonné
rozhodnuti ve smyslu Zakona je naplnéna tim, Zze se Mimofadnym opatfenim autoritativné
rozhodlo o pravech a povinnostech zalobct v souvislosti s nadchazejicim porodem. Zavér soudu
I. stupné, ze aktivni legitimaci zalobct k nahradé 4jmy podle Zakona nelze dovodit z aktivni
legitimace podle § 101a a nasledujicich s. 1. s., nen{ spravny. V piipadé¢ Zzalobct byla také naplnéna
odpovédnost k nahradé skody podle § 36 odst. 1 KZ, ktery k naplnéni odpovédnosti pozaduje
toliko existenci urcitého opatfeni souvisejictho s krizovou situaci, vznik skody a pfi¢innou
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souvislost, coz bylo v pfipadé zalobct splnéno. Opacny vyklad soudu I. stupné v tomto sméru je
nelogicky. Pfestoze zalobci uplatnili svtj narok podle Zakona, bylo na soudu I. stupné, aby
pfipadné posoudil tento narok i z hlediska nahrady djmy podle obcanského zakoniku.
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda soud I. stupné o aplikaci obcanského zakoniku
uvazoval, a pokud ne, tak z jakého duvodu. Za soucasné pravni upravy je sice seznatelny zamér
zakonodarce nezalozit Sirokou objektivni odpovédnost statu, nicméné z ni nevyplyva, ze by
zakonodarce pfimo zamyslel nahradu 4jmy v dasledku mimofadnych opatfeni vibec neupravit.
K vyrokam II. a III. napadeného rozsudku zalobci uvedli, Ze Zalovany nema narok na nahradu
nakladt fizeni, a to ani v pfipadé plného uspéchu, protoze jde o stat, ktery ma svou cinnost
rozpoctoveé zajiSténou. Navrhli, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany povazoval napadeny rozsudek za spravny a navrhl jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, § 2122 odst. 1, 3, 5 o. s. 1.).

Soud I. stupné provedl potfebné dukazy, z nichz spravné zjistil skutkovy stav véci, a zjistény
skutkovy stav véci posoudil v zasadé spravné i po pravni strance.

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (uvefejnéné pod éislem 2/1993 Sb.) ma
kazdy pravo na nahradu skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢1 organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podle odst. 4 podminky
a podrobnosti upravuje zakon.

Timto zakonem je prave zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Mimofadné opatfeni, které mélo byt podle zalobct pfic¢inou vzniku jimi tvrzené Gjmy, vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. i) ZoVZ, ktery stanovi, ze mimofadnymi
opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpedci jejtho vzniku jsou zakaz nebo nafizeni dalsi urcité
¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku. Soucasné tento zakon v § 94a stanovi,
ze mimoradné opatfeni je opatfenim obecné povahy.

Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy, které se vydava
podle § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, neni privnim pfedpisem ani
rozhodnutim, a lze jej pfezkoumat v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
podle § 101a a nasledujicich s. f. s.

Také Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20 uvedl, ze mimotidn4
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydana podle § 69 odst. 1 pism. i) ZoVZ jsou opatfenimi
obecné povahy. Opatfeni obecné povahy nepfedstavuje akt individualn{ aplikace prava ve smyslu
»pravomocného rozhodnuti v fizeni a nelze je rovnéz podfadit ani pod pojem ,jiny zasah
organu vefejné moci®.

Uvedena povaha mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a postup pfi jejich vydani jiz
samy o sob¢ vylucuji, aby tato opatfeni byla (mohla byt) odpovédnostnim titulem — nezakonnym
rozhodnutim podle Zakona (§ 5 pism. a) Zakona).

I kdyz lze mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pfezkoumat v fizeni o zrusen{ opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasledujicich s. f. s., samotnd ucast zalobcu v f{zeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nenaplnuje (ani) podminku pro aktivni vécnou
legitimaci zalobct jako nositeld hmotnépravniho opravnéni k ndhrad¢é dGjmy proti statu podle
Zakona.
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Podle §7 odst. 1 Zakona pravo na nahradu 4jmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla 4jma.

Z postupu Ministerstva zdravotnictvi pfi vydani Mimofadného opatfeni podle § 69 odst.
1 pism. i) ZoVZ a povahy tohoto opatfeni je (také) zfejmé, ze zalobci nebyli ucastniky fizeni
(postupu), ve kterém bylo Mimofadné opatfeni vydano (kdyz nejde o akt individualni aplikace
prava). Protoze zalobci nebyli ucastniky fizeni, v némz bylo Mimofadné opatfeni vydano,
nesveéddi jim ani aktivni vécna legitimace k podani zaloby na nahradu ujmy podle Zakona.

Zalobdi, jak 1 sami potvrdili, nebyli se svym navrhem na zruseni Mimofadného opatfeni
v soudnim fizeni spravnim uspésni. V projednavané véci by tak nebyl splnén ani predpoklad
odpovédnosti statu za Ujmu v podob¢ existence nezakonného rozhodnuti (rozhodnuti, které by
bylo pro nezakonnost zruseno) podle § 8 odst. 1 Zakona.

Odvolaci soud se také ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze zalobci uplatnéné naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy nelze podfadit ani pod (specialni) odpovédnost statu podle § 36 KZ.
Krizovy zakon byl pfijat pfedevsim jako legislativni reakce na povodné. Smyslem KZ je
odskodnovat pouze vyjimecné pfipady Skod nebo djmy na zdravi vzniklych pfimo pfi ¢innosti
slozek statu provadéjicich krizova opatfeni nebo pfi cvicenich integrovaného zachranného
systému. To odpovida i kontextu pfijeti krizového zakona, kdy povodné vyzadovaly jiny piistup
feseni krizovych opatfeni, nez je tomu v piipadé epidemie (pandemie) novym nakazlivym
virovym onemocnénim. Podle § 36 odst. 1 KZ stat odpovida pouze za majetkovou 4jmu - skodu
(nikoli nemajetkovou ujmu) zpusobenou ¢innosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni.
Nelze proto dovodit odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu zpusobenou pfipadnym
omezenim prav (a svobod) opatfenim obecné povahy, v daném pfipadé¢ Mimoradnym opatfenim
podle §36 odst. 1 KZ (k tomu i usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.11. 2021, sp. zn.
IV US 2687/21, byt’ ve vztahu ke krizovému opatfeni vlady CR a nikoli mimotadnému opattent
Ministerstva zdravotnictvi). V piipadé zalobcu se pfitom (zjevné) nejednd o 4jmu na zdravi, ktera
by jim vznikla pfi vykonu ulozené pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo dobrovolné
pomoci vykonané v ramci organizované cinnosti pfi  provadéni krizovych opatfeni

(§ 36 odst. 3 KZ).

Vzhledem k tomu, ze odpoveédnost za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem je upravena (zvlastnim) Zakonem, pfipadné specialné 1 KZ,
nelze uvazovat o odpovédnosti statu za ujmu zpusobenou zalobcim (podle jejich tvrzeni) pifi
vykonu vefejné moci Mimofadnym opatfenim podle obecné upravy nahrady djmy obsazené
v obcanském zakonfku.

Zbyva pro uplnost dodat, Ze moznost otce byt u porodu nepfedstavuje zakladni pravo. Do
pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi (i v dobé nouzového stavu vyhlaSenému kvili pandemii
koronaviru) spada v ramci ochrany vefejného zdravi (a zivota) opravnéni nafidit nebo zakazat
(napftiklad vedle uzavfeni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo luzkové péce - § 69 odst.
1 pism. b) ZoVZ), i dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku
(§ 69 odst. 1 pism. i) ZoVZ), cemuz odpovida i zakaz (s urcitymi vyjimkami), aby tfet{ osoby
mohly byt u porodu (obdobné jako zdkaz moznosti navstév pacientt v nemocnici).

Odvolaci soud proto z téchto davodu potvrdil rozsudek soudu 1. stupné podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny, véetné spravnych vyrokt o nahradé naklada fizeni.

Protoze zalovany mél v odvolacim f{zeni uspéch, pfislusi mu pravo na nahradu naklada fizeni
vuci zalobcum (§ 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 o. s. f.). Naklady odvolaciho fizeni
zalovaného sestavaji z pausalni nahrady za 2 dkony (vyjadfeni a ucast u odvolactho jednani)

po 300 K¢ (§ 151 odst. 3 o. s. ., § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.), tj. celkem 600 K¢.
Odvolaci soud proto ulozil Zalobkyni a) a zalobci b), aby kazdy z nich nahradil Zalovanému
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¢astku 300 K¢, Zalovanému vidi zalobkyni ) néhradu naklada odvolaciho fizeni nepfiznal,
vzhledem k véku zalobkyné c).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze 21. zati 2022

JUDrx. Ales Stastny v. r.
pfedseda senatu
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