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l. Uvod

Dne 1. 6. 2022 obdrZela pravni zastupkyné vyse uvedenych Zalobcl (dale také jako ,odvolatelé”),
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, €. j. 43 C 44/2021-140, kterym byla Zaloba
domahaijici se pro kazdého z zalobcl finanéniho zadostiucinéni ve vysi 50.000 K¢ zamitnuta (vyrok 1.) a
Zalobclm a) a b) byla uloZena povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi
450 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok Il. a lll.). Pravo na nahradu ndklad( vici Zalobkyni c)
nebylo soudem Zalovanému pfizndno (vyrok IV.).

V souladu s pouc¢enim uvedenym v rozsudku podavaji Zalobci proti uvedenému rozsudku odvoldni, a to
v plném rozsahu.

Jako odvolaci ddvod dle § 205 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, odvolatelé uvadéji
pism. pism. g) —tj. Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Odvolani, necht je povazovano za podané i z jinych nez vyslovné uvedenych divodd, pokud uplatnéni
takovych dlvodd vyplyva z nize uvedené odvolaci argumentace.

ll. Popis rozhodnych skute¢nosti

Zalobci se 7alobou podle zékona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem (dale jen ,0dpSk“), domahali
financniho zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu ve vysi 50.000 K¢ pro kazdého z nich a
nahrady naklad( fizeni. To vSe v souvislosti s tvrzenym nezdakonnym rozhodnutim v podobé
mimoradného opatreni Zalované ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN, které bylo
pfijato v souvislosti s nouzovym stavem, a kterym byla a7 na nékteré vyjimky zakdzdna pfitomnost
tretich osob pfi porodu ve zdravotnickém zafizeni. K porodu nezletilé Zalobkyné c) pak doslo dne 1. 4.
2020 za ucinnosti daného opatreni, a to pravé bez pfitomnosti Zalobce b) jakoZto jejiho otce.

Zalobci v danych souvislostech pocitovali zésah do zékladniho prava na respektovéni soukromého a
rodinného Zivota, do jejich prava na rodi¢ovskou péci a do jejich prava na nepfetrzity kontakt béhem
porodu a po porodu. Dale také pocitovali zasah do prav nezletilé Zalobkyné, konkrétné do prava na
zdravi a do prdva, aby vse, co se ji tyka, bylo posouzeno v souladu s jejim nejlepsim zajmem.

Tento nérok Zalobci podle podminek OdpSk nejprve pred podanim Zaloby predbézné uplatnili u
Zalované, avsak bezuspésné. Proti citovanému mimofadnému opatfeni podali i ndvrh na zruSeni
opatreni obecné povahy dle § 101a an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“),
spolu s ndvrhem na vydani predbézného opatrfeni. Méstsky soud v Praze vsak navrh na predbéziné
opatieni odmitl a posléze odmitl i Zalobu ve véci samé, protoZze napadené opatfeni jiZz nebylo v dobé
rozhodovani v Gcinnosti — zdlvodnéno to bylo neexistenci mimoradného opatreni, jehoz prezkumu by
se navrhovatelé mohli domahat, resp. Ze neni mozny prezkum neexistujiciho opatfeni obecné povahy
(a to ani formou zdsahové Zaloby dle § 82 s. . s.) ani deklarace jeho nezdkonnosti. Zména navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy na deklaratorni zdsahovou zalobu nebyla podle tvrzeni soudu mozna.

Zalobci proto v ddsledku vyse uvedeného podali Zalobu na ndhradu nemajetkové Ujmy. Z odkazované
soudni judikatury (napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo
3292/2015), odborné literatury a diivodové zpravy k OdpSk dovozovali legitimitu jejich naroku, kdy? Ize
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v dikci uvedeného na opatreni obecné povahy (tedy i na mimorddna opatfeni vydana Zalovanou) ve
smyslu OdpSk pohliZet jako na rozhodnuti. Zaroveri uvedli, Ze sice nebyli G€astniky Fizeni v rdmci vydani
napadeného mimoradného opatfeni, ale toto se jich pfimo dotklo a analogicky Ize jejich aktivni
legitimaci dovozovat z moznosti podat ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy dle § 101a an. s. I. s.
PFicinnd souvislost mezi vydanym mimoradnym opatienim a zasahem do sféry zalobcl pak byla vice nez
zfejma.

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery v daném od$kodfovacim fizeni jednal za
zalovanou, pozadovany ndrok neuznal, a to ani z ¢asti. Jednak proto, Ze dle jeho nazoru je aplikace
0dpSk na tento pfipad naprosto vylou€ena, a jednak proto, Ze 7alobclm ve smyslu OdpSk stejné chybf
aktivni legitimace k podani Zaloby. Zaroven byl vysloven nazor, Ze soud v odSkodnovacim Fizeni nemUze
sam posuzovat (ne)zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni, a to ani jako predbéznou otazku.
ProtoZze tak nebylo napadané mimofadné opatreni zruseno ani zménéno, neni splnéna ani prvni
kumulativni podminka odpovédnosti dle OdpSk za nezdkonné rozhodnuti.

,

Jak naznaceno v Uvodu odvoldni, Obvodni soud pro Prahu 2 (déle také jen jako ,soud”) Zalobé svym
rozsudkem ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 43 C 44/2021-140, nevyhovél. Pfedné bylo uvedeno, ze mimoradné
opatieni nema povahu rozhodnuti. Jedna se o opatfeni obecné povahy, ale z materidlniho hlediska se
svoji abstraktnosti bli

Zi pravnimu predpisu. Podle soudu navic neslo ani o ,rozhodnuti“ vydané
v obCanském soudnim Fizeni, spravnim Fizeni, soudnim Fizeni spravnim nebo trestnim Fizeni a nebyla ani
uréena jeho nezadkonnost. Soud ddle doplnil, Ze nebyla splnéna ani podminka Ucasti Zalobcl v
pfedchozim fizeni, ve kterém bylo ,rozhodnuti” vyddno, protoze vydani mimorddného opatfeni je
bezndvrhové fizeni a Ucastniky nema. Zavérem soud uvedl, Ze odpovédnost neni déana ani dle zdkona ¢.
240/2000 Sb., krizovy zakon (dale jen ,krizovy zdkon“), protoZe chybi odpovédnost statu za Skodu
vzniklou pfijetim krizovych opatfeni, nebot ty samy o sobé maji povahu obecné zavazného aktu — resp.
Ze stat nenese pravni odpovédnost za normotvorbu a za chovani osob, které dodrzuji pravni predpisy, a

proto nelze odskodriovat plosna omezeni.

Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo Zalobcm doruceno dne 1. 6. 2022.

Ill. Argumentace

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, Obvodni soud pro Prahu 2 de facto vyloucil aplikovatelnost zalobniho
naroku na nahradu Skody v souvislosti s mimoradnym opatrenim vici Sifeni nemoci covid-19 ve smyslu
OdpSk. Odvolatelé jsou ale presvédéeni, 7e takovy piistup je Ustavné nekonformni a nereaguje na
vzniklou situaci.

V dané véci je stéZejni, Zze odvolatelé proti mimoradnému opatfeni nejprve brojili ve spravnim
soudnictvi, a to ndvrhem na jeho zruseni ve smyslu § 101a an. s. F. s. Nelze jim davat k tizZi, Ze spravni
soud nestihl pred zrusenim mimoradného opatfeni o ndvrhu meritorné rozhodnout a jejich navrh
posléze byl zformélnich didvodld odmitnout. Odvolatellim nebylo v konec¢ném dlsledku nejenze
umoznéno domoci se zruseni napadeného opatreni pro jeho nezakonnost (dle spravnich soudl nelze
v daném typu fizeni rozhodovat o jiz zruseném opatreni), ale nebylo jim umoznéno ani domoci se
deklaratorniho vyroku formou zasahové Zaloby (dle spravnich soudd nelze navrh na zruseni preménit
na zasahovou Zalobu, kdy opatfeni obecné povahy ani nespliiuje obecnou definici zasahu, kdy? jde o
smiseny spravni akt). Domoci se urceni nezakonnosti napadaného opatreni a urcité formy satisfakce tak
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nebylo odvolateldm prostfedky spravniho soudnictvi umoznéno, ackoli k zasahu do jejich zakladnich
prav a svobod prokazatelné doslo, dopady se projevily v jejich sféfe a vas se takovému disledku pokusili
branit ve spravnim soudnictvi. Zalobcdim jind moZnost, ne? pokusit se domoci svych prav skrze
obclanskopravni soudni fizeni jednoduse nezbyla.

Pravé v tomto ohledu je proto nutno Cinit zavéry ohledné prava na spravedlivy proces a uc¢innou soudni
ochranu zarucéenych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a prava domoci se
odskodnéni za zdsah do prav a sféry jednotlivce. VSe s ohledem na vyvarovani se pfipadu odepreni
spravedInosti (denegatio iustitiae).

Jak odvolatelé upozorfiovali jiz v zalobé, z d@ivodové zpravy k OdpSk je Umysl zékonodarce i pres
pretrvavajici deficit vyslovné Upravy aplikovatelnosti na opatfeni obecné povahy zfejmy. Ucel a smysl
OdpSk, ve smyslu od$kodnit poskozeného za Ujmu zpGsobenou mu pfi vykonu vefejné moci,
nepochybné dopada i na Ujmu zplsobenou opatfenim obecné povahy. To, Ze Ize vtomto ohledu
opatfeni obecné povahy povaZovat optikou OdpSk za rozhodnuti dokonce potvrzuje i odbornd literatura
a soudni judikatura, na kterou odvolatelé v Zalobé odkazovali.* Obvodni soud pro Prahu 2 v3ak ve svém
rozsudku dospél ke zcela opacnému zavéru, tedy Ze institut mimoradného opatreni ve formé opatreni
obecné povahy nelze podfadit pod reZzim rozhodnuti, a to s odkazem na konkurujici judikaturu.? Je ale
tfeba upozornit, Ze Ustavnépravni vyklad pojmu ,,rozhodnuti” ve smyslu odSkodnovacich fizeni dle ¢l. 36
Listiny, mdZe mit specificky vyznam odlisny od pojmu ,rozhodnuti“ ve spravnim prévu. To aproboval i
Ustavni soud, kdy? uved|, Ze pojem ,rozhodnuti“ uZity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny pFedstavuje autonomni
pojem Ustavniho prava a ¢l. 36 Listiny je pouZitelny i na opatfeni obecné povahy.® TotéZz musi
pochopitelné platit i v pfipadé ¢l. 36 odst. 3 Listiny upravujiciho Ustavné garantované pravo na ndhradu
Skody zplsobené verejnou moci, mluvici pouze o ,rozhodnuti“ nebo nespravném urednim postupu.
Odvolatelé jsou tak presvédceni, Ze za ,rozhodnuti” ve smyslu odSkodniteIného odpovédnostniho titulu
dle OdpSk je z hlediska tstavné konformniho vykladu mo#no povaZovat i mimoradné opatteni (opatieni
obecné povahy) vydané v souvislosti s nemoci covid-19 podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi.

Pokud jde o jednotlivé prvky rozhodnuti, které nebyly dle soudu Udajné naplnény, uvadéji odvolatelé
nasledujici. Onen poZadovany vefejnopravni vztah mezi Zalovanou jakoZto vydavatelem mimofadného
opatfeni a odvolateli jako?to dotéenymi osobami je vice ne? zfejmy. Zalovana z vrchnostenské pozice
omezila svym pravnim aktem prava a svobody Zalobcl — rodicky, jejiho partnera a ditéte. V kone¢ném
ddsledku bylo vydanim mimoradného opatfeni autoritativné rozhodnuto o jejich pravech a
povinnostech. Zaroven se jednalo o pomérné Uzce vyméreny predmét regulace, nebot mimoradné
opatreni vyslovné dopadalo na poskytovatele zdravotnich sluzeb a konkrétnéji pak pravé na ucast osob
pfi porodu. Okruh adresatd byl tedy pomérné jasné mistné i osobnostné specifikovan. Na zakladé téchto
skutecnosti tak nelze dospét ke zjednodusSujicimu zavéru, Ze se dané opatfeni svoji Udajnou
abstraktnosti spiSe blizi pravnimu predpisu, nikoli rozhodnuti. Bylo tomu pravé naopak. Mimoradné
opatreni svym zplsobem dopadalo na konkrétni situaci konkrétnich adresatl. Lze sice souhlasit, Ze
mimoradna opatfeni obecné dle soudem odkazované judikatury maji blize k pravnim predpisiim, avsak
v tomto konkrétnim pfipadé tomu tak nebylo a opatfeni mélo naopak blize k formé rozhodnuti — neslo

1 Napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111 a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22.4.2020, sp. zn. PI. US 8/20.

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PIl. US 8/20, odst. 53.
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totiz o penalizaci zakladnich prav viech obyvatel na Uzemi CR bez vyjimky, ale o pfedem vymezenou
skupinu rodicek, jejich partnerl a déti vkonkrétnich podminkach (pfi porodu ve zdravotnickych
zafizenich). Proto nelze prijmout zobecnéné zavéry Obvodnim soudem pro Prahu 2 odkazované
judikatury, ale je tfeba se pfiklonit k zavérlim vyplyvajicich z odborné literatury a judikatury predestfené
v Zalobé, Ze v tomto pfipadé je vydané opatifeni obecné povahy rozhodnutim, a tedy i zpUsobilym
odpovédnostnim titulem pro odikodnéni dle OdpSk.

Ve vySe uvedeném smyslu je ale nutno pfistupovat rezervované i k podmince aktivni legitimace
vyzadované § 7 odst. 1 OdpSk ve formé Ucastenstvi v fizeni, z néhoz ,rozhodnuti“ vze$lo. Pokud totiz
byla sporovana chybéjici aktivni legitimace, jelikoZ Fizeni o vydani mimofadného opatieni je fizeni
beznavrhové, jde opét o nedokonalost pravni Upravy. Pokud nékdo musel v disledku vydaného opatreni
pfinést zvlastni obét, tj. obét vy3si neZ ostatni pfislusnici spolecnosti, mél by byt zaroven aktivné
legitimovan k ndhradé takto vzniklé Gjmy. Pfitom plati, Ze ma-li byt osoba aktivné legitimovana k
nahradé gkody za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk, musi se v fizeni rozhodovat o jejich pravech
a povinnostech, a musi zde tedy existovat vefejnopravni vztah.* To bylo v daném pfipadé spInéno, nebot
se mimofradnym opatfenim autoritativné rozhodlo o prévech a povinnostech Zalobc( v souvislosti
s nadchdzejicim porodem. Ostatné obdobné poZzadavky na aktivni legitimaci stanovuje i Zalobci vyuZity
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a an. s. . s. Proto je zavér, Ze aktivni legitimaci dle
OdpSk nelze dovodit z aktivni legitimace dle § 101a an. s. . s. neudrZitelny. U&astenstvi v Fizen{ o zrugeni
opatreni obecné povahy podle citované Upravy s. . s. samozfejmé automaticky nesplyva v jedno
s uvazovanou aktivni legitimaci dle OdpSk, zaroven to viak neznamend, 7e tomu tak nemUZe byt
ucinna, protoze spravni soud nestihl o véci pfed zrusenim mimorddného opatrfeni meritorné
rozhodnout. Je proto nabiledni, aby jim byla umoZnéna soudni ochrana alespori formou Fizeni dle OdpSk
nebo obecnéji ob¢anskopravniho fizeni, a to pfipadné i analogickym naziranim na aktivni legitimaci.

Jde-li pfipadné o moZnou aplikaci § 36 odst. 1 krizového zékona (pokud by aplikace dle OdpSk nebyla
mozna), pak se vtomto ustanoveni neuvadi, jak dovozuje Obvodni soud pro Prahu 2, Ze by stat
odpovidal jen za Skodu zpUsobenou jeho Cinnosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera
maji individudIni povahu a jsou zamérena vici konkrétnim pravnickym a fyzickym osobdm. Dané
ustanoveni zni ,Stat je povinen nahradit skodu zplsobenou prdvnickym a fyzickym osobdm v pricinné
souvislosti s krizovymi opatienimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5) provadénymi podle tohoto zdkona. Této
odpovédnosti se muZe stdt zprostit jen tehdy, pokud se prokdze, Ze poskozeny si zplsobil Skodu sam”.
Nelze proto prekondvat jasny text zdkona. PFi vykladu a pouZiti zakona je tfeba vychdazet z toho, co
zdkonodarce v zdkoné uvedl, nikoli z toho, co snad uvést chtél a do zadkona nevtélil.> Nic o nutnosti
individudini povahy a zaméreni vici konkrétnim fyzickym osobam se pfitom ve znéni citovaného
ustanoveni neobjevuje. Krizovy zdkon k ndhradé Skody poZaduje toliko existenci urcitého opatfeni
souvisejictho s krizovou situaci, vznik skody a pfi¢innou souvislost. Vse bylo v pfipadé odvolatell
splnéno. Osoby se nadto neodskodnuji automaticky a plosné, ale musi se o svij narok véas prihlasit, tak
nelogicky, ale z vyslovného znéni tohoto ustanoveni ani nevyplyva. Pfesto je ale zfejmé, Ze opatfeni se
dotklo konkrétnich jedincl v konkrétnim pripadé s konkrétnimi dsledky, takze i poZadavky vyZadované

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018, odst. 30.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. IV. US 279/95.
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Obvodnim soudem pro Prahu 2 k aplikaci § 36 odst. 1 krizového zakona byly v konec¢ném ddsledku
evidentné splnény.

Z obsahu Zaloby nadto vyplyva, Ze dané opatfeni zasahovalo nejen do Ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod dle Listiny, ale i do prav zarucenych zakonem ¢. 89/2012 Sh., oblansky zakonik (dale jen
,obc&ansky zakonik“). PfestoZe tak Zalobci uplatnili sv(ij narok postupem dle OdpSk, bylo na Obvodnim
soudu pro Prahu 2 posoudit tento nérok i z hlediska nahrady $kody dle ob&anského zakoniku.® To se
viak nestalo, ackoli se toho Zalobci vyslovné doméhali i béhem Ustniho jednani dne 2. 5. 2022.7
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda soud o aplikaci této pravni Upravy (obcanského zakoniku)
uvazoval, a pokud ne, tak z jakého dlvodu. Argumentuje-li vSak Ucastnik fizeni odkazy na konkrétni
pravni Upravu, musi se obecny soud s témito odkazy argumentacné vyporadat, pfipadné i tak, Ze
vysvétli, proc je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak mdZe byt odlvodnéni rozhodnuti soudu
presvédcivé a jen tak mlze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé
ten wyklad, ktery soud zvolil.® V opalném pfipadé jde o Ustavnépravni deficit nedostatecného
od@vodnéni a poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud ptitom setrvale zd(razfiuje, ze pozadavek
radného a presvédcivého odivodnéni predstavuje jeden ze zékladnich atributl spravedlivého procesu,
jehoz dodriovédni ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudl a vyloudit
nepfezkoumatelnost ¢ dokonce libovili v soudnim rozhodovéni.® Dospél-li proto Obvodni soud pro
Prahu 2 k zavéru, 7e u uplatnéného naroku na nahradu $kody nelze aplikovat OdpSk ani krizovy zakon,
mél se zabyvat tim, zda nepfichazi v ivahu aplikace pravni Upravy dle obanského zakoniku — at uz
ptfimo, ¢i alespori analogicky. Soud tak neposoudil opodstatnénost uplatnéného naroku podle vSech
relevantnich pravnich predpis(.

V uvedeném smyslu proto odvolatelé apeluji, aby se soudy vyhnuly pfi posuzovani naroku na nahradu
Ujmy zpUsobené mimoradnymi opatfenimi prepjatému formalismu. Z judikatury jednoznacné vyplyva,
Ze obecné soudy jsou pfi pouZiti zakonem stanovenych procesnich pravidel povinny tato pravidla
interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy prava na spravedlivy proces vymezené Listinou. Musi
tedy pfihlizet k tomu, Ze Ucastnik fizeni svym poddnim sleduje ochranu svych subjektivnich prav, a
nezapominat, Ze zakladni prdva nevytvareji pouze ramec normativniho obsahu podustavniho prava,
nybrz i rdmec jeho interpretace a aplikace. Uvedené pak plati tim spiSe za situace, pokud postup
obecnych soudl implikuje tak vyznamny zasah do procesniho postaveni Ucastnika fizeni, jehoz
dusledkem je nezvratné odepfeni meritorniho pfezkumu podani tohoto Ucastnika.’? Organy verejné
moci jsou totiz podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny povinny Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod.
K poruseni zakladnich prav a svobod jednotlivce dojde poté tehdy, postihuje-li rozhodovani obecnych
soudll nepripustné nékteré ze zakladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, Ustavné
konformni, pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vyporadani
posuzovaného pravniho vztahu i v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedinosti. To dopada i na

6 A contrario rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013, podle kterého vyplyva, ze
je tfeba se zabyvat véemi relevantnimi pravnimi pfedpisy zabyvajicimi se nahradou $kody.

7 Viz protokol z jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, sp. zn. 43 C 44/2021.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03 nebo ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. II. US 968/18.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. lll. US 149/20.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
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pfipady, kdy je interpretace podustavniho préva v extrémnim rozporu s principy spravedinosti.** Tak,
jako tomu je v tomto pfipadé.

Je proto Ukolem soudce v podminkach materidlniho pravniho statu nalézt feseni, které by zajiStovalo
maximalni realizaci zakladnich prav ucastnik(, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou
spravedInosti, resp. dle obecného pfirozenopravniho principu a tim tak dotvaret nedokonalé pravo de
lege lata.*

IV. Zavér

Z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne mj. zdvazek statu, aby v jeho pravnim
systému existoval Ucinny pravni prostfedek napravy umoznujici jednotlivci, aby se domahal ochrany
svych prav. Pfipadné omezeni prava na pfistup k soudu tak odpovida zarukam spravedlivého procesu
pouze tehdy, pokud vede k legitimnimu cili a existuje zde prfiméreny vztah mezi pouzitymi prostiedky a
sledovanym cilem.'® Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichZ jedna hovofi ve prospéch vykonu
prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.

JestliZe se tedy vinou nedokonalosti zakonné Upravy nedostalo odvolateldm ochrany formou § 101a an.
s.T.s., je tfeba hledat ndhradni feseni, které by jim pomohlo se svého naroku domoci, aby se vyvarovalo
znemoznéni ucinného pristupu dotéeného jedince k soudu, coZ by znamenalo odepreni spravedinosti
(denegatio iustitiae). Jak tedy uvadi i ¢ast odborné verejnosti, pokud by nebylo mozné uplatnit Ustavni
pravo na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym mimoradnym opatfenim podle OdpSk &i jiného zékona,
mély by soudy — nepiedlozi-li véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni (¢4sti) dotéeného zékona podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy — pfimo aplikovat ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny.™ Jinak fec¢eno, neupravuje-li OdpSk
odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci (a jeji ndhradu), neznamena to, Ze by odpovédné
subjekty za takovou skodu neodpovidaly vibec, ale ,jen” Ze jejich odpovédnost se pfipadné nefidi
OdpSk, nybr? obecnymi predpisy ,,0 nahradé djmy“.*

Bylo by nepfijatelné a nespravedlivé, aby poskozenym nebyla pfiznana nahrada za zésah do jejich prav,
a to jen proto, e zdkonodarce opomnél takovy narok legislativné upravit. Redeni Zalobniho naroku
pouhym konstatovanim absence zvlastni pravni Upravy by znamenalo rezignaci na Ulohu, jeZz soudiim
prisuzuje ¢l. 90 Ustavy, podle které jsou soudy povoldny pfedeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym
zplUsobem poskytovaly ochranu pravim. Ze soucasné pravni Upravy je sice seznatelny zdmér
zakonodarce nezaloZit tak Sirokou objektivni odpovédnost statu, nicméné z ni nevyplyvd, 7e by
zékonodarce piimo zamyslel ndhradu Ujmy v disledku mimoradnych opatieni viibec neupravit.?® To lze
dovodit minimélné z Zalobci jiz dfive odkazované ddvodové zpravy k OdpSk, podle které se opatteni
obecné povahy (tedy i mimofadné opatrfeni) vyslovné podfazuje pod rezim rozhodnuti, takZe po

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV. US 2103/20.

12 Nglez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09.

13 Napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1.US 635/18.

14 Diskuse: Jak je to s ndhradou $kody zptisobené opatfenimi MZd: JUDr. Jan Vesely, Ph.D. Advokdtni denik [online].
29. 5. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/29/diskuse-jak-je-to-s-nahradou-skody-zpusobene-
opatrenimi-mzd/.

15 Obdobné rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 31. 7. 2019,
16 Obdobné rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 8. 2021,

j- 30 Cdo 2301/2017-144.
j.- 25 Cdo 2479/2020-186.
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procesni strance by se mélo v pfipadé nahrady skody zplsobené timto institutem postupovat tak, jako
by $lo o nezdkonné rozhodnuti.

Je proto nutno trvat na soudni ochrané a moznosti odSkodnéni za nepfiméreny zasah do zdkladnich
lidskych prav. Pokud tomu tak nemUze byt dle s. F. s., je nutno hledat jinou pravni Upravu, napfiklad
Ustavné konformni vyklad aplikace OdpSk, krizového zékona nebo ob&anského zakoniku. Je tfeba
odmitnout takovy vyklad, ktery by znemoznioval soudni pfezkum a ochranu pred nepfimérenymi zasahy
do zakladnich lidskych prav a ktery by motivoval stat v pokracovani v téchto zdsazich nebo jejich
opakovani.

V. Ndhrada nakladl fizeni

Podle vyroku Il. a lll. napadeného rozsudku jsou zalobkyné a Zalobce povinni zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladu Fizeni ¢astku ve vysi 2x450,- K¢ a dle vyroku IV. povinnost k ndhradé nebyla pfiznana
z d@vodu nezletilosti Uc¢astnika. Zalobci maji za to, ze Zalovany nema narok na nahradu néaklad( Fizeni, a
to ani v pripadé plného Uspéchu, protoze jde o stat, ktery ma tuto svou ¢innost rozpoctové zajisténou a
neni moziné, Zze by vynakladal prostfedky nad ramec svého rozpoctu, které by pak jako ucelné mohl
pozadovat po nelspésné strané sporu a pokud takové prostredky vynaloZil, nijak je neoddvodnil. Soud
prvniho stupné své nakladové rozhodnuti zddvodnil pouze odkazy na ustanoveni zakona a vyhlasky, ale
zanesl do ndkladového vyroku vadu v kategorii poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyZ vibec nereflektoval
procesni postaveni statu.

VI. Navrh

Zalobci navrhuiji, aby odvolaci soud rozhod| nasledovné:

l. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, €. j. 43 C 44/2021-140 se rusi a véc
se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.
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