C. j. 43 C 44/2021 - 140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym v pravni véc

zalobci: a) , harozena -

bytem

b) , narozen

bytem

c) nezl. , Narozena -
bytem

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

prott )
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO: 00024341

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 3 x 50 000,- K¢
takto:

L Zaloba, kterou se zalobci a), b) a ¢) doméhali, aby byla zalovanému ulozena povinnost
zaplatit kazdému ze Zalobcu ¢astku 50 000,- K¢, se zamita.

II. Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi
450,- K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.
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III.

IV.

2.

Zalobce b) je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé naklada fizeni ¢astku ve vysi
450,- K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovanému se vuci zalobkyni ¢) pravo na nahradu nakladu nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhali nihrady nemajetkové djmy ve vysi 50 000,- K¢
pro kazdého, ktera jim vznikla v pficinné souvislosti s nezakonnym mimofadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.3.2020, ¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN (déle jen
,mimoradné opatfeni®), které nahradilo mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 18.3.2020, ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN. Uvedli, Zze zalobkyné¢ a) méla
termin porodu 28.3.2020 a pfala si u néj pfitomnost zalobce b). Mimofadnym opatfenim vsak
byla plosné zakazana pfitomnost otcti u porodu a tim bylo zasazeno do jejich zakladniho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, prava na rodi¢ovskou péci a jejich
prava na nepfetrzity kontakt béhem porodu a po porodu a také do prava zalobkyn a) a c)
na zdravi. Taktéz nebylo jednino v nejlepsim zdjmu ditéte. Zalobci povazuji kontakt
pii porodu za zasadni predstavujici podporu rodicky a jeji psychické pohody a z tohoto
davodu podali k Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni mimofadného opatfeni i navrh
na nafizeni predbézného opatfeni. V dobé¢ podani zaloby probihalo fizeni o jimi podané
kasacni stiznosti. Dne 1.4.2020 porodila Zzalobkyné a) bez pfitomnosti zalobce b). K aktivni
legitimaci zalobci uvedli, Zze vyuzili vSech procesnich prostfedkd na ochranu jejich prav
a pokud je jim dana aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
lze analogicky dovodit jejich aktivni legitimace k odskodnéni za nemajetkovou Gjmu, kterou
dané opatfeni obecné povahy zpusobilo. Zalobci uplatnili své naroky pred podanim Zaloby
u zalovaného. Pfi jednani nalézaciho soudu Zzalobci uvedli, Ze kasacni stiznost proti
rozhodnuti o odmitnutf jejich spravni Zzaloby byla rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu
sp. zn. 2 As 293/2020 zamitnuta.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Potvrdil, Ze Zalobci podanim dorucenym dne 30.9.2020
uplatnili u zalovaného narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000,- K¢ pro kazdého
ze zalobct, ktera zalobcim vznikla jako dusledek nezdkonného mimofadného opattent
vydaného zalovanym za ucelem zamezeni vzniku, Sifeni a negativnich dopadii pandemie
Covid-19 na zakladé zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (déle jen ,,ZoVZ®).
Narok Zalobcu shledal nedavodnym. Pfedné uvedl, Ze eventualnim odpovédnostnim titulem
by mohlo byt pouze nezakonné rozhodnuti, nebot’ mozny nespravny tfedni postup v daném
ptipadé vyustil ve vydani rozhodnuti tento postup aprobujici. Aplikace zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich dinnosti (notatsky tad) (dile jen ,,OdpSk®), je v daném piipadé dle
zalovaného vyloucena z duvodu absence individualntho rozhodnuti. Uvedl, Ze mimofadna
opatfeni nejsou opatfenimi obecné povahy, nybrz pravnimi pfedpisy. Avsak i v pfipadé, kdy
by mimotadna opatfeni byly opatienimi obecné povahy, nespliji kritéria OdpSk, jelikoz
neurcuji prava a povinnosti konkrétnich osob a maji vseobecny a celostatni dopad. Za dalsi
davod k zamitnuti Zaloby zalovany oznacil nedostatek aktivni vécné legitimace zalobcu.
Mimofadné opatfeni bylo vydano v beznavrhovém fizeni bez ucastnika fizeni, pficemz
domahat se nahrady $kody ve smyslu OdpSk je moné pouze za podminky Géastenstvi
dotéené osoby v fizeni. Zalobci tuto podminku nespliuji, i kdyz se domahali zruseni
mimofadného opatfeni. Dale uvedl, Ze nejsou splnény podminky odpovédnostniho titulu
v podobé nezakonného rozhodnuti, jelikoz mimofadné opatfeni nebylo jako pravomocné
piislusnym organem pro nezakonnost zménéno ¢i zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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3. Soud ve véci provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a na jeho zakladé ucinil tato skutkova
zjistén:

4. Zalovany jako spravni ufad pislusny podle § 80 ZoVZ vydal dne 27.3.2020 postupem podle
§ 69 odst. 1 pism. i) ZoVZ k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID- 19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimotadné opatfeni
¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN, kterym poskytovatelaim zdravotnickych sluzeb
s ucinnosti od 28.3.2020 nafidil mj. zakaz umoznéni pfitomnosti tfetich osob pii porodu ve
zdravotnickém zafizeni, s vyjimkou porodu v pfipadé rodicky, ktera je cizinka a potfebuje
tlumoceni, ma zavazné dusevni onemocnéni ¢i je neslysici, nevidoma nebo ma jiné zavazné
zdravotni postizeni, a s vyjimkou pfipadd, kdy se oc¢ekava porod mrtvého plodu. Mimofadné
opatfeni soucasné rusilo mimofadné opatfeni vydané Zalovanym dne 18.3.2020, ¢. j. MZDR
12344/2020-1/MIN/KAN (zjisténo z mimofadného opatfeni ¢. j. MZDR 13620/2020-
1/MIN/KAN ze dne 27.3.2020).

5. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2020, ¢.j. 14 A 41/2020-111, na zakladé
soudniho pfezkumu zrusil opatieni zalovaného ¢.j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN ze dne
17.4.2020, ¢.j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN ze dne 15.4.2020, ¢.j. MZDR 13361/2020-
1/MIN/KAN ze dne 26.3.2020, ¢.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne 23.3.2020
a odmitl navrh na zruseni opatfeni zalovaného ¢.j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN ze dne
23.3.2020 a ¢j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN ze dne 15.4.2020. Soud v odivodnéni
uvedl, Ze neshledal, ze by bylo mozno napadené pravni akty povazovat za rozhodnuti
spravnich organt, nebot’ neurcuji prava a povinnosti v individualné urcenych ptipadech.
Ke zruseni nékterych napadenych opatfeni obecné povahy pfistoupil z davodu prekroceni
vécné pusobnosti zalovaného kjejich vydani v dobé vyhlaseného nouzového stavu. Uved],
ze nic nebrani organim vefejné moci, aby zakonem stanovenym zpusobem pfijaly obdobna
opatfeni majici za cil zamezit $ifeni ndkazy Covid-19 (zjisténo z rozsudku Méstského soudu
v Praze, ¢.j. 14 A 41/2020-111 ze dne 23.4.2020).

6. Ustavni soud v usnesenf ze dne 22.4.2020, sp. zn. PL. US 8/20 uvedl, Ze opatfeni obecné
povahy neni akt individualni aplikace prava ve smyslu ,,pravomocného rozhodnuti v fizeni
(zjisténo z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/20 ze dne 22.4.2020).

7. Podanim ze dne 30.9.2020 Zalobci uplatnili u zalovaného narok na nahradu nemajetkové Gjmy,
ktera jim wvznikla v souvislosti s mimofadnym opatfenim vydavanym Ministerstvem
zdravotnictvi k zamezeni $ifeni onemocnéni COVID-19, podané dle Odpék. Zalobci
se domahali nahrady nemajetkové Gjmy 50 000,- K¢ pro kazdého z nich. Pfipisem ze dne
30.3.2021 zalovany sdélil zalobcim, Ze zadosti nelze vyhovét z davodu nesplnéni podminek
pro vyhovéni naroku dle OdpSk (zjisténo z piipisu Zalobca ze dne 30.9.2020 adresovaného
zalovanému ve vécl uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi a piipisu zalovaného ze dne 30.3.2021 adresovaného
zalobcim zastoupenym zalobcem b).

8. Dalsi dukazy (vyslech zalobkyné a), zalobce b), odborné vyjadfeni hygienické stanice
a vyjadfeni Svétové zdravotnické organizace) soud neprovadél pro nadbytecnost.

9. Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

10.Podle ust. § 1 odst. 1 OdpSk odpovida stit za podminek zdkonem stanovenjch za $kodu
zpiisobenou pii vikonu stitni moci. Podle ust. § 2 OdpSk se odpovédnosti za §kodu podle
tohoto zikona nelze zprostit. Podle ust. § 3 OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zptsobily
a) statn{ organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena
zakonem nebo na zakladé zakona, (,,afedni osoby®), c¢) organy dzemnich samospravnych
celkd, pokud ke skodé¢ doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo
na zakladé zakona (,,uzemni celky v pfenesené pusobnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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11.

12.

13.

14.

15.

Podle ust. § 5 pism. a), b) OdpSk odpovida stat za podminek zakonem stanovenych za §kodu,
ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla
zpiisobena nespravnym tfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 OdpSk maji pravo
na nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z né¢ho? jim vznikla §koda. Podle ust. § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na
nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno

piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za $kodu zpuisobenou nespravnym diednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhuatu, povazuje se za nespravny ufedni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,,KZ%) je stat povinen nahradit $kodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobam
v pii¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi provadénymi podle tohoto zakona.
Této odpoveédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny
si zpusobil skodu sam.

S piihlédnutim ke shora uvedenému posoudil nalézaci soud navrh zalobcu, pficemz dospél
k zavéru, ze zalovany za zalobci uplatnénou nemajetkovou Gjmu neodpovida. Z pohledu
mozné odpovédnosti zalovaného dle OdpSk se soud primarné zabjval otazkou, zda
ma mimofadné opatfeni pfijaté Zzalovanym povahu individualniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti,
kterym organ vefejné moci v konkrétnim pfipad¢ autoritativné upravuje pravni poméry
individualné urcenych ucastnika fizeni, stojicich mimo organizacni strukturu vefejné spravy,
pficemz uzavtel, ze tomu tak neni. Jak shledal i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
23.4.2020, ¢.j. 14 A 41/2020 — 111, z pravné-teoretického hlediska jsou mimofadna opatfeni
opatfenimi obecné povahy, ale z materidlniho hlediska na né lze pohlizet jako na pravni
pfedpisy, nebot’ okruh jejich adresata neni nijak blize mistné ani osobnostné specifikovan
a1pfedmét opatfeni je znacné Siroky, nebot’ omezuje svobodu pohybu a podnikani.
Soucasné vyzdvihl, ze mimofadna opatfeni nelze povazovat za rozhodnuti spravnich organu,
jelikoz neurcuji prava a povinnosti individualné v urcenych pfipadech. I dle nazoru
Ustavniho soudu Ceské republiky obsazené¢ho v usneseni sp. zn. PL US 8/20 neni opatfeni
obecné povahy aktem individualni aplikace prava ve smyslu ,,pravomocného rozhodnuti
v fizeni”. Za situace, kdy méla Zalobcim dle shora uvedenych zavérd vzniknout djma
v dusledku opatfeni obecné povahy ¢i pravniho pfedpisu, nevznikla odpovédnost statu dle
ustanoveni OdpSk, a to pro neexistenci individualntho rozhodnuti. Za nezdkonné rozhodnuti
navic OdpSk dle § 5 pism. a) povazuje toliko rozhodnuti, kterd byla vydana v obéanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim. O tento piipad se u mimofadnych opatfeni zcela zjevné nejedna. Nezakonnost
rozhodnuti je pfitom jednou ze zdkladnich podminek pro vznik odpovédnosti za skodu dle
OdpSk.

Dale neni z pohledu zalobct splnéna podminka jejich tcasti v fizeni ve smyslu § 7 odst. 1
OdpSk, ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Rizeni dle § 171 a nasl. s.i., ve kterém byla
mimofadna opatfeni vydana, nemaji ucastniky. Navic ZoVZ v § 94a odst. 2 piimo uvadi,
7e opateni obecné povahy se vydavd v beznavrhovém fizeni. Zalobci proto logicky
ani nemohli byt ucastniky fizeni, ve kterém bylo mimofadné opatfeni vydano, a neni
tak u nich dana aktivn{ legitimace k podani Zaloby. Tato podminka neni splnéna i pfesto,
ze zalobci podali navrh na zruseni mimofadného opatfeni, jelikoz Zalobci nebyli dle shora
uvedeného ucastniky fizeni, ve kterém bylo mimofadné opatfeni vydano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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16.

17.
18.

19.

Soud neshledal odpovédnost zalovaného za skodu zalobce ani z pohledu zédkona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizen{ a o zméné nékterych zakonu. Ustanoveni § 36 odst. 1 KZ nezaklada
odpovédnost statu za Skodu vzniklou pfijetim krizovych opatfeni vlady, nebot’ ty samy
o sob¢é¢ maji povahu obecné zavazného aktu. Stat pfitom nenese pravni odpovédnost
za normotvorbu a za chovani osob, které dodrzuji pravni pfedpisy. Dle § 36 KZ stat
odpovida za skodu zpisobenou jeho ¢innosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni,
ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym
osobam. Pfedmétna krizova opatfeni vlady vsak sméfovala vuci neurcitému okruhu osob
a tedy nesméfovala vuci zalobcum jakozto konkrétnim urcitym osobam. Soud ma za to,
ze dle KZ je tfeba odskodnovat pouze vyjimecné ptipady skod vzniklych pfimo pfi ¢innosti
slozek provadéjicich krizova opatfeni a nikoliv plosna omezeni urcitych prav a svobod
pfi feseni krizového stavu.

S ohledem na shora uvedené proto soud Zalobu zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze dle soudu nebyli zalobci vécné legitimovani k podani Zaloby ani nebyla
dana odpovédnost zalovaného za tvrzenou nemajetkovou uUjmu, soud se dale nezabyval
otazkou pficinné souvislosti a vzniku nemajetkové ujmy, respektive vyse zadostiucinéni za
tvrzenou nemajetkovou Gjmu.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle ust. §§ 142 odst. 1 a 146 odst. 2 o.s.f.,
kdy ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemcl.
Uspéch ve véci mél Zalovany. Soud proto rozhodl, Ze Zalobci a) i b) jsou povinni nahradit
zalovanému naklady fizeni, respektive kazdy polovinu nakladd fizeni, pficemz vyse naklada
je tvofena pausalni nahradou hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o.s.f. za tfi provedené
ukony (vyjadfeni k zalobé, pfiprava k jednani a acast na jednani) ve vysi 900,- K¢ podle § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Ve vztahu mezi nezletilou zalobkyni ¢) a Zzalovanym soud
rozhodl dle § 150 o.s.f. tak, ze se zalovanému vuci zalobkyni ¢) pravo na nahradu naklada
nepfiznava z divodu nezletilosti zalobkyné c).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté 15 dnid ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény
pravo domahat se splnéni ulozené povinnosti navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 2. kvétna 2022

JUDt. Ludék Pilny v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova





