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sp.zn. 30 A 129/2021

V Brné dne 6. 4. 2022

stezovatetka:  Be. | -
byter |

Zastoupena:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Zalovany: Magistrat mésta Brna, odbor socidlni péce, se sidlem Kolisté 839/19, 601 67 Brno

Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 30
A 129/2021-35

StéZovatelka poddva kasacni stiznost proti vySe uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.
2.2022, ¢.j. 30 A 129/2021-35 (dale také ,krajsky soud”), kterym rozhodl o spravni Zalobé stéZovatelky
proti rozhodnuti spravnich orgdnd Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce ze dne 18. 8. 2021, ¢. j.
MMB/0405712/2021, a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bohunice ze dne 9. 6. 2021,
¢. j. BBOH/03130/21/5S0C, o odmitnuti nahlizeni do spisové dokumentace jejiho nezl. syna |||

nar. | 2 to tak, Ze Zalobu odmitl.

StéZovatelka nesouhlasi s ddvody odmitnuté ze strany soudu a dlvodnost kasacni stiznosti shledava
v nezdkonnosti spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni pravni otadzky soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“),
ktera bude rozvedena nize.

Usneseni krajského soudu bylo doruceno dne 23. 3. 2022 do datové schranky pravni zadstupkyné
stézovatelky, kasacni stiznost je tak poddvana v zdkonné Ih(té dle § 106 odst. 2 s. F. s.
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Shrnuti skutkovych okolnosti

stézovatelka je matkou nezletilého ||| | | | | >~ bvter I - : < jon

Lnhezletily”), vac¢i némuz bylo zahdjeno Fizeni dne 15. 4. 2019 navrhem na zahdjeni fizeni o urceni
otcovstvi ze strany domnélého otce | N - I -/ |GG
vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 84 Nc 704/2019. V souvislosti s fizenim o urceni
otcovstvi byl nezletilému usnesenim Méstského soudu ze dne 29. 5. 2019 ustanoven kolizni opatrovnik
orgén socialné-pravni ochrany déti (také ,0SPOD*) a zaloZen spis po sp. zn. Om 20/19 vedeny u Utadu
méstské ¢asti Brno-Bohunice, se sidlem Dlouha 577/3, 625 00 Brno-Bohunice (dale také ,UMC Brno-
Bohunice”, ,spravni organ I. stupné®).

Stézovatelka se dne 7. 6. 2021 obrétila na UMC Brno-Bohunice s zadosti o nahlédnuti do spisu (dale jen
»zadost”) vedeném o nezletilém, respektive se domdhala zjisténi, zda pfedmétna spisova dokumentace
obsahuje e-mailové zpravy z prosince 2020 a ledna 2021. Pfedevsim se rovnéz domahala zjisténi, zda
spisova dokumentace obsahuje zapis z jednani realizovaného v dubnu 2021 (dale jen ,jednani“), ke
kterému doslo s pracovnici OSPOD pani ||l 2 ke kterému Zalobkyné zmocnila pani
I \: jeii e-mailovou Zadost ji bylo pracovnic ospoD G - 23. 4. 2021
odpovézeno, Ze z jedndni zapis ucinén nebyl, byla pouze zanechana plna moc. Stézovatelka se ale chtéla
ujistit nahlédnutim do spisu a zjisténim, co bylo obsahem zdpisu, protoze sdéleni pam’_a pani
I - (o, co je soudasti zépisu z jednani, se odliSovaly.

UMC Brno-Bohunice 7adost dne 7. 6. 2021 odmitl usnesenim s oddvodnénim, ze po dobu vykonu
kolizniho opatrovnictvi orgdnem socialné-pravni ochrany déti nelze umozZnit nahlizeni do ¢asti spisové
dokumentace vedené v souvislosti s timto fizenim, a to ani rodi¢dm nezletilych déti. UMC Brno-
Bohunice v usneseni ddle uvedl, Ze opacny postup by pfedstavoval poruseni zasady rovného postaveni
Ucastnikd v ob¢anském soudnim fizeni, nebot kolizni opatrovnik je v fizeni zastupcem nezletilych déti.

StéZovatelka se posléze ohledné své 7Zadosti o nahlédnuti do ¢asti spisu pokusila kontaktovat pracovnici
0SPOD pan/ | < <fonicky. Pfi telefonickém rozhovoru ze dne 9. 6. 2021 bylo stéZovatelce ze
strany pan/[ N naopak sdéleno, 7e si zapis z jednani udélala, ale s odkazem na uvedené usnesenti
UMC Brno-Bohunice ji do n&j nahlédnout nenecha.

Sté7ovatelka proti rozhodnuti UMC Brno-Bohunice podala dne 28. 6. 2021 odvolani s ndvrhem, aby
rozhodnuti UMC Brno-Bohunice bylo zménéno tak, Ze stéZovatelce bude umoZnéno nahlédnout do
spisu. V odvolani uvedla, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo v rozporu se zdkonem, jelikoZ zakon
nestanovi, Zze by kolizni opatrovnictvi ze strany OSPOD branilo nahliZzeni do spisu ze strany rodicd.
Uvedla, Ze pfi rozhodovani o zadosti rodice o nahlizeni do spisu je tfeba zkoumat zdjem ditéte a zda je
pristup do spisu v rozporu s timto zdjmem, pricemz spravni organ |. stupné nijak nezdlvodnil, v ¢em
konkrétné je ohrozen zajem ditéte, pokud Zalobkyné nahlédne do spisu.

Magistrat mésta Brna (dale jen ,,odvolaci spravni organ®) jako orgén odvolaci odvolani stéZzovatelky dne
18. 8. 2021 zamitl a potvrdil napadené usneseni UMC Brno-Bohunice. Zamitnuti od@vodnil tim, ze byt
je odlvodnéni spravniho organu I. stupné struéné, je v ném vyloZzen a zddvodnén zdjem ditéte.

Proti rozhodnuti spravnich organl podala stéZovatelka spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brnég,
kterou se domahala zruseni rozhodnuti spravnich organ(l. StéZovatelka byla presvédcena, Ze dané
odmitnuti ze strany spravnich organ( je nezdkonné, jelikoz spravni organy odmitnuti Zadosti o
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nahlédnuti do spisu nezd(ivodnily v souladu s platnou pravni Upravou. Zalobkyné rozhodnuti spravnich
organl povazovala také za neprezkoumatelné, jelikoZ spravni organy své oddvodnéni zaloZily pouze na
formalnim konstatovani, ve kterém blize nerozvedly zakonné dlvody naplfiujici dGvody pro zamitnuti
7adosti o nahlédnuti do spisu, nevyhodnotily nejlepsi zdjem nezletilého ve svétle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte a jejich odlvodnéni bylo pouze formalni.

Krajsky soud usnesenim spravni Zalobu stézovatelky odmitl s odlvodnénim, Ze v otdzce prezkumu
¢innosti OSPOD neni ddna pravomoc spravnich soudd, jelikoZ nepfedstavuje spravni organ ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Cinnost OSPOD tak dle soudu nenf pfezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi, jelikoz OSPOD se pfi pInéni své role kolizniho opatrovnika pohybuje mimo spravni fizeni a
nevede tedy samostatné spravni fizeni, v némz by bylo rozhodovdno o pravech a povinnostech
Ucastnikd. Co se tyce vykonu pravomoci kolizniho opatrovnika, dle odlvodnéni soudu OSPOD nema
vrchnostenské postaveni. Ve vztahu k ostatnim Ucastnikim soudniho fizeni je v rovném postaveni a
nemuUze jim napfiklad ukladat povinnosti a vydavat rozhodnuti.

Pravni Uprava

Zakon o socidlné-pravni ochrany déti ve znéni v dobé podani Zadosti o nahlédnuti do spisu:

§ 55 odst. 5:,NahliZet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o cdst tykajici se spravniho fizeni,
je oprdvnén na zdkladé pisemné Zddosti pouze rodic ditéte, kterému ndlezi rodi¢ovskd odpovédnost, nebo
jind osoba odpovédnad za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zakladé pisemné udélené piné moci. (...)
Rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdkladé pisemné udélené
plné moci maji pravo pri nahliZeni do spisové dokumentace Cinit si z ni vypisy a pofizovat za tuhradu kopie
spisové dokumentace nebo jeji ¢dsti {(...)"

Podle § 55 odst. 6 mUZe Urad rozhodnout o odmitnuti pisemné zadosti, pokud by to bylo v rozporu se
zajmem ditéte, avsak takovy zavér musi byt odlvodnén, zakon nestanovi, Ze by kolizni opatrovnictvi
branilo nahlizeni do spisu zakonnymi zastupci. Naopak logickd provazanost zakona byla ve znéni v dobé
zadosti o nahlédnuti takova, Ze zdkon uvadél, Ze v pfipadé, Ze je urad ditéti ustanoven opatrovnikem,
tak vede spis a do tohoto spisu ma pravo nahliZzet rodi¢ ditéte, kromé situace, kdy je to v rozporu se
zdjmem ditéte. Logika zakona rozhodné neni postavena tak, Ze v pfipadé kolizniho opatrovnictvi je
automaticky zapovézen pfistup rodice ditéte do spisu. Bylo tfeba zkoumat zajem ditéte a zda je pfistup
do spisu v rozporu s timto zajmem.

Argumentace

Nespravné pravni posouzeni otazky vrchnostenského postaveni OSPOD

Klicovy zavér, na kterém krajsky soud postavil odlvodnéni odmitnuti spravni Zaloby stéZzovatelky,
spocival v absenci pravomoci spravnich soudd v otdzce prezkumu cinnosti OSPOD, jelikoZ cinnost
OSPOD a jeho postaveni spociva predevsim v tom, Ze jedna v zajmu zastoupeného a mlze Cinit veskeré
ukony, které je opravnén cinit Ucastnik fizeni. V pripadé vykonu téchto povinnosti vyplyvajicich z jeho
postaveni kolizniho opatrovnika tudiz nema vrchnostenské postaveni, vici ostatnim Gcastnikdm
soudniho Fizeni je v rovném postaveni a nepredstavuje spravni organ.
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Krajsky soud ve svém od(vodnéni pro ilustraci svych zavér(l ohledné absence vrchnostenského
vystupovani OSPOD odkazal na judikdt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 12. 8. 2020,
¢.j. 1 As 144/2019-48. Citovany judikat se skutkové tykal pfipadu Zalobkyné, ktera brojila proti zastaveni
fizeni méstského Uradu (méstské ¢asti Brno-Turany) o namitce podjatosti proti Ufedni osobé pfi vykonu
funkce kolizniho opatrovnika. Krajsky soud v Brné, ktery Zalobu projednaval v prvnim stupni, ve svém
usneseni ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 29 A 178/2018-33, konstatoval, Ze rozhodnuti o ndmitce podjatosti ma
Jtoliko procesni disledky (...) a nelze z néj dle soudu dovodit zasaZeni do verejnych subjektivnich prav
Zalobkyné. Rozhodnuti, kterym bylo zastaveno ,fizeni” o ndmitce podjatosti a nedoslo k vylouceni
konkrétnich urednich osob z tikon( souvisejicich s vedenim véci nezletilych déti, totiZ neni ukonem
sprdvniho orgdnu, kterym by se zaklddala, ménila, rusila nebo zdvazné urcovala prdva a povinnosti
Zalobkyné tak, jak pfedpokladd § 65 odst. 1 s. I. s., nebot se jim na postaveni Zalobkyné niceho neméni.”
NSS tento jeho zavér posvétil.

Z pravniho posouzeni soudu tak, dle ndzoru stézovatelky, plyne, Ze je v pripadé otdzky prezkumu
¢innosti OSPODu klicové, zda jeho Cinnost Ize podradit pod vrchnostenskou ¢i nevrchnostenskou spravu.

Dosavadni judikatura pracuje s pfedpokladem, Ze konkrétni ¢innosti OSPODu nelze vyhodnotit jako
jednani z jeho vrchnostenského postaveni. Dle pravniho nazoru stéZovatelky zavér, dle kterého je
mozné cinnost OSPOD podradit pod nevrchnostenskou spravu, nelze brat pausalné a je nutné kazdy
pfipad hodnotit individualné.

Je nutno podotknout, Ze v pfipadé, na ktery krajsky soud odkazoval, se jednalo o rozhodnuti OSPOD jako
kolizniho opatrovnika o ndmitce podjatosti Zalobkyné. Uvedené rozhodnuti jakoZto realizace vykonu
pravomoci OSPOD ma toliko procesni dlsledky, proto se nejednd o vrchnostenskou spravu a nelze z néj
dovodit pfimy zdsah do vefejnych subjektivnich prav Ucastnika fizeni.

V odlisném pripadé soud dovodil, Ze o nevrchnostenskou spravu se jednd v pfipadé, kdy OSPOD jakoZto
kolizni opatrovnik cini Ukony vrdmci svého postaveni smérem ksoudu. Jak vyplyvd z rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 5 A57/2018 — 33: , Cinnost Zalovaného coby kolizniho
opatrovnika, kterd se projevuje v rdmci procesnich ukont vici soudu, tj. ucast (ale i neucast) na jedndni
soudu ardznd procesni poddni a vyjddreni, vcetné zdvérecného ndvrhu, neni cinnosti v oblasti
vrchnostenské verejné sprdvy, Zalovany tedy pfi jejim vykonu nevystupuje coby spravni orgdn, a tudiZ
tato Cinnost neni pfezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. I s.].”

Dle nazoru stéZovatelky je mozZné v urcitych pfipadech dovodit i takové jednani OSPOD jako kolizniho
opatrovnika, které lze podfadit pod vykon vrchnostenské spravy a které ma za nasledek zasah do
verejnych subjektivnich prav jedince. Za takovy pfipad Ize povaZovat pravé pfipad nahlizeni do spisu
OSPQOD, ktery je k vedeni spisu zédkonem povéren (§ 21 odst. 4 zékona ¢. 359/1999 Sh. o socialné-pravni
ochrané déti), stejné jako o rozhodovani o zadostech o nahlizeni do spisu. Dle ndzoru stéZovatelky Ize
stéZi dovodit, Ze se v pfipadé vykonu této pravomoci nejedna o vrchnostenskou spravu, jelikoZ v téchto
ptipadech OSPOD rozhoduje, zda povoli ¢i neumoZni nahlédnout Zadateli fizeni do spisu, rozhoduje tak
o jeho pravech a povinnostech. Ackoliv v daném fizeni se jednd o spis tykajici se nezletilého, stéZovatelka
je zakonnou zastupkyni nezletilého a celou fadu pravnich zajmd, napfiklad, aby byl nezletily radné
zastoupen a aby mohla kontrolovat pfistup OSPODu, ale také v jejim konkrétnim pfipadé, co bylo
predmétem zapisu z vyse popsané schiizky pracovnice OSPOD a osobou, kterou matka zmocnila.



StéZovatelka sv(j nazor zaklada rovnéz na odlvodnéni, Zze i v pripadé odepreni nahlédnuti do spisu
Ucastnikovi fizeni, ktery je veden ze strany soudu, se jednd o vrchnostenskou spravu.! Soud pfi vedeni
spisu vystupuje ze svého nadfazeného postaveni vUci Ucastniku Fizeni, Ucastnikovi je tak umoznéno
v pfipadé odepfeni nahlédnuti do spisu podrobit toto rozhodnuti soudu pfezkumu a soudu tato
pravomoc néleZi.? Analogicky je mozné aplikovat tyto zavéry i v pfipadé vedeni spisu ze strany OSPOD.
V pfipadé vefejné spravy je zabezpeceni prava nahliZet do spisu souldsti jejiho standardniho vykonu.?

Co se ty¢e nevrchnostenské spravy, vykladem citované judikatury pod ni Ize podfadit pouze vykon prav
OSPODu vyplyvajici z jeho procesniho postavenijako organu, ktery zastupuje Ucastnika v rdmci soudniho
fizeni.

Oviem na rozdil od citované judikatury vyse, kde se jednalo o vykon prav kolizniho opatrovnika v rdmci
soudniho fizeni smérem k soudu, ¢i o vykon prav, ktery mél toliko procesni dlsledky, v pfipadé
stézovatelky, kdy OSPOD jakozto kolizni opatrovnik v pripadé odmitl jeji Zadost o nahlédnuti do spisu,
jednal smérem ke stéZovatelce jakoZzto Zadatelce, adresatovi konkrétniho rozhodnuti, a nikoliv smérem
k soudu v rdmci svého procesniho postaveni, a toto odmitnuti nemélo toliko procesni disledky, nybrz
ptfimo zasahlo do prav stéZovatelky.

V daném piipadé OSPOD vystupoval vici stéZovatelce jako sprévni organ, kdyz rozhodoval o jejim pravu
nahlizet do spisu jejiho nezletilého syna, rozhodoval tak o pravech a povinnostech obdobnég, jako
rozhoduje spravni orgdn o pravech a povinnostech Ucastnika rizeni.

Vykon pravomoci, kterym OSPOD zamitl Zadost stéZovatelky o nahlédnuti do spisu, lze tudiz stézi
shledavat toliko vykonem pravomoci s procesnimi disledky ¢&i vykonem pravomoci z postaveni
nevrchnostenského organu. StéZovatelka ma vici svému synovi rodi¢ovskou odpovédnost a pokud se
domnivd, Ze opatrovnik nepostupuje spravné, méla by mit moznost tyto své obavy podrobit ovéreni a
pfipadné navrhnout zménu opatrovnika. Stejné tak by méla mit moZnost si ovéfit, co je obsahem zapisu
ze schiizky pracovnice OSPOD a osobou, kterou zmocnila. Rozhodnuti o zamitnuti nahlédnuti do spisu
tedy zasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav a je nezakonné.

Zaver

StéZovatelka je presvédcéena, Ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze prezkum vykonu
pravomoci OSPODu jakoZto kolizniho opatrovnika v dané véci zaklada absenci pravomoci spravnich
soudd. OSPOD v tomto pripadé rozhodl o zamitnuti Zddosti stéZovatelky o nahlédnuti do spisu, rozhodl
o pravech a povinnostech stéZzovatelky jakozto Zadatelky o nahlédnuti do spisu, a to o jejim pravu, které
vyplyvd z § 55 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sbh. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni z doby podani
zadosti. OSPOD tak byl pfi tomto Ukonu v pozici spravniho orgdnu, ktery vystupoval ze svého
vrchnostenského postaveni viici adresatovi a rozhodoval o jeho pravech a povinnostech, a to na zakladé
pravniho predpisu, ktery je typicky predpis verejného prava.

1 Napf. ve smyslu § 44 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, & & 38 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad.
2\lyplyva napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2021, sp. zn. II. US 2156/21, rozsudku NSS ze dne 17. 1.
2018, &.j. 9 Afs 85/2016-51, nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. lIl. US 239/04, aj.

3 Jak vyplyva z rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 24. 11. 2011, &. j. 15 Kse 2/2011-97.
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Navrh

S ohledem na vyse uvedené stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal nasledujici rozsudek:

l. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, €. j. 30 A 129/2021-35, se rusi, a véc se
soudu vraci zpét k projednani.

Il.  StéZovatelka ma pravo na nahradu ndkladu Fizeni véetné DPH.

oc. I

zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou



