Obvodni soud pro Prahu 2
Francouzska 808/19
120 00 Praha 2

V Brné dne 30. 3. 2021

Zaobci:  a)
o) I
) I
vichni bytem

Zastoupeni: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno

Zalovany: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

se sidlem Palackého nédmésti 375/4, 128 00 Praha 2

Zaloba na nahradu nemajetkové Ujmy dle zadkona 82/1998 Sb.

Ptilohy:

- PInd moc —sken
- Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 3. 2020
- Vyjadreni Svétové zdravotnické organizace (WHO) k pravu Zen na doprovod u porodu



I. Uvod Zaloby

Zalobci - partnefi I - B (Cc'e jen Zalobkyné, zalobce nebo

Zalobci), ktery je zéroven zmocnén Zalobkyni zastupovat jako advokat, a jejich nezletilé dité (dale jen
nezletild Zalobkyné) uplatnili 30. 9. 2021 u Zalovaného svlij ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy, kterd
byla zpUsobena nezdkonnym rozhodnutim. Konkrétné 3Slo o mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 27. 3. 2020, pod &. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN. Timto
opatienim bylo zasazeno do jejich zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
jejich prdva na rodi¢ovskou péci a jejich prava na nepretrzity kontakt béhem porodu a po porodu, a také
do prav nezletilé Zalobkyné, konkrétné do prava na zdravi a do prava, aby vse, co se ji tykd, bylo
posouzeno v souladu s jejim nejlepSim zajmem.

Mimoradné opatteni bylo pfijato v souvislosti s nouzovym stavem, ktery byl v té dobé v Ceské republice
vyhlasen, avsak bylo neopodstatnéné a hluboce zasahlo do zakladnich lidskych prav a svobod mnoha
rodin. Zalobci opatieni napadli ndvrhem na zruseni opatfeni obecné povahy, v sou¢asné dobé jiz viak
dané mimoradné opatfeni neni v Ucinnosti. K zdsahu do prdv Zalobcl doslo 1. 4. 2020, proto uplatnili
svUj narok vcas v Sestimésicni Ihté od zasahu.

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem (ddle jen ,zdkon o
odpovédnosti za Skodu”), podavaji Zalobci tuto Zalobu po uplynuti 6 mésicl od uplatnéni jejich naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy u Ministerstva zdravotnictvi. Prislusné ministerstvo k dnesnimu dni
na narok ZalobcU nijak nereagovalo.

Il. Popis rozhodnych skute¢nosti

Zalobkyné méla termin porodu 28. 3. 2020 a pfdla si u porodu pfitomnost otce ditéte, aby mohli sdilet
tento dllezity rodinny okamzik spole¢né. Mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.
3. 2020, ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN (nésledné nahrazeno mimoradnym opatfenim ze dne 27.
3. 2020, ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN), byla pfitomnost otct u porodu plosné zakdzana v celé
Ceské republice.

Zalobci si pro porod svého druhého ditéte zvolili s ohledem na misto bydli§té, dobrou dostupnost,
dobrou povést i osobni dobrou zkuSenost se zdravotni péci Nemocnici Hofovice, kterd prodélala
nedavno rekonstrukci porodniho oddéleni a jak pred rekonstrukci, tak po ni méa k dispozici nové porodni
pokoje s dostatecnou kapacitou i pro Ucast otce pfi porodu. Podle obou Zalobcl je kontakt pfi porodu
naprosto zasadni, a to predevsim z dlvodu podpory rodicky a jeji psychické pohody, co? je
predpokladem hladkého pribéhu porodu a prevence porodnich komplikaci stresového plvodu z
dlvodu absence partnera (osoby blizké) pfi porodu.

ProtoZe Méstsky soud v Praze ndvrh Zalobcl na zruseni opatfeni obecné povahy i navrh na predbézné
opatreni odmitl, doslo 1. 4. 2020 k situaci, Ze Zalobkyné musela porodit bez pfitomnosti Zalobce, ¢imz
doslo k zésahu do jejich prav. Zalobc@im tak bylo zasaZeno do jejich prava na respektovani rodinného
Zivota, Zalobkyni do prava na ochranu zdravi, dale do jejich rodicovskych prav a také do prava jejich
ditéte, aby vse, co se jej tykd, bylo posuzovano predevsim hlediskem jeho nejlepsiho zajmu.



[ll. Pravni predpisy

Podle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) ma kazdy pravo
na respektovani svého rodinného a soukromého Zivota.

Clanek 13 Umluvy upravuje pravo na Ucinné opravné prostiedky, podle kterého kazdy, jehoz prava a
svobody ptiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G&¢inné opravné prostfedky pfed narodnim
organem, i kdyZ se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni Ufednich povinnosti.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecfiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi zarucena. Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zakonem. Podle ¢lanku 10
odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.

Podle ¢lanku 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi.

Podle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodic; déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodic mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicd
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zdkona.

Podle § 81 obcanského zakoniku je chrdnéna osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. Ochrany poZiva mj. dlstojnost
¢lovéka a jeho soukromi. Podle § 82 odst. 1 ma ¢lovék, jehoZ osobnost byla dotéena, pravo domahat se
toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 858 obcanského zdkoniku zahrnuje rodiovskd odpovédnost povinnosti a prava rodicd, ktera
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v
urcéeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude pIné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mlze zménit jen soud.

Podle § 2900 obcanského zakoniku vyZzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k neddvodné Ujmé na svobodé, Zivoté,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 28 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach ma pacient pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
pravo na ddstojné zachazeni, na ohleduplnost a respektovani soukromi pfi poskytovani zdravotnich
sluZzeb v souladu s charakterem poskytovanych sluzeb.

Podle § 28 odst. 3 pism. a) bodu 1. zdkona o zdravotnich sluzbach ma nezletily pacient pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb pravo na nepretrzitou pritomnost zakonného zastupce, a podle bodu 3. ma pacient
pravo na pritomnost osoby blizké nebo urcené pacientem, a to v souladu s jinymi pravnimi predpisy a
vnitfnim rddem, a nenarusi-li pfitomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb. Podle § 46 odst. 1
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pism. a) nesmi vnitini rad zasahovat do prav pacienta nad miru, ktera je nezbytné nutna zejména pro
radny chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacient(.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za Skodu bylo pfislusnym Gfadem, u kterého je mozné
odpovédnost za Skodu uplatnit, Ministerstvo zdravotnictvi.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu ma prdavo na nahradu Skody i ten, s nimZ nebylo
jednano jako s Ucastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako s Ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

IV. Argumentace

Uplatnéni nahrady nemajetkové Gjmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona
o odpovédnosti za Skodu

Zalobc@im byla zplsobena nemajetkova Ujma nezédkonnym rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi.
Mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jsou svou podstatou opatrfenim obecné povahy, jak
vyplyva z § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi a také z usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
4.2020, sp. zn. PI. US 8/20.

K tomu, zdali se v pfipadé opatfeni obecné povahy jedna o nezakonné rozhodnuti, zalobci odkazuji
zejména na judikaturu Nejvys$siho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30
Cdo 3292/2015 konstatoval nasledujici: ,Pokud dovolatelka formulovala otdzku, zda je v pripadé
nezdkonnosti prijatého opatreni obecné povahy mozno poZadovat ndhradu skody dle OdpSk, necelila tim
prdvnimu posouzeni odvolaciho soudu k takové otdzce, nebot ten se k ni stavi kladné a Nejvyssi soud
proto k ni jen poznamendvd, Ze je takovy zdvér jako vychodisko v této véci fesenych pravnich otdzek na
misté akceptovat. Jestlize ovsem v dovoldni formulovala (byt toliko ve znacné obecnosti) téZ otdzku, za
jakych podminek lze poZadovat ndhradu ujmy v pfipadé ndsledné zjisténé nezdkonnosti prijatého
opatreni obecné povahy, vyvstdvd v této souvislosti najevo deficit napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud
se (zjevné z divodu, Ze byl veden shora uvedenymi nespravnymi tvahami) opomenul zabyvat otdzkou
aktivni legitimace k uplatnéni ndroku na ndhradu Skody. Patfi zde pfipomenout, Ze jak soud prvniho
stupné, tak soud odvolaci podradil opatieni obecné povahy pod nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 20
OdpSk, co? je ndzor souladny s recentni komentdfovou judikaturou (viz Korbel, F. in ISTVANEK, F., SIMON,
P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprdavnym urednim postupem: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788075525215., str. 180 - 181).”

Zaroven je k tomu tfeba dodat, Ze totéz vyplyva i z divodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za Skodu,
ktery rika, ze: ,Zdkon ¢ 82/1998 Sh. totiZ reflektuje pouze skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, ¢imZ znemoZnuje ndhradu Skody zplsobené pri
vykonu verejné moci jinym zplsobem. Mezi nové instituty, které novy sprdvni rdd prinese, patri
pfedevsim verejnoprdvni smlouvy, opatfeni obecné povahy a nékteré jiné ukony sprdvniho orgdnu
(vyjddieni, osvédceni a sdéleni podle ¢dsti Ctvrté nového sprdavniho Ffddu). Je nesporné, Ze rovnéz za Skodu
zpusobenou na zdkladé téchto institutl by mél stat nebo tuzemni samosprdvné celky odpovidat. V pripadé
vefejnoprdavnich smluv a opatfeni obecné povahy se tyto instituty vyslovné podrazuji pod rezim
rozhodnuti, takZe po procesni strdnce se bude v pfipadé ndhrady Skody zplsobené témito instituty
postupovat tak, jako by slo o nezdkonné rozhodnuti.”
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PrislusSnym uUradem je v pripadé Zalobcl Ministerstvo zdravotnictvi, které dané mimoradné opatreni
vydalo (§ 6 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za Skodu).

K aktivni legitimaci Zalobci podotykaji, Ze sice nebyli Ucastniky fizeni, nicméné opatfeni obecné povahy
se dotklo blize neurceného okruhu adresatd, kam spadali i Zalobci. Neni pritom pochyb, Ze do jejich prav
(a prav dalsich rodin) bylo zasazeno pravé mimoradnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi. Podle § 7
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu ma prdvo na nahradu Skody i ten, s nimZ nebylo jedndno jako s
Ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s Ucastnikem Fizeni jedndno byt mélo. Ostatné opatfeni obecné
povahy (napf. zména Uzemniho planu) bé?né nevymezuji jmenovité adresaty. Zalobci vyuZili viech
procesnich prostifedkd na ochranu jejich prdv, kdyz podali ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy a
nasledné kasacni stiznost (fizeni v soucasnosti stale bézi a Zalobci ocekavaji vyrok o nezakonnosti),
postupovali tak v souladu s § 8 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za skodu. Zde je nutno podotknout, ze i
kdyby vSechny prostfedky nevyuZili, jednd se v jejich pfipadé o pfipad zvlastniho zfetele hodny, nebot
jim bylo vyznamné zasazeno do zdkladnich lidskych prav.

Pokud navic byli Zalobci aktivni legitimovani (procesné i vécné) k podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy, lze analogicky usoudit, Ze jsou také aktivné legitimovani k odSkodnéni za nemajetkovou
ujmu, kterou dané opatfeni obecné povahy zpUsobilo. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264 se k aktivni vécné legitimaci vyslovil nasledovné: ,Aktivni vécnd
legitimace navrhovatele v rizeni o ndvrhu na zruSeni opatreni obecné povahy je ddna, pokud soud
dospéje ke skutkovému a prdvnimu zdvéru o skutecném vztahu upravy obsaZené v napadené Cdsti
opatreni obecné povahy a prdvni sféry navrhovatele a zdrover o podstatné nezdkonnosti napadené
reqgulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i
hmotnépravnich predpist (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta prvni's. I. s.).”

K aktivni legitimaci je zapotfebi zkoumat také pficinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim (OOP)
a vznikem nemajetkové jmy. Zalobci povaZujf za nesporné, 7e pravé nasledkem daného mimoradného
opatreni, kterym byla zakdzana pfitomnost tfetich osob u porodu, vznikla jejich nemajetkova Ujma,
nebot Zalobce nebyl kvlli tomuto opatfeni do nemocnice vpustén.

Porudeni prav zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zéroven ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. Zakaz pfitomnosti otcll u porodu je nepochybné neopravnénym zasahem do
rodinného Zivota.

Porod a narozeni ditéte je zcela vyjimecny okamzik v Zivoté kazdé Zeny a partnerského paru. Pod obsah
pojmu soukromy Zivot podle Evropského soudu spada i pravo zvolit si okolnosti porodu (Ternovszky
proti Madarsku, stiznost ¢. 67545/09). Rozdéleni rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do rodinného
Zivota a takové opatreni se musi opirat o dostatecné zavazné a padné argumenty motivované zadjmem
ditéte (Scozzari a Giunta proti Italii, stiznost ¢. 39221/98 a 41963/98). Aby bylo odlvodnéno odnéti
novorozence z péce rodice, musi byt prokdzana existence obzvlasté naléhavych ddvodl. Je nutné se
zabyvat tim, zda neni mozné v tak zdsadnim Zivotnim momentu (jako je narozeni ditéte a obdobi po
porodu) pouzit méné extrémni zsah do rodinného Zivota (Hanzelkovi proti Ceské republice, stiznost ¢.
43643/10). Konstitu¢nim prvkem prava na ochranu rodinného Zivota je rodina jakozto zakladni socialni
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jednotka a zaroveri jediny prostor skute¢né svobody ditéte. Chranit celistvost rodiny je dle Ustavniho
soudu jednou z dileZitych povinnosti statu (nalez ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. II. US 838/07). Povinnost
chranit rodinny Zivot pak vyplyvd mimo jiné z ¢lanku 10 odst. 2, ¢lanku 32 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 4
Listiny a ¢lanku 8 Umluvy.

Mimoradné opatfeni také zasahlo Zalobkyni a nezletilé Zalobkyni do &l. 31 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle kterého ma kaZzdy pravo na ochranu zdravi. Podle védeckych studii* i WHO? ma pfitomnost
rodi¢kou zvolené osoby u porodu vliv na pribéh porodu, snizuje pravdépodobnost vyskyt komplikaci a
Spatného zdravotniho stavu novorozence. Zakazem pfitomnosti u porodu bylo ohroZeno jak zdravi
rodicky, tak i zdravi ditéte.

Zde je potreba vzit do Uvahy i nejlepsi zajem ditéte, pficemz odkazujeme na § 25 obcanského zakoniku,
podle kterého se na pocaté dité hledijako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Zajem ditéte
dle Umluvy o pravech ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. V
judikatufe Ustavniho soudu je soustavné vyZadovéno, aby pfi jakémkoli soudnim rozhodovani tykajicim
se déti byl nejlepsi zajem zkouman a posuzovan jako urcujici kritérium pro konecéné rozhodnuti. Je-li
mozné interpretovat pravni predpis vicero zpUsoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje a
podporuje nejlepéi zajem ditéte (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18).

K pfitomnosti otce u porodu i jeho pfitomnost po porodu jako zakonného zastupce ditéte po jeho
narozeni, je potfeba vyzdvihnout skutecnost, Ze otec je hned v okamzZiku narozeni ditéte zdkonny
zastupce ditéte s plnou rodicovskou odpovédnosti, kterd spociva mj. v péci o dité, jeho zdravi, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem a jeho zastupovani. Obc¢ansky zdkonik vyslovné uvadi, Ze
trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti mize zménit jen soud. Navic podle zdkona o zdravotnich
sluzbach zakonny zastupce udéluje svobodny a informovany souhlas s veSkerou zdravotni péci
poskytovanou nezletilému, pokud se nejedna o zdkonnou vyjimku — neodkladné poskytnuti péce
nezbytné k zdchrané Zivota a zamezeni vdznému poskozeni zdravi. Tim, Ze byla otci znemoZnéna
pfitomnost u porodu, doslo také ke znemoZnéni jeho pfitomnosti u ditéte jako zakonného zastupce po
porodu, co? je protipravni omezeni rodicovské odpovédnosti otce a prava ditéte na rodi¢ovskou péci.

Neobstoji ani plvodni argument Ministerstva zdravotnictvi, jimZ dané opatfeni ,odlvodnovalo”; a to
sice, 7e dané opatfeni mélo za Uc¢el ochranu vefejného zdravi v rdmci pandemie onemocnéni covid-19.
V druhé i tfeti viné mimoradnych opatreni jiz totiz k omezeni pfitomnosti otc u porodl nedoslo. Toto
opatreni tak zjevné nemélo na ochranu verejného zdravi zddny dopad, natoz aby tato ochrana prevafZila
zadsah do zakladnich lidskych prav mnoha rodin. Opatieni bylo zjevné nepfiméfené a nezdkonné, a to
predevsim z dlivodu, Ze kdyby Zalobce dodrzZel veskeré nejpfisnéjsi omezeni a podminky, presto byl byla
jeho pritomnost zakazana.

L Viz naptiklad studie Continuous support for women during childbirth. Dostupné z:
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD003766.pub6/full.
2 Viz ptiloha.
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V. Navrh

Zalobci navrhuiji, aby soud vydal tento rozsudek:

I.  Zalovany je povinen uhradit na ndhrad& nemajetkové djmy v penézich kazdému z Zalobct ¢astku
50.000 K¢.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim do tfi dnl od pravni moci rozsudku ndhradu nékladi

fizeni.
zastoupeni

Zuzanou Candigliota, advokatkou





