¢.j. 8P 145/2017-616
6 Sen 141/2020

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou ve véci

nezletilé:

v fizeni zastoupena Meéstem Kaplice, organem socialné-pravni
ochrany détf jako koliznim opatrovnikem

dcery rodicu:

v fizeni zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem AK BureSova 615/6, 602 00 Brno

fizeni o vychovna, preventivni a sank¢ni opatfeni pfi vychové nezletilého ditéte

takto:

L Rizeni o vychovna, preventivn{ a sankéni opatfeni pfi vychoveé nezletilé _,

narozené 14. 11. 2010, se zastavuje.

11. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladé fizent.
Odtivodnéni:
1. Podepsany soud usnesenim ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. 8 P 145/2017-421 zahajil fizeni o
preventivni, vychovna a sankcni opatfeni pfi vychové nezletilé , narozené

Opatrovnikem nezletilé pro fizeni byl jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti
Mésta Cesky Krumlov.

2. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovice 6 Co 96/2021-475 byl opatrovnikem nezletilé
pro fizenf jmenovan OSPOD Mésta Kaplice. Ustavn{ soud k tstavni stiznosti podané matkou do
rozhodnuti o jmenovani opatrovnika rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021 pod ¢& 1. US 963/21
ustavni stiznost odmitl.

3. V této véci je tfeba zminit tolik, ze k navrhu Mésta Kaplice bylo podepsanym soudem dne 26.
11. 2020 vydano usneseni €. j. 0 Nc 14/2020, jimz predbézné bylo rozhodnuto o pfedani nezletilé
do Nemocnice Ceské Budéjovice a. s. Legitimita tohoto rozhodnuti a postupu
soudu byla potvrzena rozhodnutim Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ¢ j.
6 Co 1398/2020-45 ze dne 2. 12. 2020. Nasledné v raimci stiznostniho fizen{ ve véci rozhodoval
Ustavni soud, jenz tstavni stiznost do vydaného predbézného opatfeni rozhodnutim ze dne
19. 1. 2021 pod ¢. 1. US 3444/20 odmitl a nasledné tak ucinil jesté dal$im rozhodnutim ze dne
30. 3. 2021¢ 111, US 358/21.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tamova.
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. Dile soud povazuje za potiebné zminit rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 8 P 145/2017-440,
jimz vydané pfedbézné opatfeni, podle kterého méla byt nezletila pfedana do péce Nemocnice
Ceské Bud¢jovice a. s., bylo zruseno s odivodnénim, které je vysloveno pod bodem 13 usnesent.

. Pokud soud zahajil fizeni o preventivni, vychovna a sankéni opatfeni pfi vychové nezletilé, tak
Méstsky utad v Kaplici navrhoval, aby soud rodi¢im udélil napomenuti. Navrh odavodnil tak, ze
ze zpravy Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s., kterd osetfovala nezletilou po drazu kopnutim
koném, bylo pln¢ indikovano sledovani zdravotniho stavu nezletilé za hospitalizace. Matka vSak
podepsala negativni revers, vzala nezletilou domd, i kdyz byla podrobné informovana o vSech
rizicich neockovani proti tetanu véetné manifestace tetanu s moznym nasledkem smrti.

. Matka navrhovala, aby fizeni bylo zastaveno. Odkazovala se na odborné vyjadieni MUDr. Jana
Vavrecky, Ph.D., a dovozovala, Zze v konkrétnim pfipadé s ohledem na minimalni rozsah a cistotu
poranéni a jeho spravné osetfeni, nebyla nezletilé ohroZzena na zdravi natoz vazné. Matka ve svém
navrhu na zastaveni fizen{ 1 v zavérecném navrhu pracovala s informaci o tom, ze nebylo nutné
po urazu provést ockovani, uvadéjice, Ze tetanus je svou incidenci vzacné onemocnéni, riziko
plynouci z mozného vzniku tetanu vzdy bylo a je extrémné nizké. Dale matka argumentovala tim,
ze ockovan{ nezletilé je v rozporu sjejim svédomim, argumentovala pfedloZzenou vyhradou
svedomi a poukazovala na bohatou judikaturu ustavniho soudu. Otec zavérecny navrh ve véci
nepodal, pfi jednani tvrdil stejné jako matka, ze nezletila nebyla v pfimém ohrozeni zivota, postup
matky respektoval.

. Soud v této véci pecliveé vyslechl oba rodice, pfecetl zpravy Méstského ufadu v Kaplici, provedl
dukaz opatrovnickym spisem nezletilé, pfecetl odborné vyjadfeni MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D. a
dale odborné vyjadfeni Doc. MUDr. Ondfeje Berana, Ph.D. a MUDx. Ireny Krémové, CSc. Soud
na zakladé téchto dukazu zjistil nasledujici skutkovy stav a dospél k zavéru, ze dalsi dokazovani
ve véci je nadbytecnym.

. Skutkove bylo zjisténo, ze nezletila _ byla rozhodnutim Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 11. 2012 svéfena do péce matce a otec se zavazal platit
vyzivné ve vyroku rozhodnuti uvedené. Pokud pozdéji u soudu byla vedena fizeni o zménu
vychovného prostfedi nezletilé - tak oba navrhy otce na svéfeni ditéte do jeho péce byly
zamitnuty. Slo o fizeni vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, jde o rozhodnuti pod
sp. zn. 24 P 8/2011-107 a rozhodnuti stejného soudu ¢. j. 24 P 8/2011-285 ze dne 5. 12. 2018.
Za zminku stoji, ze vramci fizeni o zménu vychovného prostiedi byly zpracovany soudné
znalecké posudky z psychologie tykajici se osobnosti rodict a osobnosti nezletilé - Obecné
lze uzavfit, ze u rodi¢u nebyly zjistény zadné skutecnosti ¢i znaky, které by obecné snizovaly
jejich pfedpoklady pro vychovu nezletilé. V piipadé nezletilé bylo zjisténo, Ze jeji intelekt je
pramérny, nezletild ma bézné vztahy k obéma rodi¢im bez vyraznych blokaci, oba rodice ditéti
poskytuji dostate¢nou mir emocniho syceni. Ze zpravy méstského tfadu pak je prokazano, Ze
nezletila ma od druhého pololeti letosniho skolniho roku individualni vzdélavani. Nezletila by pro
vyuku potiebovala vice klidu, doma nema nejvhodnéjsi podminky, nebot’ dle slov matky obyvaji
spole¢né jednu mistnost. Vzhledem k potencionalu by nezletila mohla mit ve skole lepsi vysledky.
Vsechny platby ve skole byly uhrazeny, matka se skolou komunikuje, - nema neomluvené
hodiny. Ze zpravy pediatra bylo zjisténo, ze nezletild je v péct MUDr. Jany Junkové od narozeni
az do poloviny fijny 2020, kdy matka si vyzadala zdravotni dokumentaci s odivodnénim, ze se
st¢huji do Némecka, nebot’ se v Ceské republice neciti spokojena a bezpeéné. Nezletila pak byla
znovu registrovana 10. 12. 2020, kdy matka pfisla s nezletilou ke kontrole po osetfeni kopnutim
koném. Nezletila byla kontrolovana, zda nejevi znamky tetanu, kontrolovana byla 16. a 22. 12. Ze
zpravy lékafe pak vyplyva, Zze nelze uzavfit, ze by se matka o dceru nestarala, jde o viak o tzv.
péci po svém. Prilozené zpravy pediatra pak svédci o tom, ze dité¢ pfi kontrole bylo v dobré
kondici. Pfi pohovoru s nezletilou bylo zjisténo, ze je zakyni 4. tfidy zakladni skoly, skolu
zmeénila, chodi do komunitni skoly, kam ji maminka dovazi. Ve skole je spokojena. Nezletild se
zminila o své lasce ke konim, o tom, Ze se vénuje jizdé na koni, jezdi vytrvalostné a zavodi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tamova.
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K drazu se vyjadfila tak, Ze ji to ani tolik nebolelo, spise byla vydésena. Vydéseni byli i rodice, oba
rodice vsak s ni byli v nemocnici. Nezletila uvedla, Ze maminka se nepohodla s lékafi ohledné
ockovani, podepsala papir a jeli domd. Domu $§la rada, nebot” v nemocnici ji pichali, odebirali
krev. Mésto pfedlozilo zpravu z odborného vySetfeni nezletilé v souvislosti s individualnim
vzdélanim, ze které je zfejmé, ze pedopsychologické vysetfeni nezjistilo zadné prekazky proti
realizaci individualnfho vzdélavani na prvnim stupni zakladni skoly. - je milé, komunikativni
dévce, dokaze pracovat pilné, systematicky a duasledné. Profil rozumovych schopnosti je
nerovnomeérny, pfevazuji vysledky na pomezi praméru a podpraméru. Vykony nezletilé jsou
pomérné nevyrovnané. Rodice preferuji individualni vzdélavani zejména v obdobi pandemie.
Rodice se pfi svém ucastnickém vyslechu shodli na tom, Ze se rozhodli jednotné pro neockovani
ditéte a odvozu z nemocnice po zakladnim osetfeni. Byli na jisto pfesvédceni o tom, ze nezletilé
podanym imunoglobulinem a antibiotiky doslo k eliminovani rizika rozvoje infekéni nemoci. Ani
jeden nepopfel, ze nezletild v minulosti nebyla ockovana, respektive mozna nékdy v nizkém veku.

9. Matka soudu pfedlozila prohlaseni o vyhrad¢ svédomi a prohlaseni o praktikovani vegetarianstvi
a tzv. vychodni filozofie. Otec toto matéino pfesvédceni potvrdil a soucasné i potvrdil, ze jeji
postupy respektuje. Otec potvrdil striktni matciny humanitni pohnutky souvisejici se zabijenim
zvifat a vice mén¢ potvrdil, Ze nezletila se témito nazory fidi. Otec dale potvrdil, ze po celou
dobu, co nezletila byla propusténa z nemocnice po osetfeni, byl naprosto v klidu s tim, Ze
nezletila je v pofadku a nemuze se ji nic stat, kontakt mél zajistén. Ostatné 1 matku vedl k tomu,
aby iniciativné zjist’ovala miru protilatek v téle nezletilé.

10. Matka na obranu svych tvrzen{ proti zahdjenému fizeni soudu pfedlozila odborné vyjadieni
MUDrx. Jana Vavrecky, Ph.D., jenz v tvodu odborného vyjadfeni zminil divody pro vydani
tohoto odborného vyjadfeni s tim, ze byl vyzvan pravni zastupkyni matky k odpovédi na
polozené otazky. Odborné vyjadfeni se tykd obecné tetanu, druhu imunizace, mife rizika a
ockovaci politice, jde vice méné o informace, které byly predavany matkou, respektive jeji pravni
zastupkyni v prubé¢hu vedeného fizeni o pfedbézném opatfeni. Zavér vyjadfeni zni tak, Ze
v piipadé malého a cistého poranéni nebylo na misté nezbytné pouzit aktivni imunizaci, nebot’
bylo dostacujicim oSetfenim aplikace antitetanického imunoglobulinu a antibioticka lé¢ba. Rozvoj
tetanu u daného ditéte po takovém to zaléceni byl extrémné nizky.

11. Soud vtéto véci oslovil pani MUDr. Irenu Krémovou z Ustavu klinické imunologie a
alergologie pfi Fakultni nemocnici Hradec Kralové. Pani znalkyné soudu podala informaci o
ukonceni znalecké cinnosti, odkazala vsak na vyhlasku o ockovani, a pokud lékat mél v amyslu
postupovat pii léceni nezletilé aktivni vakcinaci, postupoval by v souladu s vyhlaskou. Znalkyné
doplnila, 7e umrtnost na tetanus je v CR nizka pravé pro to, Ze se poctivé ockuje. Choroba je pii
rozvinutych pfipadech smrtelna az ve 100 %, pfi méné rozvinutych pifpadech v 20 — 60 %.
Znalkyné vyslovila piesvédéeni o tom, Ze véi v to, Ze neockované déti proti tetanu v Ceské
republice nejsou, nebot’ opakovala, ze choroba vykazuje vysokou smrtelnost. Déle se ve véci
vyjadiil prednosta Kliniky infekénich nemoci Ustfedni vojenské nemocnice (Vojenska fakultni
nemocnice Praha, Univerzita Karlova, 1. 1ékafska fakulta) a ten uvedl, Ze riziko rozvoje tetanu u
nezletilé neockované osoby bylo bezprostfedné po poranéni s ohledem k okolnostem relativné
vysoké. Pokud byl podan imunoglobulin a nasledné dité bylo lé¢eno antibiotiky, neni zfejmé, jak
dlouho trvala lécba, tudiZz nelze odhadnout mozna rizika, kazdopadné viak zdtraznil, Ze postup
lékafe nebyl standartnim a nejacinnéjsim, kdyz takovym standartnim postupem je vedle
imunoglobulinu 1 podani vakciny. Ve vyjadfeni pfednosta kliniky sdélil, Ze imunoglobulin a
antibiotika rozvoj tetanu snizily, jisté vSak méné nez standartni lege artis profylaxe s tim, Ze
zejména do budoucna zustava dit¢ bez imunitni ochrany, kterou v piipadé tetanu neposkytuje ani
prodélané onemocnéni. Stejné tak, jako MUDr. Krémova, pfednosta kliniky uzavfel, Ze pocet
pfipadii onemocnéni tetanem je v republice velmi nizké diky acinné preexpozicni a postexpozicni
profylaxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tamova.
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12.Podle § 924 ob¢. zakoniku ocitne-li se dit¢ ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda

tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o néj pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj
nebo jeho jiny dilezity zajem vazné ohrozen, nebo byl-li narusen, soud upravi predbézné poméry
ditéte na nezbytné nutnou dobu, rozhodnuti soudu neptekazi, pokud dité neni fadné zastoupeno.
Podle § 925 ob¢. zakoniku vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte a neucinil-li tak organ
socialnf pravni ochrany déti, maze soud vyuzit prostiedki v zakoné¢ vyjmenovanych, jejichz
prostfednictvim zasahuje do rodicovské odpovédnosti tak, aby vychova ditéte byla vedena
fadnym zptusobem.

13.Soud predné musi uvést, ze zahdjenym fizenim nemuze nahradit spravni fizeni, které je vedeno se

14.

15.

subjektem, jenz porusuje povinnosti vyplyvajici ze systému ockovani tak, jak jsou uvozeny
zakonem ¢. 258/2000 Sb. v planém znéni a provadéci vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb v platném znén.
Vyhlaska podrobné stanovi, kterymi oc¢kovacimi latkami a v jaké dobé je osoba povinna se nechat
naockovat. Za ockovani déti odpovidaji rodice, tudiz za nesplnéni ockovaci povinnosti nesou
odpovédnost rodice jako zakonni zastupci. Dulezité je zminit, Ze ockovaci systém nastaveny
v Ceské republice odpovida dstavné pravnim pozadavkiam a je systémem adekvatnim, tak jak
vyplyva z judikatury vyssich soudut 1 z nedavného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
ktery uzavtel, 7e povinné ockovani v CR neni v rozporu s Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav. Soud v daném pfipadé zjist'oval, zda v pfipad¢é péce o nezletilou je dan, v ramci
opatrovnického fizeni, zakonny prostor pro to, aby vefejné bylo zasihnuto do svobodného
vykonu rodicovskych prav nastavenim systému vychovnych opatfeni, tak jak jsou vyjmenovana
v zakon¢, a to za ucelem zajisténi fadné péce o dité, jeho normalniho vyvoje, k omezeni
¢ odstranéni Skodlivych vlivi, které by mohly ohrozit jeho vyvo;.

Zjisténé skutkové okolnosti tohoto pfipadu, pfi védomi, Ze opatrovnické fizeni nemuze suplovat
piipadné spravni fizeni souvisejic{ s nesplnénim ockovaci povinnosti, nelze jinak nez uzaviit, ze
neni v konkrétnim pifpadé na mist¢ Ipét na ochrané vefejného zajmu zakonem pfedvidanym
postupem a to nastavenim opatfeni, které by omezovaly vykon rodicovskych prav a povinnosti
pfi vychové nezletilé . V souvislosti s vydanim predbézného opatfeni podle § 452 z. f. s. je
spojovano zahajeni fizeni o preventivni, vychovna a sankéni opatfeni pfi vychové nezletilého
ditete. Skutkova zjisténi vsak v daném ptipadé neodtvodnuji pozitivni rozhodnuti ve véci samé,
proto soud fizeni zastavil.(viz ust. § 16 z.f.s.) Soud ma za to, ze neni divod ke zméné poméra
nezletilé nastavenim konkrétnich vychovnych opatfeni. V disledku by to znamenalo, ze kazdé
neockované dit¢ by bylo pod trvalyjm dohledem soudu, a tim by v podstat¢ dochazelo
k nahrazovani osobni odpovédnosti rodict za fadnou péci o nezletilé dit¢ a narusovani
rodicovské péce, které by méla byt poskytovana ochrana. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ma
v podstaté meritorni povahu, proto soud nerozhodl o zastaveni fizeni tzv. ,,od stolu®, ale az po
fadné provedeném dokazovani, jimz bylo zjisténo, ze nezletila je dobfe prospivajici dévce, o které
se staraji oba rodice v rozsahu béznych vychovnych kompetenci, kdyz dit¢ je vedeno v souladu
s pfesvédcenim matky, které vyplyva zjejtho pisemného prohlaseni a je potvrzeno otcem i
pediatrem.

Protoze zastavenim fizeni podle § 16 z. . s. fizeni bylo skonceno, soud rozhodl i o nakladech
fizeni. Ve vyroku o nakladech fizeni soud postupoval podle § 23 z. f. s. Podle tohoto ustanoveni
bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, podle vysledku fizeni. Povaha a ucel § 23 z. f. s. jsou takové, Ze nejen samotni Gcastnici, ale
1 soud (stat) jako dal$i subjekt v fizeni ma sam za béznych okolnosti nést své naklady ve
zvlastnich fizenich, které lze zahdjit i bez navrhu a jejichz konani nelze klast k tizi nékteré¢ho
z Gcastnika. Okruh ucastnika vyplyval pfimo ze zakona, nejde o fizeni, ve kterém by na jedné
stran¢ byl zalobce, na druhé Zalovany, a soud mohl posuzovat otazku nakladua fizeni podle urcité
miry procesniho uspéchu. Mésto Kaplice v daném pifipadé vystupovalo jako kolizni opatrovnik,
nikoliv jako navrhovatel. Vystupovalo jako zikonem pfedpokladany subjekt chranici zajmy
nezletilého ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tamova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceském
Krumlové.

Cesky Krumlov 21. ¢ervna 2021

JUDrt. Milena Hrdlickova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tamova.





