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V Brné dne 17. 6. 2021

Nezletils: |

Matka:
obé byter I

Zastoupena:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

Zavérecny navrh a Zadost o poskytnuti zdvérecného navrhu opatrovnika

Vazena pani soudkyné,

trvdme na navrhu na zastaveni fizeni o preventivni, vychovna a sank¢ni opatfeni pfi vychové nezletilé, a
to bez pfrijeti jakychkoli opatreni, jelikoZ nezletild nebyla a neni nijak ohroZena a zadné opatreni neni
potfeba v zajmu nezletilé.

Nezletila, ve stavu, v jakém se po Uraze po kopnuti koném, nachdazela, nebyla v bezprostfednim ohrozZeni
Zivota, coZ bylo vyslovné konstatovano ze strany lékarl ceskobudéjovické nemocnice v propoustéci
zpravé. Po Uraze matka zajistila osetfeni zranéni a byt nesouhlasila s o¢kovanim nezl. proti tetanu,
akceptovala podani imunoglobulinu i antibiotik, tedy radnym zplUsobem vykonavala rodicovskou
odpovédnost a peCovala o zdravi nezletilé plné v souladu s jejim zajmem. Jednani matky se v tomto
ohledu nijak nezménilo — matka aktualné pecuje o zdravi nezletilé v jejim zajmu a v souladu se svym
svédomim, péci o nezletilou vZadném ohledu nezanedbdva, pficemZ vysledkem této péce je
dlouhodobé zdravé dité, bez jakychkoli zdravotnich obtizi, at uz se jednd o obdobi pfed Urazem, ¢i po
ném.
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Podrobné a logicky oddvodnénym odbornym vyjadfenim MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D., jsme prokazaly,
Ze nezletild vtomto konkrétnim pfipadé s ohledem na minimalni rozsah a Cistotu poranéni a jeho
spravné oSetfeni nebyla v zddném pFipadé ohroZena na zdravi, natoz vaziné. Autor odborného vyjadreni
prostfednictvim odbornych zdrojd vyvratil dodatecné a Ucelové tvrzeni ceskobudéjovické nemocnice,
Ze v pfipadé Urazu nezletilé bylo nutné provést ockovani do 48 hodin po Uraze, pficemz toto tvrzeni
povazuje za védecky neobhajitelné, nepravdivé, klamavé a v rozporu s poznatky mediciny. Zaroven
uvadi, Ze tetanus je a vidy bylo svou incidenci nesmirné vzacné onemocnéni, riziko plynouci z mozného
vzniku tetanu vzdy bylo a je extrémné nizké bez ohledu na stav ockovani poranéné osoby.

Zavéry, ke kterym dosli odbornici doc. MUDr. Ondfej Beran, Ph.D. a MUDr. Irena Krémova, Csc., jejichz
vyjadrenisi obstaral soud, povazujeme za nerelevantni. Tato vyjadreni jsou velmi stru¢na a nepodlozena
jakoukoliv odbornou literaturou a studiemi. To samo o sobé vyvolava pochybnosti o spravnosti zavér(,
a to i sohledem na obecnou proockovaci tendenci az ideologii mezi Ceskymi |ékafi, kterd vede
k nekritické obhajobé Udajné nutnosti ockovani. Za objektivni zavéry Ize povaZovat pouze takové, které
jsou podloZzeny ovéfitelnymi odbornymi zdroji. Lékari se hlavné nijak nevyporadali s podstatou véci,
kterou je mira ohrozZeni zdravi nezletilé za situace, kdy ji po Urazu bylo poskytnuto standardni osetfeni
rany a byly ji podany imunoglobulin a antibiotika. Jejich vyjadreni tak postradaji jakoukoliv vypovidajici
hodnotu pro Ucely fizeni. Mira ohrozeni je pfitom naprosto zasadni, nebot podle judikatury Ustavniho
soudu, na kterou jsme jiz odkazovaly (nalez ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. .US 4457/12), je ur¢itd mira
pfijatelného rizika soucasti svobody, kterd je chranéna Ustavnim poradkem. Nezletild pfitom s ohledem
na okolnosti ohrozena nebyla, pokud ne pouze hypoteticky, coz je nepochybné mira pfijatelného rizika.

Ockovani nezletilé je déle v rozporu se svédomim matky, kterad sepsala své divody v pisemné vyhradé
svédomi, kterou jsme predlozili, a dovoldva se tak své svobody svédomi, kterd je zarucena ¢l. 15 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto ohledu plné odkazujeme na nds navrh, kde je s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu detailné odGvodnéno, z jakych diivod(i splnéni o¢kovaci povinnosti v daném
pfipadé nelze vynucovat a sankcionovat.

Otec nezletilé | o< podporuje postup matky po urazu nezletilé, coZ vyplyva z jeho
vypovédi na jednani Okresniho soudu v Ceském Krumlové dne 31. 5. 2021, kde uvedl, Ze vzhledem
k informacim, které si zjistil hned po pfijezdu z nemocnice, a to véetné konzultaci s lékafi vCetné
pediatricky, a vzhledem k tomu, Ze i nemocnice nezletilou propustila s tim, Ze nebyla v ohrozZeni Zivota,
postupoval by stejné jako matka. Otec uved|, Ze podani vakciny by bylo v pfipadé nezletilé
kontraproduktivni a Ze by to mohlo jesté ,pfidat”, pokud by vakcinace byla podana pfi aplikované lécbé,
tedy by to mohlo byt negativni dopad na jeji zdravi. Otec také potvrdil pravdivost tvrzeni matky ohledné
jejiho svédomi, tedy Ze je dlouhodobé vegetaridankou a ma humanitni pohnutky a také to, Ze se oba
setkali na jizdarné s ditétem, které po vakcinaci ochrnulo.

| naddle povaZujeme opatrovnika nezletilé, organ socidlné-pravni ochrany déti mésta Kaplice, za nikoliv
nestranného a podjatého, s chybéjicim zdjmem na Uc¢inném prosazovani zajmu nezletilé a naopak
motivovaného v fizeni obhajovat svij predchozi postup. Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 26. 1. 2021, €. j. 6 Co 96/2021-475, a usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 8 P 145/2017-421, kterym byl tento opatrovnik ustanoven, jsme dne 26. 4.
2021 podali ustavni stiznost z dGvodu poruseni prava na spravedlivy proces a rozporu se zdjmem
nezletilé. Ustavni stiznost byla z formalnich ddvod( zamitnuta, ale d@vody pro vylou€eni tohoto
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opatrovnika trvaji. Proto nelze tohoto opatrovnika povaZovat za subjekt, ktery haji zajmy nezletilé a jeho
navrhlm nelze prikladat Zadny vyznam.

Co se tyce ¢innosti opatrovnika v ramci tohoto Fizeni, opatrovnik vyjadfil nesouhlas se zastavenim fizeni,
nicméné Ucelové se vibec nevyjadfil k ndmi predloZzenému odbornému vyjadreni, které poukazuje na
neddvodnost jeho postupu. Naopak zcela absurdné a tendencné shledava pochybeni matky v tom, Ze
matka Udajné nerespektovala vyjadreni Iékafl nemocnice, Ze je dité v ohroZeni zdravi a Zivota a Ze
nezletild nebyla v evidenci Zddného pediatra, a tudiz nebyla pod Zadnym lékarskym dohledem. Toto
vyjadfeni je v rozporu s propoustéci zpravou c¢eskobudéjovické nemocnice, kde bylo vyslovné uvedeno,
Ze pacientka t. ¢. neni v pfimém ohroZeni Zivota. Takze neni jasné, z ceho opatrovnik Cerpd, kdyz tvrdi,
Ze matka nerespektovala vyjadreni |ékaill nemocnice, Ze je dité v ohroZeni zdravi a Zivota. To, Ze dité
readlné ohroZzeno nebylo, zcela presvédcivé potvrzuje i nami predloZzené odborné vyjadreni. K namitce
absence lékarského dohledu uvadime, Ze matka po propusténi dcery aktivné sama i pres své znamé
hledala pro nezletilou détského Iékare, ale byla vicekrat odmitnuta z ddvodu, Ze pfipad nezletilé byl jako
kontroverzni medializovan, proto |ékari nechtéli nezletilou pfrijmout do péce. Presto jedna lékarka
nezletilou zbézné vysetfila se zdvérem, Ze neshledala Zadny zdravotni problém, coz bylo doloZzeno
soudu. Nakonec se matka rozhodla nezletilou znovu zaregistrovat u predchozi détské |ékarky, kde
opakované probéhla kontrola se zavéry, Ze je nezletild v naprostém poradku, coz bylo doloZeno soudu.
Zdlraznujeme, Ze nemocnice matce nedoporucovala to, aby nezletild byla po propusténi pod

kazdodennim dohledem |ékafe, jak se snazi dovozovat opatrovnik.

Domnivame se, Ze od opatrovnika v tomto fizeni objektivné nelze predpokladdat nestranny pfistup, a to
z nékolika ddvodu:

’

- opatrovnik sankéni fizenf inicioval svym navrhem na vydani pfedbéZného opatfeni a toto Fizeni
je dusledkem tohoto navrhu;

- opatrovnik pfi podani ndvrhu na vydani pfedbéZzného opatfeni nekriticky vychazel z mylnych,
nedostatecnych a neovérenych informaci a ma motivaci obhajovat svij postup;

- to, ze opatrovnik preferuje obhajovani svého vlastniho postupu prfed nestrannym jednanim v
zajmu nezletilé, doklada presvédcivé skutecnost, Ze v reakci na ndvrh na zastaveni fizeni se
opatrovnik nijak nevypofadal s pfedloZzenym odbornym vyjadfenim a jeho zavéry, a namisto
toho dovozoval Udajna pochybeni matky, kterd prezentoval tendencné a nepravdivé.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neexistuje subjekt, u kterého by bylo vice nevhodné, aby nezletilou
v tomto Fizeni zastupoval s ohledem na jeji zdjem a s ohledem na poZadavek nestranného vykonu funkce

opatrovnika. Je zjevné, Ze zastoupeni nezletilé timto opatrovnikem neni v nejlepsim zajmu nezletilé,
tudiz zohlednovat jeho vyjadreni by bylo v rozporu se zajmy nezletilé, a tedy v rozporu s ¢lankem 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, dle které nejlepdi zdjem nezletilé musi byt piednim hlediskem pti

rozhodovani jakéhokoliv pfipadu s dopadem na konkrétni dité.

Dale nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze zatimco odlvodnéni navrhu na zastaveni sankéniho Fizeni bylo
v rozsahu vice nez 5,5 normostran, vyjadreni opatrovnika k tomuto navrhu bylo v rozsahu 0,3
normostran, konkrétné v rozsahu 7 fadka textu, z ehoz také vyplyva, Ze nejde o fadné zastoupeni zajm
nezletilé, které by se muselo vyporadat s argumentaci v navrhu, ale ve skute¢nosti jde o ledabylé a
neodlvodnéné hajeni vlastnich zajmu opatrovnika.
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Z vyse uvedenych dlvodd vyplyvd, Ze dlvody pro vedeni fizeni o preventivni, vychovnd a sankéni
opatreni pfi vychové nezletilé nejsou a nikdy ani nebyly dany, jelikoz dle vyjadieni nemocnice a dle ndmi
predlozeného odborného vyjadreni vyplyvd, Ze na strané nezletilé nikdy neexistovalo zadné riziko
ohroZeni zdravi a matka o nezletilou pecovala v souladu se svym nejlepsim védomim a svédomim.
Naopak jednani ceskobudéjovické nemocnice, ktera zneuzila svého postaveni a Sikandzné pozadovala
vydani predbéiného opatieni a jednani opatrovnika a zdejsSiho soudu, ktefi nekriticky prevzaly
nepravdiva a tendencni tvrzeni nemocnice, aniz by si zjistily stanovisko nezavislého expertniho subjektu
a udélaly si redlnou predstavu o mife ,,ohrozeni” nezletilé, o Ucelnosti ockovani v reakci na jeji poranéni
a o tom, zda poskytnutad péce byla dostatecnd pro ochranu jejiho zdravi, pfedstavovalo nepfiméreny
zasah do zakladnich prav matky i nezletilé. Ve skutecnosti postup statu — soudu a opatrovnika —
ohrozZoval zdravi nezletilé, jak jeji psychické, tak i fyzické zdravi, a to pokusy o vynuceni pfedbézného
opatfeni a umisténi nezletilé do nepFatelského a epidemiologicky rizikového prostfedi Nemocnice Ceské
Budéjovice. Ochrana nezletilé pred timto postupem statu byla v zajmu nezletilé.

Jakékoliv preventivni, vychovné i sankéni opatfeni by s ohledem na vysSe uvedené zjevné predstavovalo
nepriméreny a zcela nedlvodny zdsah do soukromého a rodinného Zivota nezletilé a jeji matky.

v

Proto navrhujeme soudu, aby rozhodl o zastaveni fizeni o preventivni, vychovna a sankéni opatfeni pfi
vychové nezletilé bez pfijeti jakychkoli opatfeni. Dale navrhujeme, aby matce byla pfiznana nahrada
naklad{ fizeni, nebot fizeni bylo zcela nedlvodné, matka neporusila Zzddnou svou povinnost a naopak o
nezletilou pecovala vsouladu sjejim nejlepsSim zajmem, takZe pfiznani ndhrady naklad( fizeni
odlvodnuji okolnosti pfipadu, pficemz ponechdavdme na Uvaze soudu, jakému subjektu uloZi povinnost
nahradit matce naklady fizeni. Kromé nahrady nakladd fizeni za Ukony, které vyplyvaji ze spisu,
poZadujeme ptiznani cestovni nahrady za cestu mezi obcemi Bfeclav (trvalé bydlisté advokaty — viz
technicky priikaz) — Cesky Krumlov o vzdalenosti 2 x 292 Km a ndhradu za zmeskany &as cestou 2 x 3,5
h.

Z4dame o zaslani zévére¢ného navrhu opatrovnika.

zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou
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