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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Jaromirem Jirsou o Ustavni stiznosti
stézovatelek 1) a 2) nezletilé _, obou bytem
ve , zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem v Brné, Bureiova 615/6, proti usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich &. j. 6 Co 96/2021-475 ze dne 26. 1. 2021 a Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ¢. j. 8 P 145/2017-421 ze dne 10. 12. 2020, za ucasti Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho soudu v Ceském Krumlové, jako G&astnikil
fizeni, a dale a) mésta éesky Krumlov, se sidlem v Ceském Krumlové, Kaplicka 439,
b) mésta Kaplice, se sidlem v Kaplici, Namésti 70, a c) _, bytem
v , jako vedlejsich Gcastnikl fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnénti:

1. Okresni soud v Ceském Krumlové vyrokem I napadeného usneseni zahajil fizeni
o preventivnich, vychovnych a sank¢nich opatienich pii vychové nezletilé stézovatelky
2), dcery stézovatelky 1) a vedlejSiho ucastnika c), a vyrokem II jmenoval nezletilé
opatrovnikem organ socialné-pravni ochrany déti vedlejsiho ucastnika a). Proti vyroku I
nebylo odvolani ptipustné, o odvolani stézovatelky 1) proti vyroku Il usneseni okresniho
soudu rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, ktery jej zménil, oviem z jinych
nez stéZzovatelkou namitanych diivodi; koliznim opatrovnikem nezletilé jmenoval organ
socialné-pravni ochrany déti vedlejSiho ucastnika b).

2. Diive, nez se Ustavni soud miize zabyvat podstatou Gistavni stiznosti, je tieba zkoumat,
zda navrh splituje nalezitosti pfedpokladané zakonem €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).
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3. Ustavni stiznost byla sice podéna véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu),
osobami opravnénymi a fadn¢ zastoupenymi (§ 30 odst. 1 téhoz zakona), je vSak
nepfipustnd, nebot’ nejsou splnény podminky piedvidané § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu.

4. Pojmovym znakem ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, ktera se projevuje pozadavkem
vyéerpani viech dostupnych procesnich prostiedkt k ochrané prav stéZovatele. Ustavni
stiznosti by méla byt napadana vyhradné konecna a pravomocnd meritorni rozhodnuti,
nikoliv rozhodnuti dil¢i, 1 kdyz jsou sama o sob& pravomocnd (i kdyz proti nim byly
véechny dostupné opravné prostiedky vyéerpany). Jako nepiipustné proto Ustavni soud
opakované odmita Ustavni stiznosti v pfipadech, kdy existuje rozhodnuti, jimz vSak
nebyla véc pravomocné ukonéena [srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 125/06 ze dne
30. 3. 2006 (U 4/40 SbNU 781), sp. zn. III. US 1692/08 ze dne 22. 7. 2008, sp. zn.
1. US 4033/12 ze dne 7. 11. 2012 ¢&i sp. zn. 1. US 1503/13 ze dne 28. 8. 2013; viechna
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz].

5. Sté€Zovatelky broji Gstavni stiznosti proti zahajeni predmétného fizeni (navazujiciho
na udélosti popsané blize v usnesenich sp. zn. I. US 3444/20 ze dne 19. 1. 2021 a sp. zn.
III. US 358/21 ze dne 30. 3. 2021) a proti ustanoveni opatrovnika. Domahaji se, aby
Ustavni soud vstupoval do neskonéeného Fizeni pied obecnymi soudy; takova tloha mu
v8ak nepftislusi. Samotnym okamzZikem jmenovéani opatrovnika sté¢Zovatelkdm zadna
ujma realné vzniknout nemohla. Je pln¢ v kompetenci obecného soudu vyhodnotit, zda
jim jmenovany opatrovnik haji nejlepsi zdjem ditéte fadné, ¢i nikoli, bez ohledu na nazor
rodicl, jejichz zajmy se v danou chvili nemuseji se zajmy ditéte pln¢ prekryvat. Ptesto,
dospéji-li  stézovatelky v pribéhu zahdjeného opatrovnického fizeni k zavéru,
Ze jmenovany opatrovnik nehdji fadné€ z4ymy nezletilé, mohou se na podkladé
konkrétnich tvrzeni doméhat zmény. Na Ustavni soud se stéZovatelky mohou znovu
obratit teprve tehdy, nabydou-li dojmu, Ze se vykon funkce opatrovnika (Gstavné
relevantnim zpiisobem) promitnul ve vysledku fizeni (konec¢ném rozhodnuti ve véci).

6. Ustavni soud proto ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti Uc€astniki
odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2021

Jaromir Jirsa v. 1.
soudce zpravodaj

Za spravnost:
Jana Némeckova





